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ETUDES SUR PHOTIOS 


Photios, Marin et Formose. 


Dans notre étude sur le «deuxième schisme » de Photios (1), 
nous nous sommes efforcé de mettre en lumiere les relations 
entre le patriarche Photios et les successeurs de Jean VIII. 
Nous avons conclu que tous les papes postérieurs à Jean VIII 
se sont conformés 4 la ligne de sa politique orientale et que 
personne parmi eux n’est revenu sur la reconnaissance de 
Photios comme patriarche de Constantinople. Tous ces 
papes regardaient aussi les ordinations de Photios comme 
valides. Nous nous sommes limité 4 faire valoir seulement les 
arguments qui nous ont paru les plus décisifs, en remettant, 
comme nous l’avons répété a plusieurs reprises dans notre 
étude, une discussion approfondie de ces problémes à plus 
tard, car nous préparons un travail d’ensemble sur le schisme 
de Photios. l 

Pourtant, létude du Père V. Grumel, La liquidation de la 
querelle photienne (?), dans laquelle le savant Assomptioniste 
veut compléter et corriger certaines de nos déductions, nous 
force à anticiper une fois de plus sur la publication de notre 
livre et à exposer aux spécialistes les raisons pour lesquelles 
nous nous croyons autorisé à maintenir notre point de vue. 
Nous ne voulons revenir ici que sur les faits essentiels où les 
idées du savant critique s'éloignent le plus des nôtres, nous 
réservant de traiter quelques détails de moindre importance 
en une autre occasion. 


- (1) Byzantion, t. VIII, 1933, pp. 425-474. 
(2) Echos d'Orient, t. 37, 1934, pp. 257 et suiv. 
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Photios et Marin. 


Reprenons d’abord les relations entre Photios et le pre- 
mier successeur de Jean VIII, Marin. Tout en étant d’accord 
avec nous sur le point essentiel, M. Grumel veut pourtant 
prouver que si Marin n’avait pas rompu avec Photios, re- 
connu par Jean VIII, c’était bien à contre-cceur. Il regrettait 
au fond cette reconnaissance de la part de son prédécesseur 
et il s’abstenait délibérément d’entrer en contact avec le 
patriarche qu’il continuait a détester, et cela malgré la lettre 
que Photios lui avait adressée aprés le concile de 879-880 
et dans laquelle il lui avait offert son pardon et son amitié. 
Les différends qui ont existé entre Marin et Photios durant le 
premier patriarcat de ce dernier sont invoqués comme une 
preuve certaine que telle aurait été aussi l’attitude de Marin 
durant le second patriarcat de son adversaire. 

Nous pensons pourtant qu'il ne faut pas exagerer l'impor- 
tance de ces différends. I] est vrai que Marin a joué, lors du 
concile de 869-870, un röle de premier plan. Si tous les details 
sur sa conduite à l'égard du patriarche condamné, qu’Anastase, 
le traducteur des Actes, nous rapporte, sont vrais, Marin 
prenait son rôle à Constantinople très au sérieux. N’oublions 
pourtant pas que même le futur pape Jean VIII, alors archi- 
diacre d’Adrien II, avait signé les Actes du synode de Rome 
qui précédait le concile de Constantinople et qui devait juste- 
ment donner à Marin et à ses collègues, chargés de représen- 
ter le Saint-Siège au concile, les instructions que Marin 
s’appliqua à observer à la lettre avec tant de conviction. 
Jean approuvait certainement alors aussi les décisions de ce 
concile et pourtant il oublia plus tard qu'il avait, lui aussi, 
joué un rôle important dans la condamnation de Photios et 
il se réconcilia avec lui. Pourquoi Marin, devenu pape, de- 
vait-il garder son animosité contre Photios ? 

Il est vrai que la signature de Marin manque dans les Actes 
du synode de Rome de 879 qui avait précédé le concile pho- 
tien et dans lequel on s’était prononcé pour la réhabilitation 
de Photios. Mais est-il vraiment permis de tirer de cette ab- 
sence des conclusions aussi graves ? Marin était-il alors à Rome ? 
Il semble possible, en effet, qu'il remplissait alors encore 
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les fonctions d’évéque de Cere, car il n’apparait dans les 
fonctions d’archidiacre 4 Rome qu’en 880, comme nous allons 
le voir tout à l’heure. 

Les conclusions de M. Grumel seraient recevables si on 
pouvait démontrer que Marin désapprouvait tout a fait la 
politique de son prédécesseur. Le changement d’attitude 
à l'égard de Formose, condamné par Jean VIII, prête à 
croire, au premier abord, que Marin voulait rompre defini- 
tivement et sur toute la ligne, avec la politique de son 
prédécesseur. Tant qu’on croyait à une excommunication de 
Photios par Marin, on disait méme que l’ordination de Marin 
comme évêque de Cère de la part de Jean VIII avait pour 
but d’éloigner pour toujours Marin de Rome et de lui couper 
la route vers la dignité supréme. Marin aurait dú se résoudre 
à ce triste sort tant que vivait Jean VIII. Mais, celui-ci mort, 
il aurait donné immediatement sa démission de son siége, en 
prétendant qu'il avait été forcé d’accepter la dignité épisco- 
pale, pour pouvoir aspirer à la papauté (1). Devenu pape, 
Marin se serait alors vengé de Jean VIII en détruisant les 
effets de sa politique orientale surtout. 

Pourtant, cette interprétation des faits n’est pas conforme 
à la réalité. Jean VIII avait, en effet, ordonné Marin évêque 
de Cère. Mais, rien ne prouve que c'était parce qu'il sentait 
en lui un adversaire et qu'il voulait l'empêcher de devenir 
pape et de détruire son œuvre politique. Au contraire, tout 
semble indiquer que Jean VIII, de sa propre initiative ou sur 
la demande de Marin, avait relevé ce dernier de ses fonctions 
en réclamant ses services à Rome. C’est peut-être encore la 
même année qu'a eu lieu à Rome le synode précédant le 
concile de 879-880. 

En effet, Jean VIII a confié deux importantes missions 
à un évêque Marin qu'il appelle < arcarius sedis nostrae ». 
La première était auprès de Charles III en mars 880 (°) et 
l’autre en 882 auprès de l’évêque de Naples, Athanase (3). Il 
est à remarquer que, à la première occasion, le pape ne men- 


(1) C'est aussi l'opinion de J. Dur, Le pape Marin I® dans Re- 
cherches de sciences religieuses, t. 24, 1934, pp. 200-206. 

(2) 0G Ho ED NE: 9.200. 

(3) M.G.H., Ep. VI, p. 265. 
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tionne pas le siège de cet évêque Marin. Ce fait est d'autant 
‚plus significatif que le pape nomme bien le siege du compa- 
gnon de Marin - episcopus Senogaliensis. Dans l’autre occa- 
sion, le siège de Marin n’est pas non plus mentionné. Cette 
omission n’est pourtant pas aussi significative qu'on l’a dit 
à l’occasion de la première, car le compagnon de Marin pen- 
dant cette ambassade n’était qu’un laïque — Sico, egregius 
vir. 

On connaît à cette époque encore un autre évêque Marin, 
celui de Città di Castello, qui a signé les Actes du synode 
de Ravenne en 877 (1). Ce n’est certainement pas à lui que 
le pape aura confié ces deux missions, car ce personnage nous 
est inconnu par ailleurs. C’est sans doute au futur pape Marin, 
alors évêque de Cère, qui avait déjà rempli à plusieurs re- 
prises les fonctions d’ambassadeur sous Nicolas If et A- 
drien II. Pour profiter de ses services, Jean VIII lui avait 
fait abandonner son siège et lui avait confié à Rome l’offi- 
ce d’archidiacre. 

Il est inadmissible qu'un homme qui jouait un rôle aussi 
important sous Jean VIII ait pu être hostile à sa politique. 
Jean VIII n'aurait jamais donné sa confiance à quelqu'un 
qui aurait été hostile surtout à sa conception de la politique 
orientale, conception à laquelle il tenait tant. 

Remarquons d’ailleurs que si Jean VIII avait ordonné 
Marin évêque de Cère pour lui couper la route vers une digni- 
té plus haute, il aurait agi directement contre ses propres 
institutions. Dans un synode romain qui a eu lieu entre 871- 
878, donc à l’époque où il aurait ordonné Marin, Jean VIII 
rappelait aux évêques la défense d'employer de pareils 
procédés à l’égard de leurs diacres ou archidiacres (°). 

Ce fut justement cette confiance de Jean VIII qui dé- 
signa Marin comme candidat à la papauté en décembre 882. 
Parce qu'il remplissait auprès de Jean l'office si important 
d’archidiacre et parce qu'il n'exercait plus les fonctions d’é- 
vêque, Marin fut élu pape. 

C'est ainsi qu’on peut expliquer les deux versions diffé- 


(1) MANSI, XVII, 342. 


(2) F. Maassen, Eine römische Synode, Wien, 1878, chap. XVII, 
p. 20. 
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rentes de la cinquiéme partie des Annales de Fulda. En 
effet, l’un de ces continuateurs est scandalisé de voir Marin, 
évéque de Cére, changer de siëge, en dépit des prescriptions 
canoniques alors en vigueur; l’autre pourtant attribue a 
Marin, lors de son élection, simplement le caractére d’archi- 
diacre (1). 

Citons encore un dernier fait qui nous semble particuliére- 
ment probant pour notre thése. Marin, devenu pape, avait 
gardé comme bibliothécaire Zacharie d’Anagni (2), le méme 
qui remplissait ces fonctions sous Jean VIII. Or, c'était juste- 
ment Zacharie qui était 4 la Curie romaine le plus solide 
soutien de la politique grécophile, car il était un fidéle ami de 
Photios. 

Il est inconcevable que Marin aurait conservé Zacharie 
comme bibliothécaire, s’il avait gardé sa vieille hostilité 
contre Photios et s’il n’avait pas approuvé la politique gréco- 
phile de son prédécesseur. 

C’est d’ailleurs le même Zacharie qui semble avoir exercé 
une certaine influence à la cour pontificale même sous le 
pape Étienne V, qu'il avait élevé, jusqu’à sa mort en 891. 
Si cette supposition de Lapótre (8)est vraie, on comprendrait 
mieux pourquoi la politique pontificale à l'égard de l'Orient 
était restée si favorable sous les trois successeurs de Jean VIII. 

Les choses étant ainsi, nous ne pouvons plus invoquer le 


(1) M.G.H., SS , I, pp. 397, 398. — J. Duna, l.c., pp. 205, prétend 
que Marin s'était démis, et qu'il ne reprit ses fonctions d’archidiacre 
à la curie qu’apres la mort de Jean. Pourtant, plus haut, p. 202, 
il reconnaît que déjà le pape Jean VIII, en le chargeant d’une mis- 
sion à Vergola, l’avait appelé évêque et arcarius, fonction qui a été, 
ordinairement remplie, à la curie romaine, par l’archidiacre. M. Duhr 
ne s’était pas aperçu de cette contradiction, qui surprend un peu 
dans un article de quelques pages, et qui illustre bien l’embarras 
dans lequel se trouvaient les historiens qui s’occupaient de l'affaire 
de Marin. 

(2) C’est Zacharie qui écrivit la lettre de Marin « pro monasterio 
Saviniensi». P.L., vol. 126, col. 970. 

(3) Le souper de Jean le Diacre, dans Mélanges d'archéologie et 
d'histoire, t. XXI, 1901, pp. 333 et suiv. D. Amelli a publié dans le 
Spicilegium Casinense, I, 381, une lettre attribuée à Étienne V et qui 
insinue que Zacharie prenait une part active à la vie de l'Eglise même 
sous le pontificat d'Étienne V. 
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fait que Marin n’avait pas envoyé une lettre synodique au 
patriarche de Constantinople comme preuve que Marin des- 
approuvait la politique de Jean VIII à l'égard de Photios 
qu'il continuait à detester. En effet, cette omission peut 
étre expliquée par des raisons plus naturelles. La rehabilita- 
tion de Formose, dans les premiers mois du pontificat de 
Marin, a certainement suscité une certaine agitation 4 Rome, 
car Formose n’avait pas seulement des amis a la Curie, mais 
aussi des ennemis. Ces troubles obligeaient le nouveau pape 
à donner toute son attention aux affaires romaines. La mort 
de Marin a été probablement précédée par une maladie qui a 
“empêché l'exécution de plus d’un projet du pape. C'est 
pour cela que son successeur Adrien III se hata d'expé- 
dier sa lettre synodique à Constantinople dans les premiers 
jours de son pontificat pour que ce long délai ne fit pas a 
Constantinople une facheuse impression. Nous ne savons pas 
ce que cette lettre contenait. Le nom de Marin semble y avoir 
été mentionné, car la réponse de l’empereur Basile y fait 
allusion. La lettre d'Adrien donnait donc peut-être même 
la raison pour laquelle Marin n’avait pu envoyer sa lettre 
synodique. 

Nous nous sommes vu obligé de dire ceci pour la défense 
de la mémoire de ce pape. En effet, rien ne nous autorise 
à prétendre que le pape romain était moins généreux et 
moins noble que le patriarche de Constantinople et qu'il 
n'avait pas assez de force morale pour sacrifier ses senti- 
ments personnels aux besoins de l’Église qu'il gouvernait. 
Plus nous étudions l’histoire de cette période, plus nous 
sommes convaincu que les papes, de Jean VIII jusqu’à 
Jean IX, ne changerent pas leur ligne politique à l'égard 
de l'Orient d’après leurs sentiments personnels. La politique 
pontificale suivait toujours une ligne droite, inaugurée par 
le grand Jean VIII et inspirée par l'idée de réparer les fautes 
reconnues et de conserver l'unité de toute l'Église. 


Photios et Formose. 


Nous croyons avoir suffisamment mis en lumière, dans 
notre dernière étude sur le deuxième schisme de Photios, les 
relations entre ce dernier et le pape Formose. Après avoir 
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examiné les principales sources qui nous en parlent, nous 
avons conclu que le pape Formose n'avait pas rompu avec 
l’Eglise de Constantinople à cause de ses idées sur les ordina- 
tions photianistes. Formose a fait, il est vrai, une démarc he 
à Constantinople pour liquider le schisme « ignatien >, mais 
son initiative n'ayant pas abouti, il en resta lá sans aller plus 
loin. 

Nous regrettons aujourd'hui d'avoir réservé alors á plus 
tard la discussion des quelques écrits latins du x° siècle con- 
cernant la reconnaissance des ordinations formosiennes et oü 
on trouve — nous le savions déjà à l’époque où nous écri- 
vions notre étude — quelques mentions vagues sur les rela- 
tions entre Formose et Photios. 

H s’agit des écrits des deux ecclésiastiques napolitains 
Eugenius Vulgarius et Auxilius. Eugenius avait publié vers 
907 une défense de Formose sous le titre De causa Formosiana 
libellus, et un autre écrit en forme de dialogue (1). Auxilius, 
originaire probablement de l’empire franc, mais vivant a 
Naples, publia vers 908 deux écrits qui avaient le méme but: 
In defensionem sacrae ordinationis papae Formosi, et Libel- 
lus in defensionem Stephani episcopi (2). Deux autres traités 
suivirent vers 911 (De ordinationibus a Formoso papa factis, 
et Infensor et defensor) (3). Cette série d'écrits formosiens est 
close par un traite anonyme, Invecliva in Romam pro Formoso 
papa, (*) publié probablement en 914. 

Or, on trouve dans le premier traité d’Auxilius un passage 
qui se rapporte à la reconnaissance de Formose par l'Église 
de Constantinople et qui a été récemment invoqué comme 
preuve pour la thése que le pape Formose, tout en désirant 
ramener la paix à l’intérieur de l'Église de Constantinople, 
bouleversée par le schisme < ignatien >, a abouti, à la fin, à une 
nouvelle rupture entre Rome et Byzance, rupture sur laquelle 
on ne seraitrevenu qu'après le concile de Ravenne (898), con- 
voqué par le pape Jean IX pour reconnaître les ordinations 


(1) E. DüMMLER, Auxilius und Vulgarius, Leipzig, 1866, pp. 117- 
139. MABILLON, Vetera analecta, 1723, pp. 28-31. 

(2) DüMMLER, ibid., pp. 58 et suiv. 

(PL, vol; 129, 1061-1102. 

(4) E. DüMMLER, Gesta Berengarii, Halle, 1871. 


8 F. DVORNÍK 


de Formose (!). Voici le passage en question: < Nos autem 
eandem ordinationem idcirco ratam et legitimam esse non 
ambigimus, quia, ut supra ostensum est, sanctorum patrum 
scriptis et exemplis instituta dinoscitur. Insuper et auctorita- 
te venerandae synodi concorditer roborata monstratur: 
cui synodo non solum sanctae Romanae ecclesiae praesules, 
verum etiam Francorum archiepiscopi, episcopi, presbiteri, 
diaconi apud Ravennatem urbem interfuisse noscuntur. 
Nihilominus autem et Constantinopolitana ecclesia hanc 
ordinationem complexa dominicae pacis concordiam regula- 
riter fovet ». 

En ce qui concerne l’interpretation de ce passage, il nous 
semble tout au moins exagere d’y voir, la preuve catégori- 
que que la reconnaissance de Formose par Constantinople 
ait eu lieu apres le concile de Ravenne. La structure de 
la phrase n’autorise nullement, à notre avis, une pareille 
conclusion. Justement, le terme nihilominus, sur lequel 
veut se baser cette interprétation erronée, n'indique aucu- 
nement, à notre avis, une suite temporelle. L’auteur ne veut 
que citer, à la fin de son argumentation, encore un cas qui 
est capable de confirmer sa thèse : < Pareillement, l'Église de 
Constantinople elle même, ayant embrassé — complexa — 
cette ordination, favorise régulièrement la concorde de la 
paix du Seigneur ». 

Pour trouver la valeur exacte de ce passage, il ne suffit pas 
de l’étudier isolément, mais on doit respecter aussi le con- 
texte et l’esprit dans lequel cet ouvrage a été composé. On doit 
également fouiller les autres écrits formosiens pour voir si on 
‘ne pourra y trouver des passages analogues qui autorise- 
raient une pareille interprétation, car tous ces traités provien- 
nent du même milieu. C’est ce que notre savant contradicteur 
a, malheureusement, omis de faire. 

En ce qui concerne le passage en question, la mention 
de l’Église de Constantinople, à cet endroit, ne doit pas 
nous surprendre. N'oublions pas que l’auteur provenait de 
l'Italie du Sud, probablement de Naples, où on s'intéressait 
aux affaires grecques et où l'opinion de l’Église de Constan- 
tinople comptait pour quelque chose. 


(1) V. GRUMEL, l. c., p. 285, 286. 


ÉTUDES SUR PHOTIOS 9 


Or, on trouve dans les traites d’Auxilius encore quelques 
autres allusions aux choses grecques, allusions qui illustrent 
bien cette mentalité des gens de Naples du xe siècle. En un 
autre endroit du méme traite, Auxilius cite une chronique 
grecque (*), et plus loin (2), il fait allusion à ses connaissances 
de la langue grecque. En parlant de son protégé, l’évêque 
Etienne (3), il souligne que celui-ci parlait et écrivait couram- 
ment non seulement le latin, mais aussi le grec. Enfin, dans 
le traité sur les ordinations du pape Formose (*), Auxilius 
mentionne la persécution des Juifs inaugurée par l’empereur 
Basile I, mention qui complete les renseignements que nous 
tirons des sources byzantines. 

On trouve de pareilles allusions à l’Église grecque, même 
dans l’ouvrage de Vulgarius. En voici une particulièrement 
curieuse (5) : < Ponamus igitur duos Nicolaum et Formosum et, 
ut fertur, unus probus, alter reprobus, unus pius, alter im- 
pius, quis eos sacravit, quis ad astra provexit, nisi Roma? 
Etenim Grecia nesciebat Formosum, Francia Nicolaum. 
Pietatis autem instinctu uterque Romam venit, vota reddi- 
dit, papam uti deum requisivit... Ordinatus fuit Nicolaus 
sanctus et iustus, quid pertinet ad Grecos? Unde laudandi 
ex hoc? Positus Formosus: quid peccavit Thracia? Vestra 
est quippe causa: vos vestrum ponitis, aut bonus, aut malus 
sit, per vos fit... ». Si on employait une pareille méthode, on 
pourrait presque citer ce passage aussi comme preuve que les 
Grecs n’ont pas reconnu Formose comme pape. Si on prend 
pourtant ce passage dans son ensemble, on voit bien que 
ce n’est pas cela que l’auteur veut dire. 

Cette allusion à Byzance dans l'affaire de Formose devient 
pourtant encore plus curieuse, si on parcourt le texte qui 
précède immédiatement notre passage. L’auteur dit : < Patet 
enim ratio quia, dum omnis mundus in suo stet statu omnisque 
ecclesia sub Christi militet optentu, sola ecclesia Romana 
peragit, unde post omnium ecclesiarum ordinatio tabescit ». 


(1) L.c., p. 67 (chap. 7). 

(2) L; ¢,. p. 92 (chap 11). 
(3) L..c., p. 99 (chapi 3). 
(4) L. c., p. 109 (chap. 39). 
(5) L. €., p. 119 (chap. 1), 
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Cette idée de Vulgarius est reprise par Fauteur anonyme de 
l’Invectiva in Romanam ecclesiam, qui dit (4): < Mirum ta- 
men et valde mirandum est, cum omnes ecclesie tam cisma- 
rine quam transmarine in proprio statu permaneant, sola 
Romana ecclesia procellosis a fluctibus navitas suos mortis 
proximos redundat ». On voit bien que les deux auteurs pen- 
sent ici même à l’Église de Constantinople. On comprendrait 
mal cette allusion si Byzance avait refusé de reconnaître 
l’ordination de Formose et s’il avait fallu un acte spécial 
pour l’amener à cette reconnaissance. 

Un autre passage du même écrit de l’anonyme semble vou- 
loir exclure une pareille hypothèse d’une façon plus caté- 
gorique encore (2): < Totus ergo mundus et omnes eius 
christiane fidei habitatores contra te clament (O Roma): 
quia omnes decepisti et ipsa decepta es. Constantinopolis 
namque, Sicilia, tota Italia, Gallia, Germania, in quarum 
spaciis metropolitani, qui subfraganeos episcopales cetus 
sue consecrationi vindicant, degere videntur, adversus te 
causantur et querelantur, quia nullus metropolitanus conse- 
cracionem facere potest, nisi a sede apostolica pallium sumat. 
A quo ergo Bisancium, quae Constantinopolis vocatur (!?), 
Ravenna, Forum lulii, Mediolanum, Hebrudunum, Arelatum, 
Lugdunum, civitas Remorum, Colonia, Magontia cetereque 
urbes metropolitane nisi ab apostolica potestate pallium su- 
mant? Si ita est, ut prodis, totus poene mundus per annos 
XXX in ruina positus est, non solum ad dampnationem cor- 
porum, verum eciam, quod deterius est, ad detrimentum 
animarum. » 

Comment l’auteur aurait-il pu opposer Constantinople a 
Rome, dans une apostrophe aussi passionnée, si cette Église 
avait émis sur l’ordination de Formose les mêmes doutes que 
Rome? N'oublions pas qu'il s'agit d'écrits polémiques aux- 
quels les adversaires pouvaient répondre par leurs propres 
arguments. Les défenseurs de Formose et de ses ordinations 
ne pouvaient donc pas employer des arguments aussi fragi- 
les. 

Comme l’auteur compte les trente ans que dura ce triste 


(1) E. DüMMLER, Acta Berengarii, l. c., pp. 137-138. 
OPEC pP 148517401 
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état de choses depuis Marin Ie (4), qui avait réhabilité 
Formose, on doit bien supposer, d’aprés le contexte, que les 
Églises énumérées dans ce passage reconnaissaient toutes 
— contrairement à celle de Rome — pendant toute cette 
période, Formose et ses ordinations. L’auteur peut bien 
citer les grandes métropoles de l’Occident, car le cas de For- 
mose parait avoir touché presque exclusivement Rome et le 
patrimoine de S. Pierre où vivaient presque tous ceux qui 
avaient été ordonnés par Formose. 

Ces fréquentes allusions à Constantinople dans les écrits 
des défenseurs de Formose, semblent indiquer qu’ils connais- 
saient bien les relations de celui-ci avec l’Église de Constanti- 
nople qui l’avait reconnu comme pape et qui n’était plus 
revenue depuis sur cette reconnaissance (°). 

D’ailleurs nous disposons, encore d'un document de la mé- 
me époque qui montre d'une façon claire et précise que 
Formose n’avait pas provoqué, par son attitude dans la li- 
quidation du schisme ignatien, une nouvelle rupture entre 
Byzance et Rome. C'est le rapport de Flodoard sur l'échan- 
ge de correspondance entre Formose et Folco, archevéque 


(1) Cf. ce que dit DüMMLER, l. c., p. 67, sur ce calcul et sur l’époque 
de la composition de l’ouvrage. 

(2) On ne trouve dans ces écrits qu'une allusion directe à l'affaire de 
Photios et d’Ignace. L’auteur anonyme, en énumérant les cas de réha- 
bilitation d’évêques condamnés pour certaines raisons, nomme aussi 
l’affaire de Zacharie (L.c., p.151 : Nicolaus papa Zachariam episcopum 
pro eo, quod Constantinopolim directus Phocium invasorem subito 
e laico clericum factum et per ecclesiasticos ordines improvise ad 
patriarchatum Constantinopoleos provectum approbavit, et Ignatium 
patriarcham, virum sanctum et iustum reprobavit, in sua sinodo me- 
rito dampnavit, sed Adrianus papa eum in pristinum ecclesie sue 
statum revocavit. > L’auteur ne mentionne ici Photios qu’en passant. 
Le fait qu'il ne cite pas, parmi ces exemples, la réhabilitation 
de Photios par Jean VIII s'explique si on lit tout le passage. L'auteur 
cite les cas universellement connus de l’histoire ancienne de l’Église, 
mais quand il arrive aux temps modernes il se limite à énumérer 
uniquement les exemples récents dans l’Église occidentale. N'oublions 
d’ailleurs pas que le nom de Jean VIII rappelait aux formosiens la 
première condamnation de leur héros. Auxilius (Z. c., p. 66, chap. 6) 
énumère à peu près les mêmes cas sans citer l’exemple de Zacharie. 
Également dans « Infensor et def. >, MABILLON, l. c., chap. 21, p. 47. 


2 


12 F. DVORNÍK 


de Reims. Comme ce passage est trës important pour notre 
investigation, il faut le donner ici en entier (*): 

« Cui rescribens idem papa Formosus monet, eum compati 
debere Romanae ecclesiae atque imminenti eius subvenire 
ruinae nec ei suam praesentiam denegare ; adiungens, here- 
ses undique ac scismata pullulare, nec qui ad resistendum 
occurreret esse. Dicitque, longo retroacto tempore pernicio- 
sas hereses Orientem confundere, et Constantinopolitanam 
ecclesiam nociva scismata perturbare ; simul etiam regionis 
Affricanae legatos insistere, responsa petentes pro dudum 
exorto inter episcopos ipsarum provinciarum scismate. Diver- 
sarum quoque partium legationes diversa responsa petentes 
instare. Cuius rei gratia generalem sinodum die Kalendarum 
Martiarum indictionis undecimae se inchoare disposuisse, ad 
quam eundem remota omni dilatione admonet festinare, ut 
colloquendo largius de his valeant pertractare et affluentibus 
ad consulta singula respondere... Miserat etiam alias pro hac 
eadem sinodo celebranda pridem huic quoque presuli nostro 
litteras, quam decrevisse se asserit incipere mediante Maio 
mense indictionis decimae. In quibus litteris fatetur, Italiam 
tunc semel et secundo horrida bella perpessam et pene con- 
sumptam, Orientalium vero partium se deflere vesanam 
heresim in Christum Jesum blasphemiam conicientem... > 

Ce témoignage nous parait confirmer d'une facon quasi 
absolue la thése exposée dans notre derniére étude, c'est- 
à-dire que sous Formose la paix entre les deux Églises 
continua à exister et que l'infructueuse tentative de Formose 
pour liquider le schisme « ignatien », à l’intérieur de l'Église 
byzantine, n’avait nullement fait empirer les relations entre 
Rome et Byzance. En effet, Formose ne parle ici que d'un 
schisme à l’intérieur de l’Église byzantine. Nous ne compre- 
nons pas comment on peut contester le poids d'un tel témoig- 
nage. Si M. Grumel (2) a raison de dire qu’ «on comprendra 
bien mieux les plaintes du pontife, si la discorde intérieure de 
l'Église byzantine dont le Saint-Siège, au fond, ne souffre 
aucun dommage, se complique d’une rupture, beaucoup -plus 


(1) Flodoardi Historia Remensis ecclesiae, lib. IV, M.G.H., SS., 
XIII, p. 559. 


(2) L. £., p. 269. 
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grave, de cette Église et de son chef avec l’Église romaine », 
pourquoi donc le pape n’est-il pas plus explicite? Pourquoi 
ne souligne-t-il pas davantage l’importance de la chose? 
Si le pape tenait tant à avoir les représentants de l'Église 
franque à ce concile — et on voit bien qu'il y tenait, car, 
n'ayant pas reçu de réponse à sa première invitation, il avait 
remis d’un an la convocation du concile — pourquoi ne leur 
aurait-il pas expliqué la gravité de la situation de l’Église en- 
tière pour les décider à effectuer le long voyage de Rome? 
Et si M. Grumel trouve étrange «qu’un concile d'Occident 
soit invité à délibérer sur un schisme purement intérieur 
de l’Église byzantine », il oublie que ce schisme ne devait pas 
constituer le seul objet des délibérations du concile projeté. 
Le pape énumère toute une série de questions qui touchaient 
les affaires occidentales avant tout. Le schisme byzantin n’y 
apparaît donc pas au premier plan. D'ailleurs, Formose n’était 
‘pas le premier qui aurait voulu avoir l’épiscopat franc à 
Rome pour délibérer avec lui non seulement sur les affaires 
occidentales, mais aussi sur les affaires orientales. Nicolas 
avait essayé à deux reprises de convoquer un pareil concile 
à Rome, mais son projet n'avait jamais pu être réalisé (1). 
Le savant Assomptioniste émet, au même endroit, quel- 
ques doutes en ce qui concerne le passage de la Vie de S. Eu- 
thyme, que nous avons cité comme une preuve pour notre 
thèse. « Antoine (le patriarche) est mort après la réconcilia- 
tion du Pape et de Stylien, et l'union de toute l'Église >. Or, 
pour prévenir tous les doutes, nous déclarons que l’interpreta- 
tion de ce passage que le savant Père donne comme également 


possible — c’est-à-dire «après la réconciliation du Pape et 
de Stylien, et l'union de toute l’Église (de l’Église romaine et 
byzantine) » — nous paraît absolument inadmissible. Nous 


ne pouvons pas comprendre la conception de l'Église à cet 
endroit dans le sens moderne auquel nous sommes habitués, 
c’est-à-dire l’Église universelle. Les Byzantins pensaient, en 
parlant de l’Église en général, principalement à leur Église. 
Justement le passage dont il est ici question doit être in- 


(1) Voir M.G.H., SS., I, pp. 460, 406, 476. E. PERELS, Ein Beru- 
fungsschreiben Papsts Nicolaus I zur fränk. Reichssynode in Rom, 
dans Neues Archiv, t. 32, 1907, pp. 135 et suiv. 
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terprété dans ce sens —la réconciliation de Stylien avec le 


pape, si cette lecture est exacte, — réconciliation dont ré- 
sulta enfin l'union de toute l'Église byzantine. D'ailleurs, 
même l'emploi de termes différents — ovvélevou, pour dé- 


signer l'arrangement entre le pape et Stylien et ëvwous, 
pour l'union de toute l'Église —semble désigner que le bio- 
graphe distinguait bien entre les deux faits. On lit, d’ailleurs, 
plus loin, que le chef de cette Eglise — donc de l'Église by- 
zantine — est devenu Nicolas le Mystique. 

Nous trouvons un exemple classique d’une pareille mé- 
prise dans l'interprétation d'un autre passage grec concer- 
nant notre sujet et cité par M. Grumel, le passage de la lettre 
de Nicolas le Mystique (t). Ce passage était connu de nous 
quand nous écrivions notre étude sur le deuxième schisme 
de Photios. Nous avions été également troublé par la lecture 
ITénas, qui se trouve maintenant, grâce à l'heureuse ini- 
tiative de M. Grumel, corrigée en Mdzac, mais tout ce passage 
nous avait paru, aprés une lecture plus attentive, si suspect, 
que nous ne l’avions pas mentionné, en réservant sa discus- 
sion a plus tard. 

En effet, Nicolas, en parlant de l’Église, n'a pas en vue 
l'Église entière, comme l'éditeur des lettres et d'autres l'ont 
pensé, mais l’Église de Constantinople, celle qui ne recon- 
naissait pas les quatrièmes noces de Léon VI. On peut s’en 
convaincre si on lit attentivement toute la lettre, et non pas 
seulement le passage en question. Nicolas-est si loin de penser 
ici à l'entente avec l'Église romaine, qu'il considère le réta- 
blissement de Photiossur le trône de Constantinople comme ca- 
nonique dès la mort d’Ignace, sans attendre la confirmation 
de la part du pape et du concile de 879-880. Ignace est mort 
le 23 octobre 877 et Syracuse, dont la prise est mentionnée 
comme ayant eu lieu après le rétablissement de Photios, 
est tombée entre les mains des Sarrasins le 25 mai 878. 
Comment pourrait-on donc supposer que, tout d’un coup, 
dans la même lettre, la désignation de l’Église devrait être 
prise dans un autre sens, devant désigner l’Église universelle ? 

Même chose quant à un autre passage cité par M. Gru- 


(1) Ep. 75, P.G., vol. 111, col. 277. 
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mel et qui nous était également connu quand nous écrivions 
notre étude, celui du biographe d'Antoine Cauléas sur l'union 
de l’Église effectuée sous le régne de son héros (1). Même dans 
ce passage, to nalaıov Tic Šxx)mo (ac xoc, qui a été guéri par 
Antoine, doit désigner le schisme à l’intérieur de l'Église 
byzantine auquel le patriarche avait mis fin après avoir 
réuni les représentants de l'Orient et de l'Occident. 

La mention de Formose, dans les traités grecs tardifs sur 
le schisme, (?) comme ayant été le premier des papes qui ait 
enseigné en secret l’«hérésie latine » sur la procession du Saint- 
Esprit, ne peut pas non plus être citée à l'appui de l'hypothèse 
que Formose avait rompu avec Byzance à cause des Photia- 
nistes. D'abord, tous ces traités affirment que Formose n'avait 
pas inséré le Filioque dans le Symbole. Le premier traité dit 
même expressis verbis que Formose avait envoyé à tous les 
patriarches orientaux une lettre synodique sans Filioque, 
ce qui peut être cité comme preuve que Formose, après avoir 
pris possession du siège de Rome, voulait suivre la politique 
de conciliation avec Byzance. Si l’affirmation de l’auteur de 
ce traité est exacte —et pourquoi ne devrait-elle pas l’être ? — 
elle est en contradiction apparente avec la teneur de la fa- 
meuse lettre du même pape à Stylien, conservée dans le re- 
cueil antiphotianiste. S’il est vrai que Formose a laissé un 
mauvais souvenir aux Grecs, il n’est pas nécessaire, pour l’ex- 
pliquer, d'inventer une rupture entre les deux Églises par sa 
faute. Pourquoi ne pas vouloir s’en tenir exactement aux rap- 
ports des susdits traités sur le schisme, qui indiquent pourtant 
assez clairement la raison de cette antipathie des Grecs contre 
la mémoire de Formose, c’est-à-dire que ce pape, tout en 
n’osant pas ajouter le Filioque dans le Symbole, ne s’oppo- 
sait pas aussi énergiquement que son prédécesseur Léon 
par exemple, à ce que cet usage se répandit dans l’Église 
latine. N’oublions, d’ailleurs, pas que c’est Formose qui, 
sous Nicolas If, avait chassé de la Bulgarie les prêtres grecs, 
un fait que les Grecs n’ont certainement pas vite oublié. 


(1) PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Monumenta... ad histor, Photii 
patr. pertinentia, Petropoli, 1899, I, 14. 
(2) HERGENRÖTHER, Monumenta graeca ad Photium... pertinentia, 


Ratisbonne, 1869, pp. 160, 179. 


2 * 


16 F. DVORNIK 


Il est d’ailleurs possible que ce füt l’activite de Formose 
en Bulgarie qui ait occasionne ces bruits sur sa doctrine 
« hérétique > concernant la procession du Saint-Esprit. 

Les choses étant telles, on ne peut plus interpréter dans ce 
sens la lettre du pape Jean IX qui a été conservée à la fin du 
recueil antiphotianiste. Notre savant critique (t) veut conclure 
du fait que le pape Jean IX a omis de nommer Formose dans 
sa réplique a Stylien, que Formose avait rompu avec l'Église 
byzantine qui ne voulait pas accepter son compromis en ce 
qui concernait la reconnaissance des ordinations photianistes. 
Jean IX dit en effet : « Nous voulons donc que les décrets 
des très saints pontifes qui nous ont précédé, restent intacts 
et conservent le méme rang qu'ils leur ont donné. Nous aussi, 
nous acceptons donc et reconnaissons Ignace, Photios, Étien- 
ne et Antoine dans le même rang oü les ont reçus les très 
saints papes Nicolas, Jean et le sixième (2), Étienne, et toute 
l'Église romaine jusqu'à notre époque ». 

Nous avons autrefois émis l'hypothèse que le nom de For- 
mose est omis, dans ce passage, par une erreur de copiste. 
C'est une explication qui peut se défendre, mais qui a ses 
points faibles et nous ne nous étonnons pas du tout que M. Gru- 
mel ne veuille pas l'accepter. ` D'ailleurs elle nous parait 
aujourd'hui même tout à fait inutile. Cette omission s'ex- 
plique, en effet, d'une façon beaucoup plus naturelle. Si on 
juge extraordinaire qu'aucun pape ne soit nommé comme 
ayant reconnu le patriarche Antoine, il n'est pas du tout 
nécessaire d'en conclure à une rupture entre Rome et le pa- 
triarche, rupture que le pape Jean IX aurait voulu masquer 
dans sa lettre par les mots «et toute l'Église romaine » 
comme s'il voulait dire que l'Église n'approuvait pas cette 
attitude de Formose. 

N'oublions pas que pendant le court règne du patriarche 
Antoine Cauléas il n'y eut pas moins de six papes qui se succé- 


(1) Le €: pp 2407287; 

(2) Nous acceptons bien volontiers ici la correction apportée par 
M. Grumel. En effet, ce n'est pas Etienne VI, mais le sixieme pape 
depuis Nicolas. Le commentaire que le compilateur donne de ce 
passage et que nous citons plus loin, exclut, d’ailleurs, une autre 
interprétation, ce qui a échappé à M. Grumel. 
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derent au siege de Rome, Formose, Etienne VII, Boniface VI, 
Romanos, Théodore II et Jean IX. Tous reconnurent Antoine, 
mais au lieu d'énumérer toute cette longue série — on com- 
prend que Jean IX n’aime pas à évoquer, dans une lettre a 
un evéque oriental, le souvenir de cette triste période de 
l’histoire pontificale — Jean IX se contente de dire < et toute 
l'Église romaine, jusqu’à notre époque». 

Le copiste du recueil antiphotianiste qui y a ajouté cette 
lettre a aussi compris dans ce sens-là ces mots du pape, tout 
en les tournant, bien entendu, en faveur de sa thèse, 
c'est-à-dire que tous les prédécesseurs de Jean IX avaient 
condamné Photios. Voici ce qu'il dit: « Le sixième depuis 
Nicolas qui avait condamné Photios et réhabilité Ignace. 
— (En effet), le deuxième était Adrien, puis Jean, ensuite 
Marin, et après Marin, un autre Adrien, et le sixième, 
Étienne ; ensuite, Formose, et après lui il y en eut quatre 
autres, Boniface, Étienne, Romanos et Théodore, et après 
ceux-ci, Jean, qui avait écrit ceci (cette lettre). Et en disant 
que, comme tenait toute l’Église romaine jusqu’à nôtre épo- 
que, il a compris tous les pontifes qui l’avaient précédé et 
qui l’avaient suivi — c’est-à-dire Étienne, le dernier pape 
mentionné dans la lettre — les décrets desquels il voulait, 
lui aussi — c’est-à-dire Jean IX — suivre. » 

D'ailleurs nous répétons ce que nous avons déjà dit 
dans notre dernière étude, que le silence de ce recueil sur 
une excommunication d'une partie des Photianistes par 
Formose nous paraît la preuve la plus évidente qu’une 
pareille excommunication n’a jamais eu lieu. M. Grumel 
veut échapper à cette conclusion en disant que la décision 
de Formose signifiait au fond un échec pour les Ignatiens 
dont il ne satisfaisait les demandes qu’en partie. Mais 
n'oublions pas que toutes les décisions des papes provoquées 
par les Ignatiens signifiaient un échec pour ceux-ci, et ils 
nous en ont quand même conservé la copie tout en les tour- 
nant en leur faveur. Un pareil fait — l’excommunication 
d’une partie des Photianistes par Formose — aurait fourni 
un excellent argument aux Ignatiens schismatiques. Étant 
donnée la mentalité du copiste — un des Ignatiens les plus 
acharnés — nous ne comprenons vraiment pas pourquoi il 
n’aurait pas plutôt insisté sur ce fait au lieu de vouloir tirer 


Byzantıon. XI. — 2. 
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de la lettre de Jean IX dont la teneur est pourtant toute 
contraire à ses intentions, un médiocre argument en faveur 
de sa these. Non, il vaut mieux en revenir à nos premieres 
conclusions. Rien ne nous autorise à admettre une nouvelle 
brouille entre Byzance et Rome, survenue par la faute de For- 
mose et par son manque de clairvoyance. Formose a fait, il 
est vrai, une tentative pour liquider le schisme à l'intérieur de 
l'Église byzantine et pour concilier les Ignatiens avec l’Église 
officielle de Byzance, mais cette tentative n’a pas abouti. 

Nous n’avons qu’un fragment d'une lettre de Formose à 
Stylien, qui nous donne quelques details sur la démarche 
infructueuse de ce pape à Constantinople. Malheureusement, 
ce fragment est conservé dans un recueil tendancieux, dont 
le compilateur a donné maintes preuves de sa mauvaise 
volonté. Or, si nous voulons accepter tout ce qu'il y dit sur 
les instructions données par Formose aux légats, envoyés a 
Constantinople, nous devons en conclure que les légats, 
s'étant aperçus que l'exécution du mandat pontifical n’abou- 
tirait qu'à une brouille avec l'Église de Constantinople, 
s'étaient abstenus de prononcer le jugement et en avaient 
référé au pape. Formose, se rendant à la raison, serait revenu 
sur sa décision et aurait abandonné les Ignatiens à leur sort, 
pour ne pas aggraver la situation. 

Pouvons nous, pourtant, sans scrupules,accorder une créance 
entière à tout ce que le compilateur nous dit sur les conditions 
posées, d’après lui, par Formose au clergé ordonné par Pho- 
tios, pour la reconnaissance de ses ordinations de la part du 
Saint-Siège? N'oublions pas que cette lettre est très incom- 
plète. Le compilateur confesse lui-même qu'il avait omis de 
citer une grande partie de la missive pontificale. Ce qu'il a 
omis n’était certainement pas en faveur de sa these. Cette 
considération diminue sensiblement la valeur du fragment 
cité par lui. Ce qu’il y dit, diffère tellement de la ligne droite, 
suivie par le Saint-Siège dans sa politique à l'égard de l'Orient 
dans les dernières années. Nous serions donc enclin à croire 
que les interpolations du compilateur à cet endroit, étaient 
plus importantes que nous ne l’admettions dans notre pre- 
mière étude. Nous aurons encore l’occasion de trouver plus 


d'une preuve de mauvaise foi dans ce recueil dicté par la 
haine contre Photios. 
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En tout cas, nous devons prendre, ici encore, la défense de 
la mémoire du pape Formose. Non, il n'est pas responsable 
d'une nouvelle brouille entre l'Orient et l'Occident. Comme 
dans d’autres événements survenus pendant son règne, même 
à cette occasion cet infortuné pape a fait preuve de la 
meilleure volonté, et l’échec de sa tentative ne doit pas lui 
être reproché. 


Prague. F. Dvornik. 
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LES TARONITES A BYZANCE O 


IV 


La dynastie des Bagratides de Taron, émigrée á Byzance, 
continua á y prospérer durant des siécles et donna naissance 
á deux familles, la Tornikienne et la Taronite, qui tinrent 
une place trés honorable parmi les familles les plus distin- 
guées de l’Empire. La filiation des Bagratides qui régnérent 
de 851 à 967 en Taron, se présente comme suit, d’après ce 
qui en est dit ci-dessus : 


1. Bagrat 851. 
| 
| 


| | 
2. Ašot 3. David-Arkaik <Tornik>? 


858-878 878-895 | 
| Ale ANT ea”) 
[2341454 | | 
4. Gurgen Asot, X 5. Krikorikios Apoganem 
895-897 898-923— ? | 
| | 
| | 
6. Bagrat, 7. ASot Tornik 
? —- 936-940 940-967 | 
( =Ibn-Tornik) | x 


cs ol 
| | 
Romain Grégoire, Bagrat. 
978 T 995 


Ceux dont les noms sont soulignés ont émigré 4 Byzance. 
On ne sait rien sur le sort ultérieur de deux fils de David- 
Arkaik, dont l’un s’appelait Ašot et qui allérent s’installer 


(1) Cf. Byzantion, IX (1934), pp. 715-738 ; X (1935), pp. 531-551. 
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dans la capitale sous l’empereur Leon le Sage. Le fils de 
Tornik qui partit avec sa mere pour Constantinople fut 
l'ancêtre de la famille byzantine de Tornik, comme les der- 
niers princes, Gregoire et Bagrat, (plutöt Gregoire que Ba- 
grat), furent ceux de la famille des Taronites. Le partisan 
de Skléros, Romain Taronite, (Pwuavòv natoixiov tov Tapo- 
vítnv) (©), semble être le fils de ce Bagrat qui avait épousé 
la sceur du magistros Théophylacte, le parent de Romain 
Lécapène. On lui aurait donné le nom de Romain en lhon- 
neur du grand empereur Lécapène : cela confirme qu'il est 
né de la souche lécapénienne. 

Les frères Grégoire et Bagrat, après avoir lutté dans le 
camp de Skléros, se réconcilièrent avec l’empereur et entrèrent 
au service de l’empereur. Un magistros Taronite est mention- 
né dans la revolté de Bardas Phocas ; il était chargé d'opérer 
sur les derrières de l’armée du rebelle, qui allait bloquer la 
capitale (°). On ne connaît pas d'autre membre de la fa- 
mille, porteur du titre de magistros sauf Grégoire. Patrice 
lors de l'annexion de Taron (3), Grégoire était arrivé à la 
dignité de magistros des avant 991 (f). Il accompagna Basile 
dans l’expédition bulgare, au mois de mars de l’an 991. 
La guerre dura quatre ans. L’empereur laissa Grégoire Taro- 
nite 4 Thessalonique comme gouverneur et partit pour An- 
tioche au début de 995. Le chef bulgare Samuel marcha 
contre Thessalonique. Grégoire chargea son fils Ašot de re- 
pousser l’ennemi, ce qu'il fit avec succés, mais en le poursui- 
vant, il tomba dans une embuscade. Son pére Grégoire ac- 
courut à son secours, mais, encerclé par l’ennemi, resta sur 
le champ de bataille; ASot fut fait prisonnier. L'aventure 
amoureuse d’ASot est bien connue. Nous l'avons traitée dans 
une étude consacrée à Samuel roi des Bulgares et qui va 
prochainement paraitre. La fille de Samuel s’éprit du jeune 
prisonnier. Samuel se vit obligé de consentir au mariage et 
envoya son nouveau gendre avec sa femme a Dyrrachium. 
Mais le jeune couple préféra s’enfuir 4 Constantinople vers 


(1) CÉDRÉNUS, II, p. 425. 

(2) YAHYA, p. 24 (= V. Rosen, L’empereur Basile Bulgaroctone, 
en russe). 

(3) CÉpnÉNus, II, p. 375. 

(4) Ibid., II, p. 447. Asolix, III, ch. 33. 
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1005. L’empereur Basile l’accueillit favorablement et éleva 
ASot à la dignité de magistros et sa femme à celle de ĉwotń. 
Un autre Taronite qui s’appelle également Grégoire et 
qui était patrice, se signala dans une conjuration, formée 
contre le grand domestique Constantin, frère de l’empereur 
Michel IV, en 1040. La tentative échoua et les officiers de 
haut rang qui y étaient mélés s’attirérent les sentences méri- 
tees. L'âme de l’entreprise était Grégoire le Taronite. Ses 
deux complices, Michel Gabras et Théodose Mesanyctès, 
furent aveuglés. Grégoire subit un châtiment fort étrange : 
on l’enveloppa dans une peau fraîche de bœuf, ne lui lais- 
sant qu'un trou pour respirer, et dans cet état on l’emmena 
auprès de P< Orphanotrophos », le frère de l'empereur (2). 

Michel Taronite est plus connu, grâce à son alliance avec 
la maison des Comnènes. Il avait épousé Marie, fille de Jean, 
frère de l’empereur Isaac Comnène. La seconde fille avait 
épousé Nicéphore Mélissène (2). Les deux mariages avaient 
été contractés du vivant de Jean et avant l’an 1067, puisque 
Jean est mort peu après la mort de Constantin Doukas en mai 
1067. 

Michel Taronite, ainsi que Nicéphore Mélissène, se trou- 
vaient auprès de Manuel Comnène, leur beau-frère, lors de 
la campagne contre les Turcs. L’empereur Romain Diogène 
avait décoré Manuel du titre de curopalate et lui avait confié 
des troupes pour repousser les incursions des bandes turques. 
Il s'établit en Chaldia. Un général turc nommé Chrysocoulos, 
portait ses ravages jusqu’au thème des Arméniaques. Manuel 
avec ses deux gendres, Michel Taronite et Nicéphore Mélis- 
sène, marchèrent contre lui, mais pendant la poursuite ils 
furent faits prisonniers. Heureusement pour eux, leur victo- 
rieux adversaire Chrysocoulos s'étant brouille avec le sultan 
s'enfuit auprès de l’empereur, emmenant avec lui ses nobles 
prisonniers (). 


(YL de asl ye pan dE 

(2) BRYENNE, p. 24. Pour Melissene, cet auteur dit que nargodev 
êc Moortiovs tò yévos advéyeget, un nom inconnu par ailleurs. 
Dans un autre passage, pp. 117-118, le méme auteur declare que 
Melissene és Bovot£iovg te xai Mehtoonvov<s avéhxwy tò yéroçs. Cela per- 
met de corriger Mogtiovs en Bovet Ciovs. 

(3) BRYENNE, pp. 32-33. SKYLITZES, pp. 685-686 et 688. Cet au- 
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Michel Taronite semble avoir contribué à l’elevation d’Ale- 
xis Comnene qui, monté sur le tróne, combla Michel d’hon- 
neurs : 6 Tagoveitns xal yaußoos Er’ adeiApn tod BaoıkEws mow- 
too&ßaotös te xal mowroßeoriapios, pet’ où noÂd de xal zav- 
vreooéBaotos avadeinvetar xal atvOmxos tH xaloapı ylveraı (?). 
Ces titres assuraient à Michel la troisième place après 
l’empereur. Il partageait la distinction de protosebastos 
avec Adrien le frére de l’empereur, celle de césar avec 
Nicephore Melissene. Le titre de panhypersebastos que l’em- 
pereur avait créé pour lui le mettait presque au méme rang 
que le frere ainé du souverain, Isaac le sébastocrator, le se- 
cond personnage de l'empire. Le troisième frère de l'empereur 
Nicephore devait se contenter du nom de sebaste et de la 
charge de drongaire de la flotte. 

Malgre sa situation si élevée, Michel ne s’abstint pas de 
s'associer au parti hostile à l’empereur. Tout au moins, il 
fut accusé d’avoir participe a la conjuration formée par 
Nicéphore Diogene. Fils de l’empereur Romain Diogene, 
Nicephore avait le droit d’aspirer à la couronne, dont 
son pere avait été depouille. L’avarice d’Alexis, son carac- 
tere despotique, rusé, peu sincère, même avec ses amis, était 
propre a saper sa popularité et a favoriser les prétentions 
ambitieuses. Aussi voit-on éclater, d’aprés l’attestation de sa 
fille Anne Comnène, une série presque ininterrompue de conju- 
rations tendant à renverser l’empereur. Entre autres Nicéphore 
Diogéne essaya a plusieurs reprises de tuer Alexis. Une 
premiere fois, do tis PdePagoc ¿E "Apuevicov xai Tovo- 
xwv pts, se chargea, a l’instigation de Diogène, d'en finir 
avec l’empereur. Il s'approcha de lui pendant qu'il jouait 
à la paume, mais en tirant le poignard qu'il avait jusqu’alors 
dissimulé, il n’arriva pas, malgré ses efforts, a le manier, 
avoua son criminel projet et demanda grace a l’empereur. 
La foule accourue voulait le mettre en piéces, mais le sou- 
verain se montra généreux, lui pardonna son noir dessein 
et, non content de l’absoudre, le combla de présents, (oùx 
ápécews de udvov, adda xai ueylorwv dwoeedr), en déclarant 


teur dit que Manuel établit son camp a Césarée, tandis que Bryenne 
le connait neoi thy Xaltuxÿr dsateipor. 
(1) ANNE, III, 4, p. 148. 
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que c'était de Dieu qu'il attendait son salut et sa garde. 
L’assassin aurait été instigué par Nicéphore Diogène (1). 

Diogene fit sa seconde tentative vers 1093 lorsqu’il ac- 
compagna l’empereur en Dalmatie. Il trouva moyen de 
penetrer dans la tente d’Alexis alors qu’il dormait avec l’im- 
pératrice, mais voyant une femme vigilante qui chassait 
les mouches du lit impérial, il se retira pour ne pas étre re- 
connu. Enfin, une troisieme fois, Diogene tenta de le tuer 
pendant la méme campagne. L’empereur poursuivant sa 
route arriva à Serres, et un matin, à l’heure, où l’empereur 
prenait son bain, Diogene, armé d'un poignard, entra chez 
lui comme s’il revenait de la chasse. Mais le gardien Tatikios 
Pécarta en disant < C’est l'heure du bain, et non de la chasse 
ou du départ». Diogéne confus s’éloigna, sans pouvoir exé- 
cuter son projet. 

L’empereur, ne se sentant plus en súreté, chargea son 
frere Adrien d’arréter Diogéne et de lui faire avouer son 
attentat et ses complices. Adrien, le grand domestique, n’abou- 
tit pas dans une mission si ingrate. Alors Muzakés en fut 
chargé. Il se montra cruel et «se permit ce que l’empereur 
n'avait pas ordonné», xal & uù) noootétaxto Enıyeweiv Ù- 
relyeto ; il soumit Diogène à la torture et par ce moyen le 
força à révéler ses complices. La déposition de l'accusé fut 
écrite par le secrétaire Grégoire Kamateros et présentée à 
l'empereur. La liste des conjurés portait entre beaucoup de 
noms illustres celui de Michel le Taronite et de Katakalon 
Kékauménos, qui comme Michel était aussi d’origine armé- 
nienne. Alexis convoqua l'assemblée générale, y exposa 
l'affaire et prononçant sa sentence donna une nouvelle preuve 
de sa clémence: il ne voulut pas faire périr les coupables 
il les condamna à l'exil, Diogène et Kekauménos, tods mowt- 
atiovs êç Katoagénodw ètémeuwyev.. Quant a Michel Taro- 
nite, il fut banni avec confiscation des biens, ÿdreodoror de 
xal tov èm Gdelgÿ yaußoov avros Miyaÿà tov Tagwritny xai 
tov <navuneooéBactoy> xal Tas mepiovolas abrav Apeiguevog. 
Cependant l’assemblée, moins clémente que l'empereur, en- 


(1) Ibid., IX, 7, pp. 449-451. 
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voya des gens crever les yeux à Diogène et à Katakalon à 
l'insu de l’empereur, äreo tic avros yrœuns (À). 

Le récit d'Anne Comnéne ne mérite pas beaucoup de crédit. 
La faiblesse que Diogène manifesta à deux reprises s'accorde 
mal avec son caractère tel qu'il nous est décrit par Anne 
elle-même. Il était courageux, habile dans toute sorte d’exer- 
cices, courses, jeux, tirs; aux heures de colère il devenait 
un lion, Ovuosións xadáxeo Aéwr, sa force était celle d'un 
géant ; bref, il passédait des qualités physiques dont notre 
auteur était ravie. Il est surprenant que ce lion, ce géant 
résolu d'aller jusqu’au crime, tremble au moment critique 
et recule devant une servante ou un gardien, alors qu’il se 
trouve seul en face d’eux au milieu de la nuit. Les scènes 
si théâtrales, les nombreux détails inutiles dont la princesse 
a enveloppé le grain historique ne servent aucunement à jus- 
tifier son récit. On a l'impression que les trois hommes émi- 
nents périrent victimes plutôt des soupçons d’Alexis que de 
leurs forfaits. L'empereur eut une occasion de plus pour 
s'emparer des biens des condamnés. 

Michel Taronite finit ainsi sa carrière brillante en 1093, 
laissant deux fils. L'un s'appelait Jean d’après le nom de son 
grand père maternel Jean Comnène. Il apparait pour la 
première fois en 1094, chargé d’aller contre les Comans, en 
compagnie de Nicéphore Mélissène et Georges Paléologue (?). 
Nicéphore était mari de la sœur de l’empereur, et Georges, 
mari de la sœur de l’imperatrice. 

On connaît aussi à Michel un frère, dont on ignore le 
nom et qui avait un fils nommé Grégoire. Ce dernier conçut 
l’idée de se révolter contre l’empereur Alexis, lorsqu'il 
fut envoyé à Trébizonde pour remplacer le duc Dabatenos 
au début de l’indiction 12 = l'automne 1103 (3). Les histo- 
riens sont muets sur les mobiles de sa rébellion. L'ancien 
duc Théodore Gabras, prédécesseur de Dabatenos, s'était 
aussi compromis, dans une action analogue. Arrivé à son 


(1) Ibid., IX, 8. Le mot, qui manque dans le texte imprimé, et 
qui est signalé par quatre astérisques, p. 445, est ce que nous avons 
mis, d’après un autre passage, p. 446. 

(2) ANNE COMNÈNE, X, 2, p. 9. 

(3) Did. XII 7 p. 162: 
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poste, Grégoire Taronite saisit Dabatenos et le retint dans le 
chateau de Tebenna (Tnfévva) pour Pempécher de prendre 
le parti de l’empereur. Quelques notables influents de la 
ville encoururent le même sort. 

Alexis envoya en 1105-1106 (= ind. 14) contre lui son 
neveu Jean Taronite, le fils de Michel, et par conséquent le 
cousin germain du rebelle (1). Grégoire se rendit alors de 
Trébizonde à Kolonia et voulut entrer en relations avec le 
seigneur de Sébaste, le prince musulman Danigmand. Mais 
Jean déjoua son plan par une attaque aussi décisive que 
prompte et le fit prisonnier. L'empereur était disposé à le 
traiter sévèrement: avant de recourir à la force, il l'avait 
invité à rentrer dans le devoir en lui promettant un pardon 
complet, mais Grégoire, non seulement avait rejeté la de- 
mande de l’empereur, mais encore avait répondu par des 
vers diffamatoires, où il insultait les sénateurs et les chefs 
militaires, sans ménager même la personne de l’empereur, 
ses parents et ses gendres. On lui aurait crevé les yeux si son 
cousin Jean n'était intervenu pour empêcher l'horrible peine. 
Alors l’empereur ordonna de lui raser la tête et la barbe et 
de le faire promener sur la place publique. Ensuite on le 
jeta en prison. Grégoire, exaspéré d’un pareil traitement, 
continua à injurier l’empereur. Il demandait souvent à Nicé- 
phore Bryenne, mari de notre auteur Anne, avec lequel il 
était lié d'amitié, zooç nuás pidiws &xwv, de venir le voir. 
Nicéphore visitait le prisonnier avec l'autorisation de l’em- 
pereur et lui conseillait d’implorer sa grâce. Mais Gré- 
goire, caractère intraitable, s’obstinait. Finalement le regi- 
me de la prison brisa sa fermeté: il demanda grâce à 
l'empereur; remis en liberté, il fut comblé de faveurs, 
plus qu'auparavant, dajdave xal dweedy xai tuuis ómóonç odds 
moo to (2). Une dizaine d'années après l'incident, vers 1117 
( = 1429 seleuc.), le duc de Trébizonde était un Gabras. Pro- 
bablement Grégoire, fils de Théodore (3). 

L'aventure de Grégoire n'ébranla pas la confiance que 


(1) Ibid, p. 163: "Iwdvyny tov idcov ddelpidodv THs NEwtoTdxov 
abtadéAgns, ¿Eddedpov de natodbev tod dnootdrov. 

(2) Ibidem, p. 164. 

(3) MICHEL LE SYRIEN, III, p. 205 (éd. Chabot). 
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l'empereur avait en la famille Taronite. Vers la même 
époque, plus exactement le premier novembre 1107 (= in- 
diction 1), Alexis devait quitter la capitale pour marcher 
contre Bohémond qui menacait de s’emparer de Dyrrachium. 
Le préfet de la capitale était à cette époque Bardas Xéros, 
un Arménien d’origine, comme l’accuse son nom. L'empereur 
nomma à sa place éxagyor "Twávvny tov Tapævirnr. C'était 
un personnage très distingué. Anne Comnène rend justice 
à ses qualités morales et intellectuelles : Arno ds oùtos tæv 
ebyevor, vnnıödev apos adtoB noooAnpdeis xai óroyoauparedoas 
abt@ ni roads, poovíuatos uèv Öv Öpaotızwrarov xal vouwv 
‘Popaindy èmiothuwv xal ta Paciléws noootdyuara peyadn- 
yoody, Onnrixa noootarroıro, Bactdintc weyakoyoootyns éxmácra, 
Ehevbégar &ywr TV ylÓTTAV xal odx él poyw åvaroyvvtiatç oTo- 
uoduevog, add’ dnoiov 6 Ztayerpirns tov diahextixov elvat ma- 
oaxededeta (1), « d’origine noble, attiré des son enfance par 
l’empereur, à qui il avait longtemps servi de secrétaire. 
Esprit trés actif, il connaissait les lois romaines et savait 
rédiger en beau style les decrets impériaux, lorsqu’on le 
chargeait de ce soin, et leur donner un tour digne de la 
majesté impériale. Son langage était franc sans jamais tom- 
ber dans les reproches insolents, mais tel que le Stagirite 
veut le dialecticien. » 

Le fait que Jean Taronite ait été élevé dans l'intimité de 
l’empereur Alexis permet de l’identifier avec Jean, le fils de 
Michel et de la sceur d’Alexis. L 

Au fameux concile, convoqué en 1147, sous l'empereur 
Manuel, pour l'affaire du patriarche Kosmas, assistait, entre 
autres, un Jean Taronite, appelé oeßaotös, dimaroddtne, 
ënapxos (2). On incriminait Kosmas d'être en relations avec 
le chef des Bogomiles, Niphon. Le synode le jugea et le dé- 
posa. Ce Jean ôwacodótns est évidemment le même person- 
nage que celui, dont Anne Comnène admirait les connaissances, 
surtout en matière juridique. 

Un dernier membre de la famille Taronite nous est connu 
parmi les ministres de l'empereur Jean Comnène lors de son 


(1) Anne, XII, 7, pp. 177-178. 
(2) DucANGE, dans ses Notes à l’Alexiade, p. 652. 
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avenement en 1118. Il avait le renom d’étre un fonctionnaire 
consciencieux et en méme temps d’une modestie exemplaire. 
H s'appelait également Grégoire : 6 62 T'omydouos ( Tagwvitne 
nQwroßeotidgios) TS nooxemmévns Exópevos, undè uaxoà Bıßas 
N yovr êxteivæv nodas Öneoßadulovs, wovripmwrtéoac ioybos 
 aereiinge (*). « Le protovestiaire Grégoire Taronite s'appliquait 
à sa tâche sans jamais sortir des limites de ses devoirs; il 
exerçait sa fonction avec une énergie assidue ». 

Le titre de protovestiaire et le caractére calme et équi- 
libré défend de l’identifier avec le rebelle Grégoire. Il est 
probable qu'il était le second fils de Michel Taronite : celui-ci 
portait également le titre de protovestiaire avant d’étre 
honoré de celui de panhypersebastos. 

La sigillographie byzantine ajoute un nom à la liste de 
la famille Taronite, celui de David hypatos, dont le sceau 
se trouve au Musée de Constantinople (?). David n’est pas 
connu par ailleurs. Il ne peut être David Arkaik, mais son 
nom refléte visiblement quelque réminiscence familiale res- 
tée vivante a Byzance. j 

On connait un sceau portant le nom de Grégoire Magis- 
“tros (3). H y a toute raison de l’attribuer à Grégoire, duc de 
Thessalonique, le seul titulaire de ce titre. 

Sur un autre sceau se lit la légende : tov Ta<ow>vitnv xov- 
owraAdrnv IS (*). Les chroniqueurs byzantins ne connaissent 
aucun membre de la familie Taronite qui soit honoré de la 
dignité de curopalate. Néanmoins il est fort probable qu'il 
faille identifier le curopalate Jean avec le neveu d’Alexis, 
Jean. Un quatrième sceau appartient à une dame Taronite : 
Eödoxia nooedoio<co>a 17 Tagoririo<o>a (°). L’archevéque de 
Bulgarie Theophylacte, ainsi que nous allons le voir, donne au 
rebelle Grégoire, duc de Trébizonde, le titre de proédre. Cela 


(1) Nicéras CHONIATES, p. 13. 

(2) EBERSOLT, dans la Revue Numismatique, Paris, 1914, p. 379. 

(3) G. ScHLUMBERGER, Sigillographie, p. 706. 

(4) Ibidem. G. SCHLUMBERGER, dans les Mélanges d'Archéologie 
byzantine, I, p. 270, confond les Taronites avec les Saronites qui sont 
bien distincts. Le premier Saronite, Romain, était le mari * une fille 
' de Romain Lécapéne, Cont. THÉoPH., p. 441. 

(5) LAURENT, Byz. Zeitschr., 1933, p. 359. 
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n'est pas mentionné chez les historiens, pas plus que celui 
de curopalate qu'avait Jean. La proédrissa Eudocie doit étre 
la femme du proedre Grégoire. 

On possede aussi deux sceaux appartenant à Romain et 
à Jean (1). 

La liste généalogique des Taronites se résume comme suit : 


Añot (f 967) 
| 
Grégoire, magistre f 995 Bagrate, patrice 
| | 


Ašot, magistre, gendre de Samuel Romain. 


! 
I 
1 


I 
Grégoire le rebelle 1040. 
| 
| 


| 
Michel protovestiaire ! x; 
panhypersebastos | 


| | Grégoire proèdre, 
Jean curopalate Grégoire provestiaire duc de Trébizonde 


Nous reviendrons à l'examen des lettres que l'archevêque 
Théophylacte avait adressées à Taronite. 


La famille de Tornik. 
(Toervizıoı). 


C’est une branche de la famille des Taronites. Constantin 
Porphyrogénète, se méfiant des fils de Lécapéne, Etienne et 
Constantin, décida de s’en débarrasser. Il les invita à dîner 
chez lui et les fit arrêter par oí Aeyduevor Topvixıoı et par 
Marianos, le lundi 27 janvier 945 (2). Cédrénus nous a con- 
servé leurs noms: Nicolas et Léon (3). Le premier apparaît 


(1) Publiés par LICHA'EV, cité par LAURENT, O. C. 

(2) CONTINUATEUR DE THÉOPH., p. 437. YAHYA (= Patrologia 
Orient. XVIII), p. 739. 

(3) CÉDRÉNUS, II, p. 324. Il doit ce renseignement au Continuateur, 
dont il disposait assurément d'une meilleure copie. 
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encore dans les événements de 963 comme partisan du 
parakimomëne Joseph Bringas contre Nicéphore Phocas. 
C'est lui Nicolas Tornik, ó Togvixns NixdAaos, qui fut charge 
avec Marianos Apambas et l’ex-stratege Pascal, de faire sortir 
de l’église Bardas Phocas le pére de Nicéphore, réfugié dans 
Sainte-Sophie (1). 

Nicolas et Leon sont les descendants de Tornik, fils d’Apo- 
ganem, prince de Taron. Apoganem était mort vers 900, et 
à cette époque il était veuf, puisqu’il voulait se marier avec 
la fille de Constantin Lips. De sa premiere femme il avait 
un fils qui s'appelait Tornik, (nat fl Tornik, diminutif de 
[dna torn, « petit-fils » La femme de Tornik quitta le Taron 
pour aller s’installer 4 Constantinople; elle avait un enfant 
lorsqu'elle décida d’émigrer. Il est fort possible que ce ra- 
ôíov était Nicolas ou Léon, ou bien tous les deux étaient ses 
fils. Les témoignages directs nous manquent et, naturelle- 
ment, il est difficile de préciser leur parenté. Mais ce qui est 
certain c’est que Tornik, fils d’Apoganem, est l’ancêtre de la 
famille byzantine de Tornik. Les personnages, assez nom- 
breux, connus sous ce nom dans les annales byzantines du 
x* au xıv® siècle appartiennent tous à la même famille, à 
celle du prince de Taron, Tornik, de la race Bagratide. Il n'y a 
aucune autre famille portant le même nom ni en Arménie, 
ni à Byzance. L’ex-général Tornik, partisan de Bardas Sklé- 
ros, n’a laisse aucune descendance et son nom ne peut étre 
expliqué autrement qu’en admettant que sa mère descen- 
dait de la famille de Tornik de Taron. 

Après Léon Tornik, un autre Tornik est mentionné comme 
catépan de Bari en 1017. Il portait également le nom de 
Léon ou Kontaléon. Voici le texte : 


1010 Obiit Curcua et descendit Basilius catepanus Marse- 
donici (var. Macedonia, Mesardoniti, Mascedoniti) mense 
Martii. 

1017 (= 1016?) Obiit in Butrunto Marcedonici catepanus 
et in mense Novembri interfectus est Leo frater Argiro. 

Et in hoc anno <1017?> descendit Turnichi catepani mense 
Maii. Et fecit proelium cum Mele et Normannis Leo Patiano 


(1) De Cerimoniis, 1, 96, p. 435. 
3 * 
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exubitus. Iterum in mense Iunii 22 die proelium fecit prae- 
fatus Turnichi catepani, ei vicit Melem et Normannos et, 
mortuus est Patiano ibi : 

et Condoleo descendit in ipso anno. 

1018 Descendit Basilius catepanus qui et Bugianus et Aba- 
lanti patricius mense Decembris (1). 


D'après ce texte quatre catépans ont succédé a Curcuas 
à Bari: Basilius Marcedonicus mort en 1017 ou plutôt en 
1016, Turnichi(us), Condoleo et Basilius. 

Cédrénus rapporte sous l'an 1011 que l’empereur Basile — 
fit partir, contre Mélès, Basile Argyros, stratëge de Samos 
et Kontoléon, stratège de Céphalénie (2). D’après le même 
auteur, Basile Argyros fut nommé en 1016 katépan de Vas- 
purakan, mais à cause de son mauvais gouvernement, il fut 
remplacé par Nicéphore Comnène (3). Les sources arménien- 
nes placent l'annexion du Vaspurakan en l'an 1021, ce qui 
est confirmé par Yahya. Donc la nomination de Basile Ar- 
gyros à Vaspurakan se rapporte à l'an 1021. Il s’en suit que 
Basile Argyros ne peut être identifié avec Basile Mésardo- 
nite, mort en 1016 ni avec lautre Basile qui arriva à Bari en 
1018 (3). Cédrénus l’a confondu avec son frère Léon qui fut 
tué dans la guerre contre Meles. Quant à Tornichius = Tor- 
nik, Lupus Protospathaire s'est trompé en le distinguant 
de Condoleo = Kontoléon. Une charte datée de lan 6527 
du monde = 1019 prouve à lévidence que Tornik était 
bien Kontoléon : éxi Togrixiov aewtoonabagiov xai xatend- 
vov yeyordtoc "Iradías Tod Kovroi£ovros (5). Tornik, bien que 
vainqueur, a été rappelé d’Italie. Son sort ultérieur n'est pas 
connu, à moins qu'il ne soit le même que le fameux rebelle 
Léon Tornik. 

Léon, qui se dressa en 1047 contre l’empereur Monomaque, 
appartenait à la famille de Tornik. Les trois personnes por- 
tant ce même nom de Léon Tornik sont évidemment parentes 


(1) Lupus Prorospatuarius, M. G. H. SS. t. V, p. 57. 

(2) CÉDRÉNUS, II, p. 457. 

(3) Ibidem, p. 464. 

(4) Jules Gay, L’Italie meridionale, p. 410, croit Basile Mésardonite 
identique à Basile Argyros, de méme SCHLUMBERGER, II, 562. 

(5) TRINCHERA, Syllabus, p. 19 
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mais en quoi consistait leur parenté? Cela demeure incertain. 

Psellos, qui connaissait le rebelle Tornik, dit qu'il était 
parent de l’empereur Monomaque. Mais dans un passage, 
Léon est é£avéyios &x untetxÿs Oiêns de Constantin Mono- 
maque, dans un autre passage, la sœur de Constantin Eu- 
prepia l'appelle son dveyids. Chez les auteurs byzantins 
áveyiós signifie en général < neveu >. Mais comme Constantin et 
Euprépia n’avaient qu’une sceur, Helene, et que Léon n’était 
pas son fils, ilne pouvait étre le neveu d’Euprépia ni le fils 
du neveu de Constantin ; il faut donc admettre que Psellos em- 
ploie ce mot dans son ancien sens de cousin germain. Euprépia 
appelle familièrement Léon Tornik son cousin, tandis qu'il 
était ¿favéyios tant pour elle que pour son frère l’empereur 
Constantin, « le fils d'une cousine ». Cela veut dire que la mére 
de Tornik était la sœur de la mère de Constantin et Euprépia. 
Si elle était la sœur de leur père, l'historien n'aurait pas man- 
qué de dire que Léon appartenait du cóté de sa mere a la 
famille de Monomaque (2). 

La vie de Léon Tornik avant sa révolte n'est guère con- 
nue. Psellos n’en sait presque rien. D’aprés Attaliate, l'em- 
pereur Constantin avait favorise Léon comme son parent, 
l'avait honoré de la dignité de patrice et ensuite de vestés, 
et lui avait confié souvent des charges militaires et civiles: 
To TOY natoixiwr, elta xal THY Peoráóv akidyate negißkentov 
anodeixvvor, oTgarnylas ovyvàç xai dnuaywylas éuniotedwr 
adt@ (2). 

D’apres Psellos, Tornik exercait la fonction de gouverneur 
d’Iberie lorsque ses partisans se souleverent pour le declarer 
empereur. Attaliate, au contraire, dit qu’il était stratege 
de Mélitène au printemps l’an de 1047 au moment où la ré- 
volte éclata (3). La divergence entre les deux historiens est 
d'autant plus frappante qu'ils sont contemporains des événe- 


(1) E. Renau, Psellos, Chronographie, IÍ, p. 14, traduit éé- 
av&yıos par «un cousin au second degré du côté maternel» et 
áveyiós par < neveu» (ibid., p. 16). ZoNARAS, III, p. 625, dit: ôç 
untoödev xata yévos noooÿxe TH adbtoxgdtogt. ATTALIATE, p. 22, ovy- 
yevía xextnuévos ó Pacideds éx ts *Adgravovródews Aéovta. 

(2) ATTALIATE, p. 22. 

(3) Ibidem. 
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ments. En 1045-1047 le gouverneur d’Iberie était Michel 
lasités d’après le témoignage de Cédrénus, et il opérait contre 
le royaume d’Ani, secondé par Nicolas Kabasilas. Le rensei- 
gnement de Psellos ne se confirme donc point, et celui d’At- 
taliate parait préférable. En 1043, le stratége de Melitene 
était Léon Lampros. Le ministre de Monomaque, Etienne 
Sebastophoros, concut le projet de le mettre sur le tróne, 
mais échoua. Léon Tornik peut bien étre lun de ses succes- 
seurs à Mélitène en 1047 (1). 

On n’est pas mieux renseigné sur les vrais mobiles de la 
sédition. D’aprés Psellos, Tornik habitait Andrinople et 
avait «l'orgueil macédonien » Homme à la fois intelligent 
énergique et illustre de par l’origine de ses ancétres, Tornik 
jouissait de la sympathie générale, et surtout de celle de ses 
compatriotes macédémoniens.La rumeur publique lui promet- 
tait la couronne impériale. On préte, dans le drame, un cer- 
tain róle à la sceur de l’empereur, Euprépia, qui n’avait pas 
beaucoup de considération pour son frére, mais était sincére- 
ment attachée à Tornik. Psellos ne cache pas qu'elle était 
amoureuse de son parent. L’empereur Constantin, redoutant 
leur amitié, résolut de les séparer et, à cet effet, envoya, 
Tornik comme gouverneur en Ibérie ou plutöt a Melitene. Peu 
aprés pour mettre fin a des bruits alarmants, il forca Tornik 
a se faire moine. 

Les amis macédoniens de Tornik, indignés d'un pareil 
traitement l’enleverent de la capitale et l’amenerent à Andri- 
nople le 14 septembre 1047. La révolte fut déclarée. Tornik 
conduisit l’armée contre la capitale. Il était sur le point de 
la prendre, lorsque les troupes d’Orient arrivérent. Tornik se 
retira pour ne pas verser le sang chrétien, comme dit Mat- 
thieu d’Edesse d’accord avec les auteurs byzantins. Il per- 
dit sa cause, ses troupes se dispersèrent, lui-même fut amené 
š la capitale où l’empereur lui fit crever les yeux le jour de 
Noél 1047. 

Sans entrer dans les détails de la révolte de Tornik, nous 
croyons nécessaire de remarquer que la vraie cause de la 
sédition résidait dans le mauvais gouvernement de Mono- 


(1) Il ne faut pas penser qu’Attaliate aurait confondu Léon Tor- 
nik avec Léon Lampros, en le faisant stratége de Melitene, 
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maque, objet du mécontentement général. C'est une figure 
néfaste et lun des hommes qui ont le plus contribué à la 
ruine de l'Empire, d’après l'avis de l’auteur si compétent 
de Stratégikon (1). Psellos avoue qu'il n’a pas l'intention 
d'écrire l’histoire de Constantin Monomaque pour être ami 
de la vérité, mais que son seul but est de faire son éloge (2). 
La révolte de Maniakés en 1042, de Léon Lampros en 1043, 
de Léon Tornik en 1047, le complot de Romain Boilas en 
1052, dont l’histoire a été si caricaturée par la plume de 
Psellos jaloux de son succès auprès de l’empereur, ne sont 
que des explosions successives de l’indignation publique. 
Et si Monomaque triompha, ce ne fut pas, comme dit Arista- 
kès, parce que Dieu en eut pitié, mais parce qu'il voulut 
sauver le prestige du trône impérial. 

A la famille de Léon Tornik appartient certainement Pierre 
Tornik, qui s'appelle Macédonien pour la même raison que 
Tornik. Sous le règne de Michel Doukas, les grands généraux 
se révoltèrent l’un après l’autre pour s'emparer du trône. 
Nicéphore Bryenne se déclara empereur en octobre 1078. 
Nicéphore Botaniate fit de même quelques jours après. Ale- 
xis Comnène et Katakalon prirent parti pour Botaniate, mar- 
chèrent contre Bryenne, qui fut vaincu et tué. La même an- 
née un troisième rebelle se leva contre Botaniate. C'était 
le général Basilakès qui portait également le nom de Nicé- 
phore, ancien duc de Théodosiopolis d'Arménie (3). Il avait 
pris part à la campagne de Mantzikert, avait été fait prison- 
nier, puis libéré. Alexis Comnène, toujours partisan de Bo- 
taniate, reçut l’ordre de marcher contreBasilakès. Dans le camp 
d'Alexis se trouvait xaí tig ávyo Maxeôwv, ITétoos tTovvoua Tog- 
víxioç TO Enwvvuor, eioehdoaç pécov tæv noleulwy xatéBale 
tovtwy ovyvoöc. Basilakès perdit la partie, et fut aveuglé (4). 


(1) Stratégikon, $ 250. 

(2) PseLLos, ch. ctxt (= éd. E. REnAULD, II, p. 50). 

(3) BRYENNE, IV, 24, p. 153. ANNE CoMNENE, I, 8, p. 45, copie 
Bryenne,ce qui permet de corriger le texte de Bryenne dans la phrase : 
ñ òè palay& cite áyvoovoa ta dobueva, où il faut corriger cite 
en einero, comme chez Anne. 

(4) Muëmov a publié un sceau avec la légende: Baglaxíw newro- 
noo&öow. BANESCU (Byzantion, X, fasc. 2 (1935), pp. 728-729) a rai- 
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Pierre Tornik est de la famille Tornik installée à Andrino- 
ple, et pour cela s'appelle Macédonien. 

Parmi les officiers qui prirent part à la fameuse campagne 
de Mantzikert en 1071, on connaît un Tornik portant aussi 
le nom de Kotertzes. Le jour de la bataille, un détachement 
d'Ouzes, commandé par Tamès trahit et passa du côté du 
sultan. Ce détachement faisait partie du corps dont le chef 
était Tornik Kotertzes: uoïoá tic Odliny, ččaoyov čyovoa 
Tauïv twa obtws dvoualöuevov nð Topvixíw tH Kotéotèn 
tattóuevov, toic Evavrioısg nooccopún (!). 

Le nom de Kotertzés reparait sous Manuel Comnëne vers 
1146. Au début de son règne, Manuel partit en guerre con- 
tre les Turcs et eut la vanité de faire un exploit pour se 
glorifier aux yeux de sa jeune femme. Il s'éloigna du camp 
avec deux groupes de soldats qu’il cacha dans une vallée 
et s’avanca seul à la recherche d’une aventure. Comme l’em- 
pereur était longtemps à revenir les soldats placés en embus- 
cade chargérent Kotertzès, homme illustre, d'aller à sa re- 
cherche (?). 

On ne saurait dire si ce Kotertzès appartenait aussi à la 
famille de Tornik comme son homonyme mentionné plus 
haut. C’est de même le cas de Kotertzès Nicolas qui vivait 
sous Jean Doukas Vatatzès (1224-1254) et qui fut chargé de 


son de lire Baoılaxiw, mais il s’est trompé sur l'identité du titulaire. Le 
sceau appartient à Basilakès ou Basilakios, qui était vraiment xzowto- 
nodedpoc (SKYL., p. 739.) 

(1) SkYLITZES, p. 695. ATTALIATE, p. 157, connaît la trahison de 
Tauis, sans donner le nom de Tornik Kotertzès. 

(2) CINNAME, pp. 48 et suite. Le nom est d’origine parthe. Sur les 
monnaies parthes se lit l'oteoëns ou I'wreoöns, roi de 41 à 51 ap. 
J.-C. (J. DE MORGAN, Manuel de Numismatique orientale, I, p. 163). 
Chez les Arméniens, $aunpgq, prince de la famille d’Arcruni (Laza- 
RE DE P ‘arp, IV. (p. 5, 26, Tiflis, 1904) ; qq@autp qqgujp frp (THOMAS 
ARCRUNI, p. 82) pour qQaukpq Eqeuyp ba. Dans la traduction 
arménienne de la grammaire de Denis de Thrace, Goderjakan apparaît 
comme nom ethnique (N. Apontz, Denis de Thrace et ses commenta- 
teurs arméniens [en russe], Bibliotheca Armeno-Georgica, IV, Saint-Pé- 
tersbourg, 1915, p. 20, ce qui rappelle Kotagé7vy des anciens, cor- 
respondant a Klarj-k, Klarj-eti. Vers le milieu du xı® siécle un 
Goderj est connu en Kayet, comme prince des princes ; son fils Goua- 
ram, seigneur de Becis-ciye (= Bini) fut saisi par Liparit aux portes 
d’Ani (Brosser, Histoire de la Géorgie, 1, p. 320). 


LES TARONITES A BYZANCE 87 


garder la forteresse du mont Ganos en Thrace, rebätie par 
l’empereur (1). 

Dans la seconde moitié du xrre siècle la famille de Tornik 
reparaît et prend une place très marquée dans l’histoire du 
xe siècle et plus tard. 4 

Une lettre de Michel Akominate nous fait connaître trois 
membres éminents de cette famille. Elle est adressée à Théo- 
dore Tornik et contient ce qui suit: 

Tü peoálovu adroö tH Topviun xõo Anuntolo. 

Eyo 02 tov meyahodernv tov Oeïov Toovinny v eiöwg èv 
nach ôxaroocóvy moAıtevoausvov xai v xAjow tov Áylwv tetay- 
uEvov, uev oddéva xAnoovdpov Ts Exeivov doetÿs xatalelot- 
TÉVAL. 

Tot Aaumoordrov éxdoyov xal Oavuaotoë xõo Kovotavrivov 
tod ÓVTOS x00uov tæv Pacidenóv xal eixôvos Éupéyou tis éxelvov 
Goethe, © tov Èuüv xax@v, Eoyov yevouévor Lxvdayr, tod Ó ad 
doximoipevos tóv Ilalaıwv ITaroov xal &Adov Úrreopéoovros xó- 
ouov Tic lepás auvódov 00x old Önws xal adTod yevouévov èx 
HEOOV... 

"Enel de phun tic àyaln neoıeßoußnot uov Tac dxoas a> èx- 
yovós tis Tod ueyaAov Topvixov apa tH Gyiw Baoıkei TH Adoxapı 
uéya Öbvaraı xal tis EET THO narpın)s Xai nannnas KAT 
iyyn mogevetat, EnavnAdorv eis Eavtdr. 

Xaïoe uoi pidn xepady, ds viv yao no@tor oè 60H xal xata- 
ondéouar xal mepuntéooouar wo eixôva tod Havuaolov xõo 
Kovotavtivov xal x60 Anuntoiov ois xal yivov õuoioç, iva xai 
oi un phaoavres tTòv yovéa xal Tov medyordy oov idetv dpOadpoic 
avtoic Aéyovow GAnO@s aluatoc ayabod eivar oe droóg07. 

Le destinataire de la lettre, Démétrius Tornik, se présente 
comme un personnage extrémement influent à la cour de: 
Théodore I Lascaris (1204-1222). Il suivait les < traces de 
son père Constantin et de son grand-père Démétrius. L'il- 
lustre et admirable Constantin fut le décor des royautés et 
l'image des vertus de son père Démétrius ». Celui-ci vécut 
dans la justice, mérita d’être compté au nombre des saints. 
Les trois Tornik, père, fils et petit-fils, sont connus par ail- 
leurs. Le premier est certainement ce Démétrius Tornik qui 


(1) ACROPOLITE, p. 59 Bonn. 
(2) Publiée par OusPENSKIJ, La formation du deuxième empire 
bulgare (en russe), p. 74-75, note 1. 
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est mentionné par l'historien Nicétas comme l’un des trois 
juges du velum, x tõv tod fýħñov xoırav, qui furent char- 
ges par l’empereur Andronic en 1183 de juger l’imperatrice 
Marie, veuve de l’empereur Manuel et mère d’Alexis, héritier 
du tröne. Peu sen fallut que les juges Démétrius Tornik, 
Léon Monastériotès et Constantin Patrénos ne payassent 
de leur téte l’audace qu'ils eurent de demander «si le tribu- 
nal se réunissait sur l’ordre d'Alexis » (t). 

Un manuscrit du monastere de Chalki contient entre autres 
deux lettres écrites par Démétrius Tornik au pape, l’une au 

nom de l’empereur Isaac, l’autre au nom du patriarche: 

Tot Togvixn xveot Anunteiov eis tov ayınrarov nanav "Po- 
uns, Qç x nooownov Tod Paciléws ’loaaxiov. 

To’ avrod xvooð Anumroiov rod Topvixn eis tov ayıdrarov 
nanav 'Pouns, ds Ex nooownov tod narpıdoxov (2). 

L'empereur Isaac est bien Isaac l'Ange qui régna après 
l’usurpateur Andronic de 1185 à 1195. L'auteur des lettres, 
Démétrius, est donc identique au juge du velum, qui vivait 
à la méme époque. D’aprés Lambros ce Demetrius assuma 
la charge de grand logothéte du drome et de préposé au 
canicleion et mourut en 1198 (). 

Son fils Constantin Tornik est celui qui était le préfet 
de la capitale, ó tio nölews Enapxos Kwvoravrivos 6 Toovíxns 
sous Alexis III (1195-1203). Il est mentionne par Nicetas 
à l’occasion d'une émeute qui éclata dans la ville en 1201. 
Le chef de la police, zç tod neaıtweiov poovoäs, un certain 
Jean Lagos, s’était ingenie a commettre un crime peu ordi- 
naire : il faisait sortir dans la nuit les malfaiteurs retenus dans 
les prisons pour aller piller les maisons à condition de parta- 
ger avec lui le butin à leur retour en prison. I.’association 
scélérate fut révélée et la foule furieuse était prête à mettre 
en pièces le criminel. Constantin Tornik parvint, à la tête 
de la garde impériale, à calmer les séditieux et à rétablir l’or- 
dre (9). 


(1) Nicéras CHONIATE, p. 44 (= SATHAS, VII, p. 329.) 

(2) PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Documents grecs pour servir à 
l’histoire de la 4° croisade, dans la Rev. Orient Latin, 1893, p. 542. 

(3) L. PETIT, dans Izvestija de l’Institut russe de Constantinople, 
NI p. 141. 

(4) NIcÉTAS, p. 696. 
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Au moment de la prise de Constantinople par les Latins, 
Constantin était logothéte du drome et entra à contre-cceur 
au service de Baudouin. Après la bataille d’Andrinople où 
Baudouin fut fait prisonnier, Constantin Tornik se rendit 
auprès du roi bulgare Ioannikes. Il avait eu l’occasion de le 
connaître antérieurement en qualité d'envoyé des empereurs 
et comptait sur son amitié. Pourtant le roi victorieux le traita 
cruellement : après une longue captivité il fut mis à mort vers 
1206 (1). 

Il laissa un fils, Démétrius, dit pecáto», le correspondant de 
Michel Acominate. Il joua un rôle important à la cour de 
Nicée, non seulement sous Théodore Lascaris, mais aussi 
sous son gendre et successeur Jean Vatatzès (1222-1254). 
En 1242, pendant la campagne de Jean Vatatzès contre le 
roi bulgare, Démétrius Tornik l’accompagnait, ó Toovixne, 
Amuñtoios ta xowà dtémwv xal ueoitedwv taic dnobéoeor (2) 
Le qualificatif georrevov prouve qu'il s’agit bien de Démé- 
trius yecálo»v. 

Théodore Petraliphas, uéyas xaoroviápios et Andronic Pa- 
léologue, wéyacs Ôouéotixos, prirent également part à la cam- 
pagne bulgare. Le premier était le mari de la fille de Démé- 
trius Tornik, yauBoos tod Toovíxy Anunroiov tod Kouvnvoö, 
ôç Ta xowa duenwv Hv TH Pacidel "loávvy, nag’ aùtoð náv pikov- 
uevoc xal Tıumwevos ` ddesdpov yag avrov v Toi yoduuaouw 
anexddet (3). 

L'empereur Jean est Vatatzès, dont Démétrius était l'ami 
et «le frère». Démétrius porte ici le nom de Comnéne en 
raison peut-être d’une alliance entre deux familles, comme 
c'était le cas d'Alexis l'Ange dit Comnéne et celui de Michel 
Paléologue, ó Kouvnvös Mixaña (t). Démétrius avait pour 
femme tod ueydAov Ooueotixov nowte£adélpnr. On entend par 
domestique le père de Michel, Andronic Paléologue (5). La fem- 
me de Démétrius Tornik était donc la cousine du père de 
l'empereur Michel Paléologue. Démétrius finit sa vie vers 
1291 (°). 


(1) Ibidem, p. 848. 

(2) ACROPOLITE, p. 71. 
(3) Ibidem, p. 97. 

(4) GRÉGORAS, p. 72. 
(5) ACROPOLITE, p. 100. 
(6) Ibidem, p. 97. 
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Le fils de Démétrius portait le nom de son grand-pere 
Constantin et se distingua sous le regne de Jean Vatatzes, 
de son fils Théodore Lascaris et de Michel Paléologue. Jean 
Vatatzès Vhonora de la dignité de péyas motors C). 
En 1256, on le trouve a Serres comme commandant d’un 
corps d’armée et il alla rejoindre l’empereur Théodore II 
Lascaris lorsque celui-ci entra en campagne contre les Bul- 
gares (2). En 1260, Constantin conduit l’armée avec Jean 
Paléologue et Alexis Strategopoulos contre Michel, despote 
d’Epire (3). L'empereur Michel le nomma sebastocrator (9). 
Jean Paléologue, le frère de l’empereur Michel, avait épousé 
la fille de Constantin Tornik, tov óš mev0eoov adtod (sc. *lwdv- 
vov) tov Toovixiov Kovotartivor (5). Une autre fille de Con- 
stantin fut donnée en mariage au fils de Michel d’Epire 
Jean (°). En 1265, Constantin était préfet de Constantino- 
ple (7). Un de ses mérites est d’avoir contribué au rétablis- 
sement du patriarche Arsenius ($). 

Un troisième Demetrius, l'échanson, se trouve mentionné 
à l’occasion d’une donation que sa femme Anne fit au cou- 
vent du Sauveur au mont Athos en 1358 (9). Son nom auto- 
rise à en faire un fils de Constantin Tornik sébastocrator. 

Michel Tornik était contemporain de ce Démétrius, mais 
était-il aussi le fils du sebastocrator? On n'en sait rien. Ami 
zélé de Théodore Métochite, Michel prit part, ainsi que son 
ami, au sort d’Andronic III en le défendant contre Andronic II 
en 1320 (19). 

En outre, on connaît un Théodore Tornik qui, au moment 
de la reprise de Constantinople par Michel Paléologue en 1261, 


(1) Ibidem, p. 120 (= SaTHas, VII, p. 515). 

(2) Ibidem, p. 165. 

(3) Nicétas, I, p. 72. 

(4) ACROPOLITE, p. 184. 

(5) Ibidem = GREGORAS, I, p. 72: PACHYMÈRE, I, p. 97. 

(6) PACHYMERE, I, pp. 243 et 483. 

(7) PACHYMERE, III, p. 225. 

(8) ACROPOLITE, p. 188 (= SarHas, VII, p. 549). 

(9) MURALT, Essai de Chronographie byzantine. 

(10) CANTACUZÈNE, I, p. 54. “O uéyas xovrooraüloc pntedbev per 
xatà yévos ngoojxwv tH moeoßvreow Tor Pacidéwv. Cela confirme que 
Démétrius Tornik (f 1198) avait épousé une Comnéne. 
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était souffrant et prës de mourir et à qui les historiens pré- 
tent une prophétie au sujet de la conquête future de la capi- 
tale par les Turcs. Était-il frère de Démétrius mésazon, 
mort en 1251? 

Aux temps du premier Démétrius Tornik vivaient deux 
autres Tornik, Georges, dit uatotwo tH» patoroóv qui devint 
métropolite d’Ephese, et son cousin Euthymios, diacre de 
Ste-Sophie en 1204 et plus tard évêque de Tada Haro örf'). 

La sigillographie byzantine connaît trois sceaux appar- 
tenant à la famille de Tornik avec les légendes: NIKHTON 
TOPNIKHN, ANTONA TOPNIKHQ(?) ; sur le troisième se lit : 
"Eteoov oıyıllldıov yoapn tod mepitoBÁtov dveyıod tod xoataroð 
xai aylov judy Baoıldwg xvooð Kovoravrivov Kouvnvoö tot 
Togvixn (). 

Le titulaire du sceau a pris le nom de Comnéne, sa mére 
étant probablement d'origine comnénienne. L'empereur, 
dont il se dit être le neveu, doit être aussi un Comnène. Ce 
Constantin Tornik Comnène ne peut être identique à Con- 
stantin sebastocrator, car sa mère était une princesse Paléo- 
logue, la cousine d’Andronic, le père de l’empereur Michel, et 
le frère de sa mère n’était pas un empereur. Nous avons vu 
que le père de ce Constantin, Démétrius mésazon, portait 
déjà le nom de Comnène. Il faut admettre que le sceau 
appartient plutôt au père de Démétrius mésazon, Constantin, 
le préfet de la capitale. Cela nous amène à postuler que son 
père, le premier Démétrius, le juge du velum, avait épousé 
une Comnène, fille de Manuel ou de Jean. 

Pour finir, ajoutons qu'il y avait à Nicée un couvent de 
Tornik où fut enterré Théodore Mouzalon en 1294 (f). On 
connaît un village ta Toovíxy en Arcadie (5). 


(1) L. Petit, dans Izvestija de l’Institut russe de Constantinople. 
VI, p. 141. On connaît une lettre écrite z@ Togvixn tH Kouvnv ; 
une seconde, datée IV ind, — 1215/6. On connaît également une 
lettre : tod copwtátov uatotogos tÓv òntópwv Teweyiov tov Togvixn, 
adressée au patriarche Georges Xiphilin II (1192-1199). Aue. HEI- 
SENBERG, Programm des Alten Gymnasiums zu Würzburg 1906-1907, 
pp. 7 et 11. KRUMBACHER, 2° éd., p. 472. 

(2) G. SCHLUMBERGER, pp. 708-709. 

(3) L. Petit, Izvestija, VI, p. 123. 

(4) PACHYMERE, II, p. 193. 

(5) Vizantijskij Vremennik, XXI (= 1914), p. 200. 
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Ce que l’on vient de dire peut être résumé dans ce tableau: . 
Apoganem (f 900) 
| 


Tornik 
| 
| | 
Nicolas Léon (963) 


Léon, catépan de Bari 
Léon rebelle (1047) 
Tornik Koterzes (1071), Pierre Tornik 1078 


X. frères X Démétrius Tornik (+ 1198) 


| | 
Georges Euthymos Constantin ( 1206, Comnéne ?) 


(1204) | 
Démétrius mésazon 
(f 1251) Comnéne 


Constantin Sébastocrator, Fille, mariée a Pétraliphas 


Démétrius echanson Fille, Fille, 
(T avant 1358) mariée à Jean mariée à Jean 
Paléologue. d’Epire. 
Michel (1320) 


Bruxelles. N. ADONTz. 


DEUX NOUVEAUX MANUSCRITS 
DE L’CHISTOIRE BYZANTINE) DE 
GEORGES PACHYMERE 


Le long mémoire, consacré jadis dans cette revue même (1!) 
à la tradition manuscrite de l'Histoire Byzantine (2) de 
Georges Pachymère, ne prétendait pas être et, de fait, n’était 
pas exhaustif. Le hasard des rencontres m’en avait des 
1930 signalé un nouveau témoin (3). Et voici que la sagacité 
d'un confrère vient d'un seul coup de m’en révéler deux 
autres, auxquels un catalogue hâtif et par trop sommaire 
n'a consacré qu'une pâle description. Le R. P. E. Stépha- 
nou, lancé sur les traces d’un ouvrage encyclopédique du 
même auteur, le Xóvrayua tóv tTecodgwr uaßnuarwv (2), re- 
trouva naguère au cours de son dépouillement, dans le supplé- 
ment de Miller (5) au volume d’Iriarte sur les manuscrits 
grecs de la Bibliothèque Nationale de Madrid, deux codices 
du xvie siècle, signés O 22 et O 95, contenant l’un, l’ensemble 


(1) Cf. t. V, 1929-1930, 129-205. 

(2) Nous maintenons provisoirement ce titre dont il nous fau- 
dra discuter le bien fondé. 

(3) Cf. Byzantion, VI, 1931, 355-364. 

(4) L'édition de cet intéressant Quadrivium byzantin, témoin 
de l’enseignement d’un maître de l’Université constantinopolitaine 
à la fin du xne siècle, fut mise sur le chantier au début de ce siè- 
cle par P. Tannery. Le P. Stéphanou a repris le travail, resté à l’état 
d’ébauche, et doit le publier dans la série des Studi e Testi de la 
Bibliothèque Vaticane. 

(5) Cf. M. Mixer, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothè- 
que royale de Madrid (= Supplément au catalogue d’Iriarte) dans 
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale, 
XXXI, Paris, 1886, seconde partie, 1-116. 
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de l’ouvrage historique, l’autre une suite indéterminée de 
chapitres avec traduction latine inachevée. Me Rouillard 
voulut bien s’entremettre aussitöt auprés de la Direction 
compétente pour qu’elle me procurät les photographies 
necessaires. Si ce nouveau probleme peut étre liquidé, je 
le dois à cette double collaboration attentive et désintéres- 
sée qu’il me sera permis de signaler avec la plus vive gra- 
titude. 

Il me faut toutefois avouer que la demonstration qui va 
suivre eit pu et dú étre plus complete, s’il m’avait été pos- 
sible d’obtenir une description satisfaisante des volumes 
susmentionnés et certaines particularités concernant la 
transmission, assez tourmentee, de la dernière partie du 
texte. Malheureusement, s’il y a toujours des juges à Berlin, 
il semble que certains grands depöts de manuscrits grecs 
soient dépourvus d’hellénistes et que lon doive de plus en 
plus — ce qui n’était pas toujours requis au temps de la 
diligence et de la chaise postale — se mouvoir d’un bout 
de l’Europe a l’autre, si l'on veut mettre à jour ses dossiers.. 
Les troubles où se débat présentement l'Espagne annulant 
les derniers espoirs d’une attente déja longue, je me décide 
à publier ces notes qui, sans pousser aussi loin qu'il l’eüt 
fallu en ces sortes d’investigations, marqueront du moins 
le point essentiel, soit en fixant à chacun de ces deux témoins 
la place qui leur revient dans la tradition du texte, soit 
en determinant le cas qu’il y aura lieu d’en faire dans l’eta- 
blissement de l'édition. 


I. — La copie intégrale du Matritensis O 22. 


Voici, en tout et pour tout, ce qu’en dit le catalogue pré- 
cité de Miller (): 


In folio, en papier, de 231 feuillets et du xvie siècle ; ancien n° 
2022. Provient du cardinal de Burgos, ainsi que les six suivants. 

Histoire byzantine par George Pachymére, en treize livres. En 
tête on trouve la table des cing premiers livres. Il n’y a qu’un feuil- 
let pour le treizième. Zvyyeapixóv» iotogidy wy’. Init., "Hôn uèv oùv 
toiv Baoihéow äuçpoiv. 


(1) Cf. M. MILLER, loc. cit., 72. 
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Cette description (*), par trop laconique, autorise néan- 
moins d'emblée une conclusion: à savoir que cette copie 
ne saurait dériver du double barber. 203-204 oü l’ouvrage 
est distribue en deux parties bien distinctes et oü les treize 
livres, ici totalises, sont divisés en six (Michel Paléologue) et 
sept (Andronic Paléologue). Constatation qu’appuient net- 
tement des parallèles philologiques, entre lesquels toute 
hypothèse de filiation, même indirecte, s’avére caduque au 
premier coup d’œil. Inutile d’en dresser le tableau, car une 
observation d’ordre plus obvie va nous permettre, non seule- 
ment d'éliminer de la competition une seconde famille de 
manuscrits dont le barberin. 198-199 est la tête, mais encore 
d'écarter toute supposition de tradition indépendante, en 
plaçant notre témoin aux côtés ou dans le prolongement 
— c’est affaire d’examen — d'un autre chef de file, le mo- 
nacensis 442. 

Cette copie ancienne, de trente ou quarante ans seule- 
ment postérieure à la mort de Pachymère (2), porte en soi 
un signe très caractéristique, constitué par la présence à 
la fin du douzième chapitre d’une pièce adventice, absolu- 
ment étrangère à la rédaction originale, non seulement 
du contexte où il est inséré, mais encore de tout l’ouvra- 
ge. Si elle a été interpolée à contre temps au lieu où on la 
trouve aujourd’hui, la faute en revient au premier propriétaire 
du codex munichois. Ce dernier, en faisant relier les divers 
cahiers de la seconde partie, y a glissé deux feuillets volants, 
où se lit le texte incomplet du prostagma conférant à An- 
dronic II le rang et les privilèges d’empereur et qui, de ce 
chef, eût dú être classé à tout le moins beaucoup plus haut, 
dans le récit du règne de Michel Paléologue (3). L'initiative 
contraire et la méprise qui la caractérise incombent donc 
bien à qui a composé le volume tel qu'il nous est parvenu (°. 


- . (1) Rien qui intéresse notre sujet dans le récent travail de J. 
R. VIEILLEFOND, Complemento al catalogo de manuscritos griegos 
de la Biblioteca nacional de Madrid, publié par EMERITA, III, 1935, 
193-214... 

(2) Cf. A. HEISENBERG, Aus der Geschichte und Literatur der Pa- 
laiologenzeit, München, 1920, 11; Byzantion, V, 1929-1930, 148. 

(3) Cf. A. HEISENBERG, op. cit., 31-51. 

(4) Lé texte du prostagma est en effet transcrit de la main du 
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H s'ensuit que toutes les copies souffrant même accident 
de transmission ne peuvent qu'en dériver directement, ou 
indirectement. Et tel est bien, entre plusieurs autres — mar- 
cianus gr. 404, Hierosol. patriarch. (1), tubingens. gr. M b 13 
et escurial. Q Ï 10 = le cas de notre matritensis O 22, qui, 
de ce fait, présente des phénoménes communs à tout le 
groupe: 

En premier lieu, de part et d’autre, méme disposition de 
matiéres communes, mémes titres, méme index des chapi- 
tres qui s'interrompt ici et là à V 17). 

Les nombreuses lacunes du XIIIe livre ont même dimen- 
sions et même rythme (2), accompagnées de gloses identiques. 

En second lieu, la confrontation des textes (2) offre un 
jeu tout pareil de variantes, omissions et additions, propres 
à cette classe: v.g. 111 Nixauadı lá où on lit ailleurs: èr 
Nixaia; 131 ó u@uoc et Exelvors, pour éxelvys et où uópos ; 
144 ote un et non Gore uèv; 174 énavacteéperr, non 
petavactoégery etc. Deux omissions caractéristiques : 1712-13, 
xal ta muérepa et 4821-18, tà de - noWror.. 

Le matritensis O 22 apparaît donc comme un nouveau re- 
jeton d’une famille déjà nombreuse où il importe de retrou- 
ver sa place pour en fixer la: valeur exacte. Pour plus de 
clarté, nous allons procéder par théorèmes. 


scribe à qui est due la majeure partie du premier volume, mais qui 
est resté entièrement étranger au second ; d’autre part, comme le 
prouvent et la vraie date du document. (cf. HEISENBERG, op. cil., 
43 suiv.) et le silence que les autres manuscrits font à son sujet, 
on doit le tenir comme interpolé dans le monacensis et les mss qui 
en dérivent. 

(1) Cf. Buzantion, loc. cit., 144, 157-173. 

(2) La fin de l’ouvrage a en effet beaucoup souffert dans les di- 
verses recensions qui nous sont parvenues, mais dans celle du mo- 
nacensis plus qu’en toute autre; le texte s’interrompt par endroits 
à chaque ligne, et ne conserve souvent des mots eux-mêmes qu’un 
ou deux éléments insuffisamment déchiffrés, suivis de vides cor- 
respondants aux parties négligées. 

(3) Nous basons nos relevés sur les photographies des feuillets 
1-6r (pp. 11-22), 104 r-106 r (482-493) 
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1. Le matritensis O 22 ne derive pas du tubingens. M b 13. 

Le manuscrit de Tubingue que nous avions nous-méme 
décrit et classé (1) a fait, depuis, l’objet d'une minutieuse 
étude de la part de feu Mystakides (2). Le nouvel auteur 
ignore évidemment ce qui venait d’étre écrit sur le méme 
sujet ; il n’en a pas moins eu le mérite, non point de décou- 
vrir que le tubingensis dérive du monacensis — ceci est in- 
scrit dans le volume même (3) —, mais d'apporter de pré- 
cieux éclaircissements sur les intentions de Crusius, selon 
lesquels l’érudit allemand nourrit longtemps le dessein d’édi- 
ter le texte en son entier. L’état lacuneux de son prototype 
Parréta toujours, car en dépit de ses démarches auprès de 
ses amis grecs de Constantinople, tels que Syméon Cabasi- 
las (lettre du 28 juin 1578) et Théodose Zygomalas (lettre 
du 21 mai 1585), il ne put combler les vides de sa copie et 
dut se résigner à la garder en manuscrit (*). 

En dépit de la valeur que Mystakidès se plaît à lui re- 
connaître, le travail de l’érudit allemand n'offre d'intérêt 
que par ses nombreuses gloses marginales qui, le plus sou- 
vent, côtoient le radotage philologique ou s’égarent, du 
point de vue historique, en des commentaires périmés. L’édi- 
teur moderne ne saurait s’y arréter. 

Quant aux rapports que le matritensis pourrait avoir 
avec lui, ils peuvent se définir d’un mot: les deux codices 


(1) Cf. Byzantion, loc: cit., 173, 174, 190. 

(2) Cf. B. A. MYsTAKIDES, Jlaxvuéons I'sóoyuç mowtéxdimoc xai 
dixavopúla£ xal M. Koovo.oc, article publié dans les ’Evaloıua dédiés 
à l'archevêque orthodoxe d'Athènes, Chrysostome Papadopoulos, 
Athènes, 1931, 214-232. 

(3) Byzantion, loc. cit., 173; MysTakipis, loc. cit., 221, n. 2; 
quant au portrait reproduit, p. 220, ce n’est qu’une grossière carica- 
ture de l'original qui se voit dans le monacensis et qui semble absent 
du matritensis comme il l’est sûrement du hierosolymitanus que 
nous tenons pour son prototype (voir ci-dessous). Notons qu’on 
ne s’explique pas que l’Album de Lampros ait cru devoir faire place 
(pl. 74, 76, 78) à côté des originaux, aux imitations grimaçantes 
et de piètre facture dont le peintre Pfister enlaidit plus qu’il ne 
décora la copie de Crusius. Ceux que l’on voit dans le marcianus 
404 ont un tout autre cachet artistique et eussent mérité la pré- 
férence ; cf. Byzantion, loc. cit., 165, 181. 

(4) Cf. MysraxipÈs, loc. cit., 226, 227, 231. 
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sont parfaitement étrangers l’un à l’autre pour cette rai- 
son que le premier est de quelques quinze années plus vieux 
que le second ; il figurait en effet déjà dans la bibliothèque 
du cardinal de Burgos (1) et y fut trouvé à sa mort (arrivée 
le 18 novembre 1566), ainsi que l’atteste le Memorial (°) 
dressé à cette occasion. Toute démonstration à cet égard 
devient donc superflue. 


2. — Le matritensis, O 22 (= M) ne dérive pas du marcianus 
404, non plus que de lescurialensis 2 I 10. 

Il a été démontré ailleurs (?) que ce dernier manuscrit 
a celui de la Marcienne pour prototype —- nous leur assigne- 
rons la cote E et e — et n’a avec lui qu’une seule autorité. 
Précisément les relevés suivants prouvent que le codex ma- 
drilène ne saurait être avec eux dans le même rapport d'étroi- 
te parenté, bien que l’on ne doive pas s’attendre a de gra- 
ves divergences entre divers rameaux branchés à méme le 
tronc commun. ) 

La confrontation des textes, correspondant à Bonn I 
11-22, fournit un jeu assez ample de variantes, par les- 
quelles Ee se séparent de M, là même où ce dernier témoin 
concorde avec leur prototype: (monacensis 424) et repré- 
sente la saine tradition en des points non encore altérés. 
Tels sont (t): 141% wet’ éxeivo Ee: xat &xewo M. — 
15* äxoes dopadéo. Ee: äxpaıs àâopaléor M. — 172 Ötare- 
Bevras Ee: diaridérras M. — 17. xa0urntórrov Ee: xabv- 
nevesvtwy M. — 1719 Bon0vouévwv Ee: BovrOvouéræor M. = 
2114 åvýonaotóç te Ee: àävfonaoto te M. 

En second lieu, plusieurs phénomènes orthographiques 
resteraient paléographiquement inexpliqués, au cas où E 
serait le modèle utilisé par M. Ainsi 124 tò xo@tov Ee, très 
nettement et entièrement écrit dont M n’eüt pu tirer: tà 
meta, qui ressortit à une abréviation par suspension ; 162, 


(1) Cf. Cu. Graux, Essai sur les origines du fonds de l Escurial, 
Paris, 1880, 62, 74. 

(2) Ibid., D. 425; n. 177. 

(3) Cf. Byzantion, loc. cit., 184-188. 

(4) Les chiffres auxquels nous renvoyons ici et ci-dessous in di- 
quent la page et les lignes d’après l'édition de Bonn (Bekker). 
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M a une cacographie que l'état de E ne justifie nullement : 
&oeow, car E boucle parfaitement ses omicron; et que 
l'on ne croie pas à une pure distraction du copiste, car la 
bevue revient dans la suite, preuve que les apparences du 
groupe og ligaturé devaient prêter à méprise; 164 Ee in- 
troduisent un solécisme: reiyn là où M est correct: T6. 

Enfin — preuve décisive — Ee omettent des termes at- 
testés par le prototype et que M rapporte fidèlement; v.g. 
1413 êxeïvo ; 162% uevroı Ee: tods uevroı M; 1819 xadvpei- 
xeoay Ke: xal xadvp.. M; 215 faciléwvs E: tod Baotléuxs, 
M ; etc. Or quelque esprit d’invention qu’on lui trouve, le 
scribe de M ne pouvait suppléer avec un si constant à 
propos les omissions de son modèle, pas plus qu'il n’était 
à même, à moins d’un miracle d’intuition non encore enre- 
gistré, d’amender partout les passages corrompus reportés 
ci-dessus. š 

On ne saurait donc reconnaitre dans le double témoin Ee 
la source d'oü M est dérivé. 


3. — Le matritensis O 22 (= M) n'a pas été copié sur le 
monac. 442 ( = A). 

Le preuve de cette affirmation ressortira surtout de ce 
qui doit ëtre dit sous le numéro suivant. Les remarques 
consignées ici lésitiment une forte présomption, bien que — on 
le reconnaitra de bonne grâce — l'intime connexion de nos co- 
pies, rendue encore plus étroite par la méritoire attention 
du premier scribe, ne puisse donner lieu à aucun résultat 
bien tranché. Les phénoménes les plus marquants, lais- 
sant soupconner entre M et A une copie intermediaire, sont 
les suivants: 

a) rajustement de la numérotation au début du livre I. 
Dans A, les six premiers chapitres sont en effet transcrits 
mais non comptes, l’indice a’ se trouvant affecté au sep- 
tième, #' au huitième et ainsi de suite; le scribe, qui a ré- 
tabli l’ordre original, s’est autorisé de la table qui précède, 
où tout est en ordre. 

b) Le bandeau, en forme de 77, qui encadre le titre initial, 
est — ce qui ne paraît pas dans le monacensis (*) —-, surmonté 


(1) Contrairement à ce qu’affirme HEISENBERG, op. eit., 7; Byzan- 
tion, loc. cit., 149, n. 1. 
Byzantıon. XI. — 4, 
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en son centre d'une eroix accostée en ses quatre cantons de la 
formule: IC XC N K. 

c) Les divergences textuelles entre M et A donnent a pen- 
ser qu'il y eüt une copie interposée. Voici les cas les plus 
caractéristiques : 154 äxo’ dogadéor A: ärpaıs dopadéot où 
l'abréviation est résolue M. — 157? npoxrareoyóvtov pour 
nooxateysytwy, bévue qui suppose une boucle arrondie à 
l'extrémité supérieure du X; à quoi le jambage rigide 
et sec du monacensis ne répond nullement. — 19 ázo¿íj 
A: èmitív M, méprise inexplicable en fonction de M, où les 
trois premières lettres sont nettement tracées. L’erreur de 
A est au contraire très compréhensible, si l’on suppose dans 
son prototype non un J de forme rectangulaire comme ici, 
mais un x cursif en forme d’oméga aux contours indécis 
qu’il n’est pas rare de voir interpréter: mxi, dao, üno. — 
211% dvoyvoetv, cette bévue ne présuppose pas nécessaire- 
ment un vice d'oreille mais ressortit parfaitement á certain 
caprice d'écriture, ou le o lie au » par sa haste supérieure 
fait l'effet d'un monome où les trois lettres oyy apparaissent 
liées, ce qui n'est nullement le cas en A. 

A ces constatations qu'il serait aisé de multiplier s'ajoute 
un fait plus décisif. ` 

d) Le matritensis a été de toute évidence copié sur un 
exemplaire complet du début, c'est à dire où se lisait le 
fragment de Bonn I 11-13%, qui manquait au monacensis, 
tel qu'Antoine Eparque le rapporta d'Orient (1). L'astu- 
cieux corfiote eut soin avant de le vendre par intermé- 
diaire à la bibliothèque d’Augsbourg, de combler la lacune, 
d’après le marcianus 404. Le copiste de ce dernier manuscrit 
avait commis une triple faute de lecture, à savoir 126 xv- 
xÀuxotç (1. xvxiixis) neoróðois ; 12 3 ieojovAog pour éecodovioc 
et 12% dxovoeioo. pour dxovovor. Or ces méprises, qui sont 
également passées dans l’escurial. 2 I 10, ne se retrouvent 
pas dans notre manuscrit, signe évident que le prototype en 
fut autre, c’est à dire, selon l'hypothèse la plus naturelle, 
un manuscrit transcrit sur le monacensis 442, alors que ce- 
lui-ci était encore intact. De fait, nous croyons l'avoir dé- 
couvert. 


(1) Cf. Byzantion, loc. cii., 145. 
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3°) Le matritensis O 22 (= M) est une copie directe du 
Hierosol. patr. 4 ( = B). 

La preuve essentielle ressortit à un double fait provenant 
de la manière et de l’état où, de part et d’autre, nous est livré 
le texte du prostagma ci-dessus mentionné. 

Dans le prototype (*) ou monac. 442 (= A), la pièce était 
déja mutilée, en sorte que plusieurs éléments d’appréciation 
manquaient, qui peut-étre (2) eussent permis au copiste d’en 
. reconnaître la nature véritable et de lui assigner sa vraie 
place dans la premiere partie de l’ouvrage. En le consignant 
à l’endroit où on le trouve actuellement, ce dernier ne se 
pronongait que d’une manière tacite sur l’identité des person- 
nages nommés par la charte. Le scribe de B a jugé bon d’être 
plus explicite, en inscrivant en marge ce scholion : Xy(ueíw- 
cat) Toto ws Ëotxér Zot yovodBovilor yeyovos maga tod Ba- 
otÂéæc ’Avdpovixov noûs tov viov adrod xal faciléa Miyanà 
Evexev napaxAjoswç THY ovußavrov adt ` "Ekeinero de Å Gey) 
êx Tod avrıßolaiov, ws xai TÒ ¿peto TO mo0 aùtoð Avwdev Tora- 
x00TOD Terdprov xepalalov: yéyove yap Aädos, ws oluar. Or 
cette longue note, suivie de trois autres plus anodines, se 
trouve mot pour mot et au méme lieu en M. Comme elle est 
certainement propre à B, le codex de Madrid (notre M) ne 
peut donc dériver de notre B (Jerusalem). 

Voici, en second lieu, dans ses plus minimes détails, le 
tableau offert par la comparaison des textes. Notre enquéte 
en tirera un double avantage: celui de signaler quelques 
erreurs échappées aux éditeurs (Heisenberg et Papadopoulos 
Kérameus) d’une aussi importante piéce, et celui d’établir 


(1) En rendant compte du travail de Heisenberg, M. K[oikylidés] 
a cru pouvoir contester ce point. Malheureusement, il se contente 
de formuler un doute interesse (cf. Nea Lim@y XVI, 1921, 266) 
alors qu’il lui était loisible de se faire une conviction fondée qui 
lui eut fait prendre la position que nous adoptons, parce qu’elle 
s’impose. 

(2) Nous disons : peut-étre, car le prostagma est de sa nature essen- 
tiellement impersonnel, les protocoles final et initial taisant le nom 
du prince émetteur et ne comportant pas l’adjonction de l’année 
du monde. Seule une allusion rédactionnelle assez transparente eut 
pu dévoiler ou faire soupçonner l'identité de l’empereur régnant. 

` À 
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par une vue directe l’intime connexion de M et de B dans les 
nombreux endroits oü il se séparent de A. Notre relevé est 
naturellement basé sur les photographies. 


1. doxeti) A: doxetad BM. — 4 xoxxivw évoeonuetmpévov A: 
roxxivo.. ceonueiwuévov B: xoxxivm oeomueimuérov M. — 
5 éte M : 61. BM. — 7 ovvóidyov A: ovrdidyerw BM. — 8. % tis 
secondo loco A: # sans tig mais avec vide correspondant en B : 
J sans tig ni espace équivalent M. — 11 ¿y tou M Ç): ëv tem 
BM. — 12-13 êpecuévny AMB : dgetdopuévny B! (2). — 16 où zom- 
oeis A: om. BM. — 17 pera 000 A: peta oe BM. — 18 tac A: 
om. BM. — 20. 6.’ öAov très affaibli et recouvert par une tache de 
moisissure A: do et un vide BM. — 21. ra Eni rails] A: ta Eni 
BM. — 23 xal èni tod A: xal ê suivi d'un blanc BM. — tovadty 
»Anoleı] A : totavry, puis vide BM. — 25 xai yoagouévovs ABM: 
xatayoapouévou B!. — 28 ovvexotoatevers AB : ovvexoroareón M 
défaillant. — 40 ovrdidyerg AB : ovvdudyno M.—41 êx tüv B. AB: 
êv tov B. M. — 44 reieiodaı A : Enıteieiodaı BM. — 45 xaplalxev- 
ns A: vng, finale mal lue, précédée d'un vide en BM. — 45 xa- 
Batagixiw AB : xaBadagim M. — 47 tH Baoıkeia uov AB : om. M. 
— 48 üneAdcv -uov (3) ABM : om B+. — 49 xoıyög A : om BM. — 
50 Bapdapıwraı (sic) AB: Bagıwraı M. — 54 éfavaotijon ABM: 
enavaoınon Bt. — 55 téAlevog A : téAevog BM leçon courante qui 
n’a pu être relevée que sur le prototype intact. — 56 adtod A: 
oavroö BM. — 63 diworouévyy ABM ($). — 67-68 opdiouto - àv- 
bedxwy ABM: om. B!. — 74 dievredeiv ABM (°). — 82 tivos 
ABM (6). — 93 masdednc AB : naudedong M. — 94-95 éregor, ttov 
A : Eregov á£vov, BM. — 96 yrweicerg AB : yrwpions M. — 110 ta 


(1) Heisenberg, à l’édition duquel ce tableau renvoie, déclare 
voir cette leçon dans M. J'avoue ne rien distinguer de pareil et ne 
serais pas surpris que la bonne leçon soit celle des copistes. 

(2) Bévue de Papadopoulos-Kérameus, qui en a commis bien 
d’autres. 

(3) Papadopoulos-Kérameus est ici lacuneux. 

(4) La variante Awgio(a)uevnv que Heisenberg semble croire 
Propre à H est une restitution malencontreuse de Papadopoulos- 
Kérameus. | 3 

(5) Méme remarque, à la difference que notre savant grec n’a 
pas su déchiffrer son manuscrit où se lit assez nettement : disvredei. 


(6) Les trois manuscrits ont: voc, leçon originale, non twœwv 
(Heisenberg). 
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Éyreyxoauuéva A: tà éyyeyoauuéva B : xai tà êyyeyoaunéva 
M. — 111 elye xai A: elye de xai BM : elye dé B1. 


Quiconque pésera attentivement les divers éléments de 
cette collation admettra sans conteste que M fut transcrit, 
non sur A, mais immédiatement sur B. Il s'ensuit donc que 
le codex madriléne fut copié en Palestine au monastére de 
Saint-Sabbas ; éventualité qu’on ne peut guère être tenté 
d'admettre à priori, car elle sort du cadre historique de 
la bibliothèque du cardinal de Burgos. La main qui a trans- 
crit tout le manuscrit est à la vérité une main grecque et 
son écriture, régulière et très ordonnée, peut passer pour 
fort représentative du xvie siècle. Néanmoins on sait que 
les copistes, pris à gage par le cardinal espagnol, travaillè- 
rent à partir de 1546 (1), à l'instigation ou non de son com- 
mis Juan Paez, surtout dans les bibliothèques d'Occident, 
principalement en Italie. Le présent manuscrit vint donc 
dans les mains du cardinal par une autre voie, celle de l’of- 
fre ou de la simple occasion, et on doit le ranger malgré son 
jeune âge parmi ce que l’on appelait fort improprement 
des originaux, c'est à dire des manuscrits importés directe- 
ment d'Orient. Au reste, cette question de provenance et 
ses raisons sont ici secondaires. Il nous importait essentielle- 
ment de savoir que le prototype du matritensis O 22 existe 
toujours et qu’on ne saurait donc dans l’établissement du 
texte faire à son dérivé la moindre place. 


II. — La copie partielle du matritensis O 95. 


Ce nouveau témoin forme un in-quarto de 171 pages 
dont la plus grande partie seulement est occupée par l’Histoi- 
re de Georges Pachymère, soit depuis le feuillet 38 verso à 
la fin. Le catalogue de Miller (3) la caractérise comme suit : 
Chapitres historiques de George Pachymère avec une version 
latine inachevée ; à quoi le résultat négatif de nos démarches 


(1) Cf. Graux, op. cit., 77; le manuscrit portant la plus ancienne 
date est de 1546 

(2) Ibid., 76. 

(3) Cf. M, MILLER, loc. cit., 109, 
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ne nous permet malheureusement pas d’ajouter la moindre 
précision. 1 

Il est assuré du moins que texte original et version latine 
sont de la main du médecin grec Antoine Calosynas (1). 
Il parait, d’autre part, démontré par Graux que le travail 
ne fut commandé ni par le cardinal de Burgos ni par au- 
cun autre mécéne. Le copiste vint en effet en Espagne apres 
la mort du prélat et rien n’a été signalé qu'il ait auparavant 
transcrit pour son compte à l’etranger. D’ailleurs le pre- 
mier manuscrit daté de ce fecond polygraphe n’est pas an- 
térieur à l’an 1562 (?) et si l’on songe que la calligraphie du 
nouveau codex madrilene marque un progres decisif sur 
les debuts maladroits du scribe debutant (?), on le repor- 
tera sans peine A une date ulterieure, en un temps oü l’exerci- 
ce de la medecine et le commerce des livres lui procurant 
quelque aisance, il succomba à la tentation d’étre auteur. 

Eut-il, lui aussi l’intention d’éditer l'Histoire Byzantine? 
L’hypothese, fondée sur la présence, à côté du texte grec, 
d’un essai de version latine, n’a rien d’invraisemblable, 
quoique on puisse penser aussi légitimement soit à un diver- 
tissement d’humaniste soit à la préoccupation mercantile 
d’offrir au futur acquereur de sa copie une interpretation 
qui en eüt pu grandir le prix. Malheureusement le bon doc- 
teur, qui avait eu beaucoup de mal à rectifier son ortho- 
graphe et à apprendre le grec littéraire, ne pouvait péné- 
trer bien avant dans l'intelligence d'un texte passablement 
abscons. En suite de quoi, sans doute, il abandonna la par- 
tie. 

Dans quel fonds trouva-t-il le manuscrit reproduit? Par 
ce qui est dit ci-dessus de la qualité de l'écriture et de l’épo- 
que relativement tardive où Calosynas s’essaya à la calli- 
graphie, on peut conjecturer que ce fut en Espagne; d’où 
il suit que son prototype devrait être soit le matritensis 
O 22 recensé plus haut, soit l’escurial. Q I 10. 


(1) Sur ce curieux personnage, consulter GRAUX, op. cit., 69-71, 
342-344 surtout et passim. 

(2) Cf. M. VoGEL und V. GARDTHAUSEN, Die Griechischen Schrei- 
ber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig, 1909, 37. 

(3) Sur le copiste, ses prétentions et sa capacité littéraire, voir 
GRAUX, op. cit., 343. 
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Deux raisons designent de preference le premier de ces 
temoins. Et tout d’abord, c’est surtout lorsqu’il fut devenu 
praticien achalandé et copiste expert que notre grec put à 
loisir donner libre cours à sa faconde, l'abóndance de l’iné- 
dit à sa portée le dispensant de courir en chercher au loin. 
Or l’Abrégé de Dion Cassius par Xiphilin, placé dans le 
matritensis O 22 immédiatement avant l'Histoire Byzantine, 
était représenté dans le fonds du cardinal de Burgos par 
un exemplaire d'une écriture, très belle et très correcte (*).., 
l'actuel matrit. O 49. On peut légitimement supposer que 
Pérudit copiste se sera empressé de le prendre là où il s’of- 
frait à lui, d'autant que l'attention était, depuis nombre 
d'années, attirée sur cet exemplaire que le prelat-proprie- 
taire, d’ailleurs jaloux de ses trésors, s'était obstiné- 
ment refusé à communiquer et dont il ne circulait que des 
copies dérivées (2). La tentation de travailler à même lori- 
ginal, réputé inaccessible entre savants espagnols, était trop 
forte pour que Calosynas n’y mit pas la main. Pourquoi a-t- 
il adjoint Epitome de Dion au grand ouvrage de Pachy- 
mère? Sans doute parce que les deux œuvres se cötoyaient 
sur le même rayon de la fameuse bibliothèque, comme 
ils voisinent dans le Mémorial (3) ; on peut aussi croire que 
le choix du copiste fut arrêté par ce fait que le déchiffre- 
ment du matritensis O 22, d’une impeccable calligraphie, 
devait lui paraître de tout repos. 

A ces considérations d’ordre extrinsèque, je ne puis mal- 
heureusement, faute d'éléments appropriés (2), joindre la 
moindre preuve paléographique. Les photographies dont 
je dispose permettent au moins de baser certaines constata- 
tions, à savoir : 


(1) Cf. M. MILLER, loc. cit., 86. 

(2) Voir dans GRAUX, op. cit., 52, n. 1, de quel subterfuge il fallut 
user pour obtenir deux exemplaires du texte que le cardinal s’ob- 
stinait à ne pas vouloir. faire circuler. 

(3) Cf. Graux, op. cit., p. 245, nn. 177 et 178. 

(4) Je ne dispose que de quelques photographies (ff. 74 v-78 r); 
les dix premières pages de l’Histoire avaient également été comman- 
dées ; l’opérateur distrait leur a substitué les dix premières pages 
du codex, dont, en l’occurrence, je ne saurais que faire, car elles sont 
du cru même de Calosynas, medicus naturalis. 
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. a) que la copie de Calosynas est, comme le matrit. O 22, 
son prototype présumé, de la famille du monac. 442. Il se 
classe en effet à part des deux autres manuscrits sources 
Barber. 198-199 ( = H) et barber. 203-204 (F) parce qu'il con- 
serve des termes ou formules que ceux-ci ont perdu (v.g. 
pour H : 5310 &xeivov ; 5417 rc ; 599-10 xai dua êxéovto naynin- 
Bel; pour F : 5310 êxeïvov), parce qu'il présente de bonnes le- 
cons là où ceux-ci sont corrompus (v.g. pour: H 545 hwv 
au lieu de Aw» d’ailleurs recueilli par l'édition ; 53? gover au 
lieu de ëyew ; 568 aivırtouevo. correct là où H: met le datif ; 
pour F: 5317 xó/ewv au lieu de noAews ; 5429 xoûç Baoiléa, non 
moos tov Bacidéa; 557 góvov non yô6vor), enfin parce qu'il 
reproduit des leçons propres au manuscrit munichois; v.g. 
pour le court texte dont nous disposons ( = Bonn I 52-57) 
5212 pera Baorléws au lieu de uera Baorléa, 53 éréçois no- 
toig xal óuolws GElous (interversion); 564 éxywomur pour 
&yxoonow ; 5612 Bacideds pour Bacıkedwr ; 5616 apa tod rod- 
teoov avec addition de l’article intercalaire. 

b) que le monac. 442 ne paraît pas avoir été le modèle em- 
ployé par Calosynas. Certaines fautes de lecture commises 
par lui ne peuvent en effet paléographiquement s'expliquer 
par l’état du manuscrit en question. Quelques exemples : 
plusieurs bévues (524 dofoua, 543 BaorAet et autres) résultent 
d’abreviations finales mal résolues, là où le monacensis trans- 
crit les mots en entier et très distinctement. -— 545, on lit 
dddwy, très caractéristique, car la leçon originale est öAwv 
qui a donné naissance à une double coquille : celle qui vient 
d’être relevée et une autre, celle-là intelligible (Awry), trans- 
mise par, FH et acceptée par Poussines. Mais ces scribes 
n’ont pu se tromper que sur des apparences dont se rendra 
aisément compte quiconque s’est familiarisé avec la lecture 
de manuscrits. Il arrive en effet que le simple 1 soit lié à la 
voyelle précédente par un signe neutre, tout pareil à celui 
qui revient dans la figuration de la même lettre redoublée. 
Les copistes transcripteurs des deux barberini et de notre 
matrilensis se sont trouvés devant ce phénomène graphique, 
mais tandis que les deux premiers corrigeaient leur proto- 
type en en faisant dévier quelque peu le sens, le troisième 
reproduisait servilement et, disons-le, stupidement le sien. 
Dans ces conditions,celui-ci ne saurait être le monacensis où 
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tous les éléments du mot sont très nettement séparés et calli- 
graphiés. 

c) que la copie de Calosynas est, on ne peut plus défectu- 
euse. Les fautes d’itacisme y pullulent; ce qui n’est pas 
merveille chez qui dut apprendre à écrire sur le tard. Les 
barbarismes pointent à chaque page. Toutefois ce qu’il y 
a de plus remarquable chez notre humaniste improvisé c’est 
sa virtuosité à démarquer ou à transposer les mots de son 
original ; ainsi 52? äqu£w devient adécow ; 5412 ovoxevaobeloac 
travestit en ovyxaodeícas; 5419 xatageovoivto se dédouble 
en xarapooveiw to et doacetovtes (= 566) en en dodoer Óvtas 
etc. Mauvaise, voire piétre reproduction d’un prototype en- 
core existant, le mafritensis O 95 ne saurait davantage in- 
téresser l'édition même du texte; c'est déjà beaucoup qu'il 
en ait embarrassé l’histoire. 


* 
* k 


Ce supplément d'enquéte aboutit une fois de plus à un ré- 
sultat purement négatif; ni Pun ni l’autre des deux nou- 
veaux témoins interroges ne réprésentent une tradition 
distincte de celles que nous connaissions déjà; bien plus, 
tous deux ne sont que des copies de copies de prototypes 
encore existants. Leur place est tout indiquée dans une étude 
sur la tradition du texte (!) mais ils se trouveront, en rai- 
son même du rôle qu'ils y jouent, exclus de l’apparat cri- 
tique. 

V. LAURENT 
des Augustins de l Assomption. 


(1) Je ne puis pas ne pas signaler ici les intéressantes précisions 
apportées par son Em. le Cardinal G. Mercati à l’histoire de la gran- 
de paraphrase (vatic, grec 1775) et du vatic, 1490; cf. G. MERCATI, 
Per la storia dei manoscritti greci di Genova, di varie badie basiliane 
d’Italia e di Patmo (= Studi e Testi, 68), Citta del Vaticano, 1935, 
143-145, 148. Il en sera tenu bon compte dans la Préface de notre 
édition. 
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ENCORE UN RECUEIL DE DIPLOMES GRECS 
DE MENOIKEON 


Dans notre article paru, en 1934, dans Byzantion (3), 
nous avons taché de résoudre la question embarrassante des 
documents grecs de Menoikeon. Ayant étudié trois codes de 
la Bibliotheque Nationale de Belgrade (N°s 94, 95 et 96), 
contenant les copies de ces documents, nous sommes arrivé 
aux conclusions suivantes : 

1) Un vieux code et quelques documents épars (p. ex. le 
prostagme adressé 4 Raiko) se trouvaient encore vers 1860 
dans le couvent de Menoikeon ; aujourd’hui ces documents 
ont disparu. 

2) Les codes Nos 95 et 96 furent copiés en 1856 par Georges 
Ioannides pour Stephan Verkovié; ils contiennent 28 di- 
plömes du xıv® siécle, qui sont tous attribues par le copiste 
au tsar Stephan Dušan. 

3) Le code No 94 fut copie en 1858 par l’&conome Papa- 
Dimitriou pour St. Verkovié; ce code contient douze dipló- 
mes d’Andronic II et Andronic III. 

4) Une autre copie des diplömes attribues au tsar Dušan 
(acquise par Hopf en 1876) fut faite sur le méme plan (et 
par la méme personne?) que les recueils Nos 95 et 96; elle 
est plus breve, car elle ne contient que 21 diplömes, au lieu 
de 28. 

5) La plupart des diplömes attribues à Etienne Dušan 
ne lui appartiennent pas; ce sont des prostagmes émanant 
d’Andronic II ou d’Andronic III. 

6) Il n’y a que huit diplômes (Nos XVI, XVII, XXIII 


(1) A. SoLovıEv, Les diplômes grecs de Menoikeon attribués aux 
souverains byzantins et serbes, dans Byzantion, t. IX, fasc. 1 (1934), 
p. 297-325. 
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XXIX, XXXI, XXXIII, XXXIV des Acta Graeca V, p. 
111 s. et le prostagme adresse à Raiko) qui soient vraiment 
des actes du conquérant serbe; tous les autres appartiennent 
aux souverains byzantins mentionnés. 

7) Les copistes mirent audacieusement des signatures va- 
riées du roi ou tsar Dušan, quelquefois mal rédigées, sur 
des prostagmes byzantins qui ne portaient aucune signa- 
ture (seulement le ménologéme). 

8) Les copistes agirent ainsi, parce que Verkovié cher- 
chait partout des monuments du glorieux passé serbe, pour 
les envoyer a Belgrade. 

9) Il est difficile de dire si Verkovié fut la dupe du co- 
piste G. Ioannides ou s’il était d’accord avec celui-ci. 

Nous pensons que notre article contribuera a éclaircir le 
mystére de ces diplömes si embrouillés et si intéressants 
pour l’histoire du droit et des institutions de Byzance et de 
de la Serbie au xıv® siecle. 

Ces diplömes eurent la chance d’attirer en ces derniers 
temps l’attention de la science. Par une curieuse coincidence, 
Mr. le professeur Kyriakides publia un article (+) sur le même 
sujet en méme temps que nous, en tächant aussi de résoudre 
les problémes de chronologie et de provenance posés par ces 
actes. Enfin, Mr. le professeur Dölger nous écrit qu'il prépare 
aussi depuis longtemps un article sur ces diplömes. 

Mr. Dölger déclare que toutes ses investigations à Serrés, 
Athénes et Sofia pour trouver le code (ou les codes) original, 
disparu,sont restées été sans résultat. Pour étudier les diplömes 
ne question, on doit se borner aux copies de Vienne (cod. 
Hopf) et de Belgrade (cod. Verković). 

Nous sommes donc heureux de signaler que la Bibliothe- 
que Nationale de Belgrade possede encore une copie d’actes 
de Menoikeon, qui confirme les résultats de notre article et 
quifdonne quelques nouveaux renseignements precieux. 

Mr. Svetozar Matié, conservateur de la Bibliothèque, at- 
tira notre attention sur le ms. n° 615, qui parvint à la Biblio- 
theque dans ces derniers temps, comme don du Ministere des 


(1) Zt. Kuetaxidnc, Tà xevooßovila tho maga tas Xéooaç 
uovÿs tod Ilgodeóuov. Mélanges Sp. Lambros, Athènes, 1934, p. 
529-544. 
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Affaires Etrangeres. C'est pourquoi ce manuscrit n’a pas 
été connu de St. Novakovié, quand il s’occupa, en 1893, 
des diplômes de Menoikeon (1). 

Ce manuscrit grec, écrit en 1862 au couvent de Menoikeon, 
a une grande valeur, quoiqu'il ne contienne qu’une partie 
des diplômes en question. 

La provenance du manuscrit est expliquée par une lettre en 
grec, adressée à Jovan Ristié, le ministre de Serbie à Con- 
stantinople ; cette lettre a été écrite au mois de mars 1862, à 
Constantinople, par le moine Théodosios, dikaios du monas- 
tere de Menoikeon (2). Le moine s’adresse au nom du monas- 
tere au diplomate serbe; il lui raconte que le couvent pos- 
sede deux vieux codes manuscrits, d’apres lesquels on voit 
que le monastère avait été sous la tutelle de saint Stefan, 
roi de Serbie et de Romanie (tod dylov Ltepdvov tod xpúln 
xal adtoxpdtoeos Zeoßias ‘xal “Pwuaviac) et de sa femme Hé- 
lène, fille d’Andronic le Vieux Paléologue (3). Il dit que le 
savant archimandrite de l’ambassade russe 4 Athénes (le 
P. Antonin) certifia l’antiquité de ces codes. Il raconte qu’on 
voit encore dans le monastére la grande fresque, représentant 
Dušan, sa femme et son fils. Ces vieilles traditions lui 
donnent le courage de s’adresser au ministre de la Serbie 
fraternelle, pour le prier d’avoir souci du pauvre monastère. 

Le manuscrit en question contient 86 pages de papier de 
grand format (33,8 x 20,8 cm.), brochées dans une feuille 
de carton noir. | 

A. Les 8 premiéres pages sont vides et ne portent aucune 
numérotation. 

: B. Suit une feuille, portant le titre calligraphié (avec de 
nombreuses majuscules) : 


(1) C'est pourquoi il n'est pas mentionné dans le Catalogue des 
manuscrits de la Bibliotheque nationale de Belgrade, imprimé en 1903 
par..L. STOJANOVIÉ (en serbe). 

(2) Le lettre, écrite sur une double feuille de papier (34 x 21 cm. ) 
est jointe au manuscrit. =E 4 

(3) On voit que les moines oublièrent Vhistoire: la femme de 
Dušan, Hélène, était bulgare d’origine. La fille d’Andronic II, 
mentionnée dans les actes de Menoikeon, était Simonida, la femme 
infortunée du roi Milutin, grand-père de Dušan. 
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"Toa XovoofBovidov xai Toootaypátwv 
(viennent alors les mots : x tay 680 deyaiwy xw- 
dixwv, ajoutés d'une autre main) 
tics napa Zégéas tho Maxedovías ‘legac Bacidixis 
xal &rtavoonnyıarjs Movis tos Tiuiov Ilgopítov 
ITooöoöuov xai Bantıoroö ’Iwavvov 
1862 24 iavovagiov. 


Le verso reste vide. 

C. Ensuite 30 pages d'un papier jaunätre, numérotées de 
1 à 30, contiennent les copies de 17 diplömes grecs. Sur la 1° 
page, scellée du grand sceau du monastére de St Jean- 
Baptiste (en noir), nous trouvons un titre abrégé : 


"loa XovooßodAAwv xai [eootaypdatwr 
tis iepás Bacidixics xai Ltaveonnytaxics Movis 
tod Titov ITeodeduov. 


"Ica XovooßodAAwv xai Iloootayuátwy 
Ztepavov tod Baodéoc 
KodAAn Zeoßiac. 


Les diplômes du tsar serbe sont numérotés de 1 à 7. Ce sont: 

I (p. 1-6). Le chrysobulle connu, délivré par Dušan, encore 
roi, en octobre 1345 au monastére de Menoikeon (Acta Graeca 
V, p. 111-114, No XVI; Sathas I, 234-239 ; code No 95, No 1). 
La date y est en toutes lettres (1). La signature était : Eiye 
xal dv Eovdoov yoQuuátov TO « Xtépavocg Ev Xouorw TO Heu 
nıotög xodAing xal adtoxedtwe Zeofias xai “Popuavías ». 

II (p. 6-7). Sous le titre ?Ereeo». N° 2, nous trouvons 
le chrysobulle sans date, délivré par Dušan empereur à sa 
tante Irene Choumnos Paléologue.Dans la marge de la page 6 
se trouvent ces mots notés d'une main de vieillard : oeAic 
x@Óuxzoç 51. La fin du chrysobulle est copiée ainsi : ©ç ó aoo” 
XovooßovAkoc Aöyos tig Bacıkeias uov dioeiletar — 
(Eikeineı). — Elye xai dnoyoapir oeoßınıv dv éev0eav yoauud- 
tov tic Paois nal Belac yeıgös tò < Lrepavos dv Xotot® tH 
Oc motos Pacideds xai avtoxpátoo Leoßlas xal “Pouavías ». 
(cf. A. Gr. V, 115 ; No XVII ; code 95, No 2). 

HI (p. 7-8). “Exo ov, N° 3. cedic xwô. 194. 


(1) Le mot xovoóBovAtos y est quatre fois écrit en majuscules. 
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C'est le chrysobulle délivré par l’empereur Dušan, au 
mois de mai 1352, à kyr-Phokopoulos (A. Gr. V,132, No XXXIV ; 
code 96, N° 20). La date y est exacte, écrite en toutes lettres : 
tod E£axıoyıkıooroö dxtaxoc.octod é£mxootod (1) éxtod čtovç. 
La signature de DuSan y est donnée exactement comme 
dans A. Gr. p. 133. 

IV (p. 8-9). Yyn20çc óptouòs abrod. N°04. aed. x0. 
128. 

C'est l’ordonnance de Dušan roi, permettant aux moines 
de Menoikeon de placer des hommes libres sur les biens du 
monastère (A. Gr. p. 121-122, No XXIII; code 95, No 9). Le 
texte est le méme que dans la copie de Ioannides (2) ; mais la 
date se lit autrement : unvi oenteuBoio ivdixtidvoc TETÁOTAS. 
La signature y a aussi une autre tournure: « Lrépavoc v 
Xolot@ tH 0e@ motos xeddAnc xai adtoxedtwe LeeBlac xai 
“Popavías », tandis que la copie de Ioannides ne donne qu'un 
modeste «Zrépavos xediing >. 

V (p. 9-10). Ilgóoraypa. N° 5. oeh. xwö. 162. 

C’est le prostagme de Dušan roi confirmant au monastère 
de Ste Anastasie Pharmacolytrie le don des deux frères Ky- 
riauloi (A. Gr. p. 127-128, No XXIX ; code 96, No 14). Le copiste 
indique que la fin du prostagme avait été abímée ; il copia : 
TO napov nodotayua tig xoakAdtytds uov Ov dopakeıav ... (él- 
Aeinei). C'est pourquoi ce prostagme manque complètement 
de ménologéme. Tout de méme, le copiste y signale une signa- 
ture assez peu vraisemblable de Dušan roi: Eîye xal ôv 
¿govdoñv yoaupdtwr tho Bacu2uaqç xeıpös tó ` «Zrépavos Ev 
Xowot@ tH Oe moros xedddns xal adtoxedtwe 2eoBíaç xal 
“Popavías ». 

VI (p. 10-11). "Et €&€ 0 ov. N° 6. ced. xwô. 162. 

C'est le prostagme de Dušan basileus confirmant en 1352 
au même monastère de Ste Anastasie la propriété du bien 
Ostrina (A. Gr. V, 131-132, N° X XXIII ; code 96, N° 15). Le nom 
du logothète, manquant dans la copie de Ioannides (9, y 


(1) Le mot E&nxoorod a été écrit par une autre main, sur la ligne. 

(2) Les mêmes mots [xweiov]) et [áv0odnovs éAevdégovs] omis par 
Ioannides et rétablis par Miklosich, y manquent aussi et sont 
remplacés par des pointillés (cf. A. Gr. V, p. 122). 

(3) Il manque complètement dans la copie de Hopf (A.Gr. 132); 
dans le code 96 de Belgrade, il n’y a que la majuscule I... 


5< <# 
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est donné en toutes lettres: T'eweyıos. C'est le logothéte 
bien connu du tsar Dušan, qui fut en fonctions depuis 1346 
jusqu’ en 1355, et qui fut un des auteurs du Code Dušan. La 
date y est indiquée en toutes lettres: umvi peßoovagiw iv- 
dixti@voc méuntns, après quoi le copiste mentionne la signa- 
ture, tout comme dans le prostagme précédent (...xedAdns xai 
adToxpdTwep, etc.). 

VII (p. 11-12). *Ereoov. No 7. xwô. ced. 194. 

C'est le prostagme de Dušan empereur, délivré en avril 
1346 à kyr-Georges Phokopoulos (A. Gr. 129-130, n° XXXI ; 
code 96, N° 19). Le nom du képhalé, mal déchiffré dans la copie 
de Hopf, y est donné en toutes lettres : xvg{ov Miyan À "Aßoau- 
néxn ; de même la date: unvi angıAliw ivdixtid@vosg dexadtns 
terdorns. La signature y est stylisee autrement que dans la 
copie de Hopf-Ioannides : Elxe xai dnoyoapnr dv Eovdowv 
yoauuátwv tho Baocuüutjç yeiods tÓ ` «Zrépavos êv XoioT® tH 
dew moros Pacideds xal adtoxedtwe 2ZeoBíaç xai “Pouavias ». 

Ainsi, il n’y a que sept diplômes portant les signatures 
d’Etienne Dušan. Les actes suivants sont attribués à 
Andronic II. Sur la méme page 12, nous trouvons une rubri- 
que : 

"loa XovooBoéllwr xai Iloootayudtwv 
’Avöpovixov tod IlosoBoréooo tod Ilalaodyov, 
qui contient encore sept diplömes. 

VIII (p. 12-15). No 1. ced. «00. 160. 

C'est le chrysobulle d’Andronic II en faveur du monastére 
de Menoikeon, délivré en juin 1321 sur l'intervention de sa 
fille Simonida, reine de Serbie (A. Gr. p. 92-94, N° 4 ; code 94, 
No 3). La date et la signature sont les mémes que dans la 
copie de Ioannides. 

IX (p. 1518). IlZoóotayua adtToë N° 2. aedic 
xœò. 120. 

C’est le prostagme adressé au képhalé de Boléros et de 
Mosynopolis, kyr-Théodore Paléologue au sujet de Monospiti 
et attribué dans les copies de Ioannides à Dušan (A. Gr. 
117-119, No XX ; code 95, N° 6). Nous avons déjà exposé les 
raisons pour lesquelles ce prostagme doit appartenir 4 An- 
dronic Il. (). Le copiste de 1862 y signale un ménologéme abi- 


(1) Byzantion, IX, p. 303. 
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mé : Myvi angıkio — (élAeíxer), mais en outre une signature 
d'Andronic II, fort inattendue : « Eiye xai dv šou0o@y yoau- 
dro tic Pacidixris yetooç tó * « ’Avdoovınos v Xoiot® tH Beg 
motòs Pacideds xai avrorpároo “Pwuatwr ó Iadarodóyos ». 

X (p. 18-19). “Ez eo ov. No 8. o. x. 121. 

C'est le prostagme adressé au domestikos Jean Tarcha- 
niote sur le méme sujet et aussi attribué à Dušan dans 
les copies de Ioannides (A. Gr. p. 119-120, N° XXI ; code 95, 
N° 7). De nouveau le copiste mentionne ici un ménologéme 
abîmé : Myvi dexeußoiw — (éAdeixet), avec une signature en 
toutes lettres, de la main impériale, comme sur le prostagme 
precedent. 

XI (p. 20-22). "Ereoov. N° 4. cedic x60. 23. 

C’est le prostagme adressé au grand tzaousés Alexis Tzam- 
plakon, képhalé de Serrés, et attribué à Dušan dans la 
copie de Ioannides. Il manque dans le code de Hopf et n'est 
édité que par Florinski (Pamjatniki, Suppl. VIII $” ; code 96, 
No 23). Encore une fois le copiste mentionne un ménologéme 
abîmé : pnvi iovdiw — (éAdeiner) avec le même grand seing 
impérial d’Andronic II Paléologue. 

XII (p. 22-23). “Ogtauds. N° 5. ced. xwô. 126. 

C'est l’ordonnance en faveur du monastére de Menoikeon, 
attribuée à Dušan dans la copie de loannides, qui est 
aussi éditée par Florinski (ibid. VIII Z ; code 96, No 28). Le 
copiste y signale un ménologéme en règle : Myvi vosußoio 
ivdırtıövog évvdtys, mais au surplus le grand seing d’Andro- 
nic II Paléologue. 

XII (p. 23-24). Zoedotaypa. N° 6. oelic xóó. 146. 

C'est le prostagme, confirmant au monastere de Menoi- 
keon la possession du metochion de Ste Barbe à Bernarous, 
attribué 4 DuSan dans les deux copies de Ioannides (A. Gr. 
p. 127, No XXVIII; code 95, N° 13). Ici le prostagme porte, 
au lieu de la signature d’Etienne Dušan et du ménologème : 
«octobre VI ind.» — une autre date: unvi voeuBoiw ivôux- 
tivos toits, et le grand seing d’Andronic II Paléologue, 
rédigé dans les mémes termes que dans les diplömes pré- 
cédents. 

XIV (p. 24-25). "Ereoov. N° 7. cedic x. 147. 

C'est un prostagme tout à fait inconnu qui manque dans 
les deux copies de Ioannides et, par conséquent, dans les 


Byzantıon. XI. — 5. 
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editions de Miklosich-Müller et de Florinski. Par cet acte, 
l'empereur Andronic II confirme au monastère de Menoikeon 
la possession de deux aëléxa dans le même bien Bernarous, 
mentionné dans le prostagme précédent. Comme ce dernier 
acte, ce prostagme est délivré sur la priere de la fille bien- 
aimée de l’empereur, la reine de Serbie, Simonida. Puisque 
ces deux diplömes assez semblables se suivaient dans le 
vieux code (p. 146 et 147), il est sür que Ioannides, en faisant 
la copie, sauta de la fin du premier prostagme à la conclusion 
du second. C’est justement ce second prostagme qui porte 
le ménologéme : unvi 6xtwBoiw - (heinei). Le copiste y signale 
encore le grand seing d’Andronic II, ce qui est peu vraisem- 
blable. 

XV (p. 2528). "Ica yovcofpotihwy xai neo 
otayuáto» tot Bacıldws "Avópovixov tod 
Newr£oov tot [alaroldyouw, cel. x. 166. 

C’est le chrysobulle d’Andronic III delivre en juin 1321 au 
monastere de Menoikeon sur la priere de sa tante, la reine de 
Serbie (A. Gr. p. 94-97 ; cod. 94, No 4). Le grand seing d’Andro- 
nic III y est mentionné en toutes lettres. 

XVI (p. 2829). MMoócotayua (5. 

C'est un ordre adresse au grand tzaouses Alexis Tzampla- 
kon, képhalé de Serrés, en faveur du monastére de Menoikeon, 
qui manque dans la copie de Hopf (Florinski, Suppl. VIII y ; 
code 96, No 24). Il avait été attribué, sans raison, à Dušan 
dans le code de Belgrade. Ici le copiste le tient avec raison 
pour un acte d’Andronic II. Il y mentionne le ménologéme : 
Myvi iovAlo ivdixtidvog Evvdrns et, au surplus, le grand 
seing : < "Avópóvixoc Ev Xorot®... 6 Tahatoddyog >. 

XVII (p. 29-30). “Ex ooy (ajouté : "Avógovíxov tod Ba- 
athéws tot ITIgecfutégov rod IlaÀaro)dyou). C'est un prostag- 
me adressé au képhalé de Boleros et de Mosynopolis, kyr- 
Andronic Cantacuzene, qui a été attribué à Dušan dans les 
copies de Ioannides (A.Gr. 133-134, No XX XV ; code 96, N°16). 
Nous avons déjà démontré que ce prostagme, qui portait soi- 
disant la signature Zrépavos xodddnc LeoBiac xai ‘Pwpaviac, 
doit appartenir à Andronic Il et peut être daté du mois de 


(1) Les pages du vieux code ne sont plus citées. 
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septembre 1322 (!). Nous voyons que le copiste officiel, après 
avoir pensé que c'était un acte d'Andronic III, l’attribua en 
fin de compte à Andronic Il. Il y signala un ménologéme : 
Mnvi oenteußoiw ivdixtudvoc Extns, et, en outre, le grand 
seing : < “Avdodvixoc... ó IIaAatoAdyog ». 

XVII (p. 30). MMoóotayua (toö Newrégor). 

Nous ne trouvons sous cette rubrique que trois lignes en 
bas de la page: ’Enei oí uovayoi tis oeBaouias porns to 
tuulov évddov noopýtov Loodeduov xai Bantıoroö ’Iwavvov Ts 
xata to dgoc... C'est le commencement du prostagme sur 
Keranitza (A. Gr. p. 129-130, No XXX : code 96, N° 17), attri- 
bué à Dušan dans les copies de Ioannides, mais qui ap- 
partient sürement à Andronic II, puisque «son grand-pére 
le basileus» y est mentionne. Le copiste officiel pensait 
aussi que c’était un prostagme d’Andronic II et, puisque cet 
acte ne devait présenter aucun intérét pour les Serbes, il 
raya les trois lignes commencées. 

D. Apres ces 30 pages sur papier jaunätre, nous voyons 28 
pages sur un autre papier tout blanc, qui manquaient de nu- 
méros, mais que nous avons numérotées de 31 à 58. 

XIX. A la page 31, nous trouvons cette rubrique: 
XovooßovAkov Toö NXrewpadvov Tor modo- 
tayyua, dune écriture très mauvaise et peu lisible. C'est le 
prostagme du roi Dušan, adressé à son kephale Raiko, 
(Flor. VIII a’ ; code 96, N° 22). On voit que ce prostagme inté- 
ressant ne se trouvait pas dans le «vieux code», mais fut 
conservé comme un acte original abimé et peu dechiffrable. 
C’est pourquoi il avait été copié trois fois dans le code 96 
(aux pages 94-96, 133 et 134-136). Le nouveau copiste donna 
aussi une version incomplète, mais quelquefois plus heureuse 
que ses confréres de 1856. Il sera donc intéressant de publier 
cet acte d’aprés toutes ses versions. 

XX (p. 31). “Eregov nodorayua tot Baai- 
Aéwso xvooð Ztepdvov, 

La même main commença à déchiffrer encore un acte com- 


(1) Byzantion, IX, p. 308 ; M. IKKYRIAKIDES (0, c., 524) le place en 
1323, mais il oublie que l’année 6831 (ind. vi) commençait en sep- 
tembre 1322. 
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pletement inconnu, délivré par Dušan roi. Elle n’ecrivit que 
quatre lignes: I/eoi tH» avlaxiwv <xai> tõv oarôallwr. 

[rayé : "Exeiór 6] fjyobueve tis oeßaonias povis tod Xeıdav- 
daplov, xóore Kaikivıze, où juovayoi tov tilov Ilpodpudov áv- 
myyeuar eis tr Koadórgtá pov ór xatadvvactevortat rap 
100 (?) eis ta oavddlua äneo ëyovow... (7). 

Ce prostagme aujourd'hui disparu, adressé par Dušan 
roi à l’higoumène de Chilandari, devait sans doute résoudre 
un différend entre les moines de Menoikeon et ceux de Chi- 
landari. 

ll est bien dommage que cet acte se soit perdu sans traces. 

La page 32 est restée vide. 

A partir de la page 33, nous trouvons une Zyuelwons êx THY 
önıodev yovooBovldwv èx Tv Tod xvood Lrepavov xo4Ân tS 
ZeoBias xal ‘Pœuavias, écrite d'une nouvelle écriture plus 
lisible (p. 33-39). On y trouve des données intéressantes sur 
les antiquités du monastère (qui ont été en partie répétées 
dans la lettre du dikaios Théodosios au ministre Ristié). Ce 
chapitre décrit de nouveau les deux « vieux codes » qui con- 
tenaient les copies du typikon, des diplômes du roi Stefan 
et des Andronic, des sigillia et d’autres documents. Nous 
apprenons que les originaux des diplômes étaient perdus 
depuis longtemps et qu’en 1862 il ne restait que quatre chry- 
sobulles originaux. 

Les observations relatives à chaque diplôme présentent 
quelquefois des remarques sur la position des propriétés 
mentionnées, perdues par le monastère sous le joug des Ot- 
tomans. 

La page 40 reste vide. 

Les pages 41 et 43 sont occupées par une liste de moines, se 
trouvant en 1862 au monastère de Menoikeon. 

Les pages 42 et 44-58 sont vides. 

E. Les pages 59-78 sont de nouveau numérotées et écrites 
sur le même papier jaunâtre que les pages 1-30. Elles con- 
tiennent les copies des inscriptions se trouvant au mona- 


(1) On voit que le copiste déchiifrait à peine l'original peu lisible. 
11 écrivit d’abord : ’Eneiön ó yovuevos tic etc. xúooc Kallivixoc xai, 
puis il changea tout cela et mit les substantifs au vocatif. 
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stere de Menoikeon. "Joov 105 cuvdÀoo tv owtouévæv eioétt 
xai un Enıyoapav évros nal Euros Tic IeoGç Movis xatà tà èv 
Tf] MEQuoyh adtfjs xelueva wéovE ITapexxAñota. Il y a des inscrip- 
tions de diverses dates (a. 1803, 1805, 1830, 1854, etc.). La 
plus ancienne est l’épitaphe d’’A@avactov Maoyıöas, de l'an 
1326 (6244). Ces inscriptions occupent les pages 59-71 ; Pécri- 
ture est élégante et bien lisible. 

Enfin, à la p. 72, nous trouvons la table des matières : 

Ilivat tv éumegrexouéevor, qui présente quel- 
que intérét. On y trouve mentionnés tous les diplémes de 
Dušan et des deux Andronic, le Vieux et le Jeune. Mais voici 
qu'après la rubrique : Moóotayua tod Newtéoov — o. 30, nous 
trouvons : ‘lotopia tic leoás xal veßaouias Bacidirñs xal otav- 
pornytaxÿs uovÿs tùs En’ Ovonarı tluwuévn tod tyuiov looĝod- 
pov xal Bantıoroö “Iwdvvov reptdaufávovoa xal tov Blov tod 
Krirooos avríjs ’lwaxeiu untoonoiitov Zıyvav — a. 32; 

"loov tot ovvółov tv cwtouévwv — o. 59. 

Nous voyons donc que le"manuscrit avait un autre contenu 
quand il fut confectionné le 24 janvier 1862. Il contenait, 
sur les pages 32-58, l’histoire du monastère de Menoikeon et 
la vie de son fondateur, le métropolite Ioachim. Mais quel- 
qu'un (l’'higoumene du monastère ou le dikaios Théodosios) 
décida de supprimer ces parties pour certaines raisons et de 
les remplacer par des observations sur les diplômes copiés. 
C'est alors (en février 1862) que les pages 31-58 ont été enle- 
vées et remplacées par des pages de papier blanc, qui 
ne ressemblent aucunement au papier jaunätre des autres 
parties du manuscrit et qui n’ont méme point recu de nume- 
rotation, tandis que les autres parties ont conservé la leur. 
Sur ces nouvelles pages on écrivit à la hâte la Inueiwors, qui 
resta insuffisante, parce qu’elle n’occupe que 9 pages, lais- 
sant toutes les autres vides. 

Ce manuscrit, parvenu dans les mains du ministre Ristié 
au mois de mars 1862, fut probablement déposé au Ministere 
des Affaires Etrangères, où il resta un demi-siècle sans aucun 
effet. Il est à noter que, quand A. Petronievié imprima en 
1869 et en 1871 à Belgrade les traductions de 28 diplömes 
attribués à Dušan, il n’avait aucune connaissance de ce 
manuscrit. 
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Cependant ce manuscrit corrige sensiblement les données 
des copies de Ioannides. 

Le plus surprenant est ceci : tandis que Ioannides trouva 
en 1856 dans les actes du monastére 28 diplömes qu'il attribua 
à Dušan ®©, l'enquête officielle de 1862 n'y trouva que 8 
diplômes de ce roi. Et ces huit diplômes sont justement 
ceux que nous avons pensé pouvoir attribuer à Dušan. Ce 
sont : 

1. Le grand chrysobulle d'octobre 1345, qui est hors de 
doute. 

2. Le chrysobulle sans date, en faveur d’Irene Choumnos 
Paléologue. M. Kyriakidès l’attribue à Andronic III, comme 
neveu de cette Irène. Il faut dire qu’en écrivant notre article 
précédent, nous avons aussi pensé d’abord à Andronic III; 
mais peu à peu, après avoir analysé le formulaire de ce chryso- 
bulle, nous nous sommes convaincu qu'il déroge aux règles 
byzantines et que c’est plutôt un acte de la chancellerie 
serbe. Voici que la copie officielle de 1862 y mentionne la 
même signature en serbe (ÿxoyoagÿr oeoBixÿr) d’Etienne 
Dušan, qui est signalée dans les copies de Hopf et de Ioan- 
nides. Nous pouvons donc croire que cette signature se trou- 
vait vraiment sur l’original. 

3. Le chrysobulle de 1352 en faveur de Phokopoulos, qui 
est aussi hors de doute ; il portait une signature grecque de 
Dušan, qui est signalée également dans toutes les copies. 

4. L’ordonnance de Dušan roi pour Menoikeon, qui porte 
le < Krallotés mou > dans le texte et une signature de ce roi 
(courte chez Ioannides, longue dans la copie de Ristié). 

5. Le prostagme pour Ste-Anastasie, reconnaissable par 
son < Krallotés mou >. De nouveau, Ioannides y ajoute une 
signature abrégée, la copie de Ristié, une signature longue. 

6. Le prostagme de 1352 (ind. V) pour Ste-Anastasie, 
dans lequel le nom du logothète Georges atteste sa prove- 
nance serbe. De nouveau, la copie de Ristié mentionne une 
signature longue de Dušan, tandis que la copie de Ioannides 
n’en a pas du tout. 


(1) Dont 17 auraient porté sa signature (cod. 95, n°8 1, 2, 3, 4, 5, 7, 
8, 9, 13; cod. 96, nos 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22). 


DIPLÓMES GRECS DE MENOIKEON : 71 


7. Le prostagme d’avril ind. XIV (= 1346) pour Phoko- 
poulos ; les deux copies y signalent la grande signature de 
Dušan, mais en termes differents. 

8. Le prostagme pour Raiko, reconnaissable par son 
« Krallotés mou ». Les deux copies y mentionnent la même 
signature breve de Dušan. 

Tous les autres prostagmes que Ioannides attribuait au 
tsar DuSan, ne sont pas méme mentionnés dans la copie 
officielle de 1862. Rappelons-nous que Ioannides avait 
soi-disant vu des signatures du tsar Dušan sur ces docu- 
ments : une signature pompeuse sur les actes ns 5, 13, 16, 21 
de son recueil, une signature plus courte sur les prostagmes 
nos 7, 17, 18, et une signature toute brève sur les actes nos 3, 
4 et 8. Les copistes de 1862 ne remarquérent point ces dix 
signatures pour la simple raison qu’elles n’existaient point, 
qu’elles étaient dues à la liberté prise par Ioannides. 

Nous savons que Ioannides attribua à Dušan encore 11 
diplômes sans aucune signature, que nous avons signalés 
comme n’appartenant point au monarque serbe (ce sont 
les n°5 6, 10, 10a, 11, 12, 23, 24, 25, 26, 27 et 28 de la copie 
de Ioannides). De nouveau, les copistes de 1862 démentent 
Ioannides et confirment notre hypothese; il parait qu'ils 
avaient des raisons sérieuses pour le faire. 

Ils firent plus consciencieusement leur analyse. Aprés avoir 
examiné les codes du monastère, ils enrölerent quelques actes 
(que Ioannides attribuait à Dušan) dans la série des actes 
des basileis grecs qui pourraient intéresser le diplomate serbe. 
Ils le firent pour les actes n°5 6, 7, 23, 28, 13, 24, 16 et 17 de 
Ioannides (Nos IX-XIV et XVI-XVII de cet article). 

Mais, chose curieuse, tandis que Ioannides signalait sur 
ces prostagmes la signature de Dušan (n°s X, XIII, XVII, 
XVIII) ou aucune signature, les copistes de 1862 y trou- 
vent partout le grand seing du basileus byzantin (d’An- 
dronic II sur les n°’ IX-XIV et d'Andronic III sur les nos 
XVI et XVII). 

Nous voyons donc que les copistes officiels de 1862 étaient 
beaucoup plus réservés que Georges Ioannides en 1856. Ils 
n’attribuérent à Dusan que trois chrysobulles et cing 
prostagmes, que notre analyse de 1934 lui attribua aussi. 
Mais, tout de méme, ils firent presque la méme faute que 
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Ioannides. Celui-là mettait librement des signatures variées 
de Dušan sur ses copies des prostagmes d'Andronic qui ne 
portaient sans doute aucune signature. Ces copistes se gar- 
dërent de le faire, mais en copiant des prostagmes authenti- 
ques de Dušan, ils se donnerent la liberte d'y accoler des 
grands seings de Dušan, quoique Ioannides n’y signalät 
que la brève signature « Zrépavos xodlAns » qui est plus 
vraisemblable (ou m&me aucune signature). 

Ils firent la méme chose avec les prostagmes d’Andronic 
II et III. Nous avons démontré que ces prostagmes ne devaient 
porter aucun seing, mais seulement le ménologéme. Cependant 
Ioannides y accolait quelquefois des signatures de Dušan. 
Les copistes de 1862 y mettent partout le grand seing d’An- 
dronic II et III, copié sur celui de leurs chrysobulles et bien 
inattendu sur des prostagmes. 

On voit donc que les signatures suspectes ne se trouvaient 
point sur les prostagmes, copiés dans les « vieux codes» du 
monastère. Mais les copistes de 1856 et de 1862 prirent la 
liberté d’y ajouter audacieusement des signatures variées, 
ce qui donna beaucoup de mal aux commentateurs de ces 
actes. Ce n’est que l’heureuse trouvaille de toutes ces copies 
et leur confrontation qui nous permettent de résoudre l’énig- 
me et de rendre suum cuique: à Dušan ce qui est vraiment 
à lui, et aux basileis byzantins les prostagmes qu'ils ont 
délivrés au couvent de Menoikeon. 


Belgrade, avril 1935. A. SOLOVIEV. 
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APPENDICE. 


Prostagme inedit d’Andronic II en faveur du monastere de 
St Jean-Baptiste à Menoikeon (octobre 1322 ?). 


(Copie de l'an 1862 dans le code n° 615 de la Bibl. Nat. 
de Belgrade, p. 24-25). 


“Etegov. N°7. o. xwô. 147. 


"Enel oi évaoxoduevor uovaxoi th èv tH Goer Tod Mevoixéws 
draxetpévn oeßaonia umovi ts byndotatns xoaddalvns Zeoßias 
xai neginoOytov Ovyateds tç Bacidelas uov tH eis Övona Tıum- 
pévy tod tiplov évddéov noopńtrov llooóoduou xal Bantıorod 
"Twávvov avégegor, tr nodceott tH xat abtods Tadın oeBaouia 
povi peta mv dAday ôv xÉxTNTAL xal eis TÒ neol THY maoaÀLu- 
viav tod Zrovuôvoc (sic) edoLoxousvov LevynAareiov Tic Baot- 
delas uov xalovueror Beovapovs adviduia ôóo, %ózmëo Ev xai 
teAodcı xar ¿ros Eis TÒ xúooç TOB ToLodrov Cevyedateiov vouio- 
pata P' xal nagenAntevoav tv Bacidela» pov, iva yErnraı Exxon 
Tod tolotvtov téhovc, xal ÔLATNOÕVTAL avdtega Ts tovadtys Ôd- 
0805, TY napdrinoıw avróv nooodeËauérn % Bactheia uov tò 
napòv Enıyoonyei avrois xodotayua, dl oë xal dropiterar rath- 
oeiodaı ta eipmuéva avláxia EAevOega tis toLtadtns dócews xai 
un edtoloxew abta maga tod xata xaiody edpioxouévou sis dov- 
xarıv WEL THY nagalıuviav Tod Zrovuudvos (sic) Cevyedatetov 
Ts Paoıkeias uov tovtov vexa Tv Tuyodcav dtevdyxdAnow ` èni 
TOUTO yao éyéveto xal TÒ mapòv nooorayua tis Baoıkeias uov 
unvi éutwBolm — (éddeiner) (3). 

Eiye nai di êov0oüv yoaundarwv tho Bacuuuoqç xelgos To : 
« Avdedvixos Ev Xovot tH Beğ moros Pacideds xal adtoxedtwe 
‘Popatwy ó IIakawoAoyog ». 


(1) Le copiste de 1862 n’a pas dechiffre l'indiction. Mais le copiste 
de 1856 (Ioannides, n° 13) qui a passe du corps du prostagme précé- 
dent (A.Gr., V, p. 126, n° xxvır) au ménologéme de ce prostagme, 
donna la date : unvi dxtwßeiov cs’. Si nous lisons cette date : octobre 
VI ind., nous devons dater ce prostagme du mois d’octobre 1322 
(puisque Simonida était trop jeune en 1307, et qu’en 1337 Andronic 
II etait déjà mort.) 
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NOTE COMPLEMENTAIRE 


Apres avoir envoyé cet article à la rédaction de Byzantion, nous 
eümes la bonne fortune de visiter l’agreable ville de Serrës et le 
couvent de Menoikeon, dans les premiers jours du mois de septem- 
bre 1935. 

Le monastere ne possede plus, actuellement, aucun diplöme, 
aucun manuscrit. Au dire des moines, tout a été emporté par des 
militaires bulgares en 1918; les manuscrits auraient méme été 
brüles. 

Cependant le < grammateus > du monastère, l'aimable père Ga- 
briel, mit à notre disposition un livre rare, le JI ọ o ø x vv ny Tt á- 
otov ths êv Maxedovia naga th adder Leoowy oTavoornytaxÿs 
ieoäg ovis tod åyíov "Iwávvov tob Iloodoóuov, ovvraydev maga 
tod Xovotogdoov ieoodidacxddov xal myovuérov abtis. ` Ev 
Asıyia, s. a. 

Ce livre, soi-disant imprimé a Leipzig (pour dépister la censure 
turque), a vu le jour à Serrés en 1904. On dit que toute l’édition 
a péri pendant l’incendie de la ville en 1913; il n’y a plus d’exem- 
plaire en vente. 

L’higouméne Christophore (mort en 1916, à l'âge de 90 ans) y 
rassembla des données précieuses sur l’histoire du monastère et 
de ses codes. 

Il nous dit qu’au commencement du xx* siècle, le monastère 
possédait encore deux vieux codes, quil désigne comme les codes 
A’ et B’. Le premier a été commencé en 1344 et contenait le typikon 
et les copies des diplômes officiels (?). 

Le second a été commencé en 1356, quand on écrivit 210 pages, 
contenant des actes de donations privées. Il a été prolongé ensuite 


(1) Avo do yator él xdotov Kddixes, tv ónolwv ó pév noÕTOG negı- 
éxel avriyyapov diogyavıouod xowoßıanis Cons ovvrayhevros xai 
eioaydevrog eis vv Movmv Uno tó ¿voya Tunixov nag’ aúrod tod dev- 
tégov xal xvolws Kritogos adtijsc tot doıöluov Mnroeonokitov Ziyvóv 
" Twaxeiu pégovtoc, v TEAcı xal thy Önoypapıv aùtoð xal enınvowdevrog 
dvd aıyıAllov xai no tod ITaroráoyov ‘Hoaiov. ”Eyodpn de neol tò 
Eros 1344 y. Xo. Hoooxvvntagıov, p. 1. 
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jusqu’en l'an 1800; il contenait aussi quelques copies de chryso- 
bulles, de sigillia de patriarches, des sentences judiciaires (1). 

Les actes originaux étaient perdus pour la plupart. Il ne restait 
au commencement du xx® siècle que trois chrysobulles sur parche- 
min, dont deux d’Andronic II (a. 1309 et 1321) et un d’Andronic III, 
de l’an 1321 également. Ce sont les actes i js ue dans À. Graeca V, 
comme n° III, IV et V. 

Il y avait encore beaucoup de documents des temps postérieurs : 
des firmans turcs, à partir de l'an 774 de l'hégire (1373 p. Chr.) 
des sigillia des patriarches de Constantinople depuis l'an 1698 ; cinq 
codes contenant des donations privées du xvne et du xıx® siècle, 
etc. 

Il est regrettable que toutes ces richesses se soient perdues dans 
ces dernières années. 


L’higoumene Christophore inséra comme supplément à son œu- 
vre un choix de diplômes (pages 85-107). 

Ce sont: sept chrysobulles d’Andronic II et III, qui nous sont 
deja connus: 


p. 85. A’. Andronic II, juin 6817 = Cod. Belgr. 94 n° 1. 
p.86. B'. Andronic II, septembre 6826 = B. 94 n° 2. 

p.87. I”. Andronic II, juin 6829 = B. 94 n° 3. 

p. 88. A’. Andronic III, juin 6829 = B. 94 n° 4. 

p. 90. EZ’. Andronic III, janvier 6837 = B. 94 n° 8. 

p. 92.27". Andronic III, mars 6840 = B. 94 n° 9 

p.94. Z’. Andronic III, mars I ind. = B. 94 n° 10. 


Un seul chrysobulle d'Étienne Dušan les suit ; c'est la grande 
donation du mois d'octobre 1345 (cod. Belgr. 95 n° 1) (?). 


(1) °O de ôevtepgos KE, yoapeis åw doxns uéxot rñç 210-ns oei- 
dos v ¿ren 1356 eta Xo. xata eixaciay ¿ni tHv aùtõv rexungiwv 
Baoitouévnv, Exeidev dé uéyot tédovs xard xaigodc, Sidpogovc dv àv- 
Tıypapiis v adtH TÓV éxdotote ovvraooousvwv Eyyodpwv, MEQLÉXEL 
noAAa xal moux(Àa Éyyoapa and Tod Erovg 1279 pera miod Y peydla 
dıakelunara péyor Tod Zrovs 1800 pera Xo. olov roda Alla adroxga- 
togixa yovodBovAla xal dıarayuara êxtòs av v ra note Kadızı 
Önapydvrwv, nargıapyızd ovylAda, Ouxaotixàs dnopdesıs, dnoygapas 
émmoñpoos tóv xtnuátwv Tic Movis peta tõv xatoixwy autor, TI- 
oroAds, nwÂntoua, Swentiova xal noaxtına tis Movis ÖLdpoga, 
ibid., p. 4. 

(2) Próskynetarion, p. 94-97 = Acta Graeca V, p. 111-114. 
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Après cela viennent un firman du sultan Mourat de l'an 774 
(en traduction grecque, p. 97) et dix prostagmes des souverains 
grecs : 
p. 97. Prostagme d'Andronic II, avril VIII ind. = Belgr. 94, 
n° 6; 

p. 97. Prostagme d’Andronic III, avril XII ind. = B. 94, 
n° 7; 

p. 98. 1er prostagme d’Andronic II sur Monospéta, avril VIII 
ind. = B. 95, n° 6; 

p. 99. 2e prostagme du même sur Monospéta, novembre IX ind. 
= B 9,087; 

p. 100. 3e prostagme du même sur Monospéta, août X ind. = 
B. 95, n° 8; 

p. 101. 1er prostagme d’Andronic II reoi tic Gouxc, juillet 
IX ind. = B. 96, n° 23; 

p. 102. 2e prostagme sur le même sujet, juillet IX ind. = B. 96, 


n° 24; 

p. 102. 3° prostagme sur le méme sujet, nov. IX ind. = B. 96, 
n° 28; 

p. 103. 4° prostagme sur le méme sujet, juillet X ind. = B. 96, 
n° 27. 


Deux sigillia du patriarche Esaias (a. 1423) et du patriarche Calli- 
nic (a. 1698) achévent cette série de documents. 


Que trouvons-nous dans cette série de documents? Pas de textes 
nouveaux, mais quelques données intéressantes. Nous voyons (de 
méme que dans le cod. Belgr. 615) quelques prostagmes qui ont été 
attribués à Dušan dans les cod. Belgr. 95 et 96 (et dans l'édition des 
A.G.4.). De nouveau, comme dans le cod. Belgr. 615, ces sept pros- 
tagmes sont attribués 4 Andronic II, et ils ne portent aucune 
signature impériale, mais seulement des ménologémes en regle. 
De même que le copiste officiel de 1862, l’higouméne Christophore 
ne trouva sur ces prostagmes que des ménologémes, et cependant 
il les attribua correctement à Andronic II. 

Par exemple, le prostagme Belgr. 95 n° 7 porte dans les copies 
de Ioannides et de Hopf un grand seing de Dusan: Ltépavoc 
Baotdede, etc., umvi dexeuBolo 6’. L’higouméne Christophore n’y a 
trouvé qu'un ménologème : unvi voeuBolw ivd. 0’ (cf. Byz. IX, 
p. 304). 

Le prostagme suivant (Belgr. 95 n. 8), sur lequel Ioannides et 
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Hopf ont vu la signature : Zrépavos xodAAng, unvi ady. y (ou 
x’), n’a porté qu’un ménologème : unvi adydorw ivó. y (Y. 

Tous les autres prostagmes, édités dans le Proskynetarion comme 
actes d’Andronic, ne portent que des ménologèmes, ils n’ont ni les 
seings de Dušan, dont les orna la liberté de Ioannides, ni les seings 
d’Andronic, qu’on trouve dans la copie de 1862 (Belgr.615). 

Grâce au Cod. Belgr. 615 et au Proskynetarion, nous avons 
maintenant une idée nette des précieux codes A’ et B’ de Menoi- 
keion. Nous pouvons même indiquer maintes pages du Code 4’, qui 
contenaient des actes officiels : 


page 1 du code A’ — copie du typikon : 


p. 23. Prostagme d’Andronic II. — Belgr. 96, n° 23 (juil. 
1326) ; 

p. 45-48. Chrysobulle du roi Dušan. — Belgr. 95, n° 1 (sept. 
1345) ; Ë) 

p. 51. Chrysobulle à Irène Choumnos. — B. 95, n° 2 (fin 1355) ; 
p. 120. Prostagme d'Andronic à Théodore Paléologue. — B. 95, 
no 6 (avr. 1325) ; b 
p. 121. Prostagme d'Andronic à I. Tarchaniote. — B. 95, n° 7 

(nov. 1325) ; 
p. 126. Prostagme d'Andronic pour Menoikeon. - B. 96, n° 27, 
(nov. 1325) ; 


p. 128. Prostagme de Dušan sur Krabasmountos. — B. 95, 
no 9 (sept. 1345) ; 

p. 146. Prostagme d'Andronic III sur Bernarous. — B. 95, 
no 13 (nov. 1307); 

p. 147. Second prostagme du même sur Bernarous. — Deest 


(oct. 1307) ; 
p. 160. Chrysobulle d'Andronic II. — B. 94, no 3 (juin 1321); 


(1) Cette date donna beaucoup de mal aux copistes: Ioannides 
mit ady. x’, la copie de Hopf -ady. n’. — L’éditeur du Proskyneta, 
rion n’y a imprimé aucun chiffre ; mais dans l’exemplaire du couvent- 
que nous avons examiné, la lacune a été remplie à l’encre par un 0’ 
qui est barré et remplacé par un ı’. Ce sont sans doute les dernières 
investigations de Christophore, qui donnent une date: année 1327. 

(2) Un voyageur serbe, Iv. Ivanié, ayant visité le couvent en 1895, 
raconte qu’il a feuilleté le grand code relié en noir, et qu’il a copié ce 
chrysobulle qui se trouvait aux pages 45-48. Ivan Ivani¢, Maéedonija 
i Maéedonci (en serbe), p. 1, Belgrade, 1906, p. 69. 


78 A. SOLOVIEV 


p. 162. — Prostagme de Dušan aux frëres Kyriauloi. B. 96, n° 14 
(fin 1345); 

p. 162. Prostagme de Dušan au métropolite de Zichaa. — B. 96, 
n° 15 (févr. 1352) ; 

p. 166. Chrysobulle d’Andronic III. — B. 94, n° 4 (juin 1321); 

p. 194. Chrysobulle de Dušan pour Phokopoulos. — B. 95, n° 19 
(mai 1352) ; 

p. 194. Prostagme de Dušan pour Phokopoulos. — B. 95, n° 20 

i (avril 1346) ; 


. On voit que les documents du code A’ se suivaient sans ordre 
chronologique. 


II 


Après avoir rédigé les notes précédentes sur le Proskynetarion, 
nous avons reçu l'excellent ouvrage de M. Franz Dölger sur le 
même sujet (!). Ayant utilisé le même Proskynetarion (d'après une 
copie envoyée par le docteur Georgiadës de Serrès), M. Dölger 
fixa définitivement les dates de tous les diplômes en question et le 
fit avec beaucoup d'érudition et de perspicacité. 

Il nous est agréable de constater que l'éminent byzantiniste 
accepte presque toutes nos hypothèses et nos conclusions. De notre 
côté, nous nous rallions à quelques corrections de dates, proposées 
par M. Dölger pour les n°® XV, XX, XXIV de l'édition des A.Gr. V. 

H n'y a qu'un point sur lequel nous ne pouvons pas accepter 
l'opinion de M. Dölger. C'est le chrysobulle confirmant la donation 
d'Irène Choumnos au monastère de Menoikeion. 

Dans notre article précédent (2), nous avons attribué ce diplôme 
à Étienne Dusan (qui pouvait bien donner le nom de « ma tante » 
à une tante de sa belle-mère) ; mais nous n'avons pu le dater avec 
précision. 

Le cod. Belgr. 615, qui rectifie les erreurs de copie de Ioanui- 
des et de Hopf, affirme que ce clirysobulle aurait porté un seing de 


(1) Franz DöLger, Die Urkunden des Johannes-Prodromos-K los- 
ters bei Serrai. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften. Philos.-hist. Abt. Jahrgang 1935, Heft 9, 52 p. 

(2) Byzantion, IX, p. 301. 
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Dušan. Et ce qui est plus grave encore, le Proskynetarion lui donne 
une date assez précise. Il dit : 


"Ev Ereı de otrwkð' xticews K. 7 1356 u. Xo. xal ïj noórty &&a- 
déApn toč adyovotov ’Avöporixov tod B', Eionvn Xoëuvava xara 
no@Tov uy åpiéowosy eis Tv Movijv Eva tepòv vaòv Ev tH Emadkeı 
adtÿs @o)@ peta addotoniov 25 orosuudrov, ¿mera dl xai 
6009 uéoos avriis évaneleipôn ag’ oğ EnwAnoev eis tiv Movnv 846 
oteéupata (avr. 150-153) (I). 


Voici donc une donnée précieuse : en 6864, Iréne Choumnos donna 
au monastère de Menoikeion une église dans son bien dë Tholos avec 
25 stremmes de terre, et elle lui vendit encore 846 stremmes de 
terre dans le méme lieu. Ces données précises se trouvaient sur les 
pages 150-153 du vieux code B’, qui contenait les actes de dona- 
tions privées (2). 

Le chrysobulle confirmant cette donation, devait la suivre de 
peu de jours ; il se trouvait dans le code À , à la page 51. L’année 
6864 commença le 18 septembre 1355 et finit le 31 août 1356 (3). 
Puisque la tradition de toutes les copies (Ioannides, Hopf, Ristič) 
attribue ce chrysobulle à DuSan, et non a son fils Uroš, nous 
pouvons conclure que cet acte fut délivré par DuSan peu de temps 
avant sa mort soudaine, c’est-à-dire entre le 1er septembre et le 
20 décembre 1355. 

Nous ne pouvons pas nous rallier à l’opinion de M. Délger qui 
dit : « Wenn unsere Urkunde aber in der That in das Jahr 1356 ge- 
hort, so kann Stefan Dušan nicht ihr Aussteller gewesen sein, da er 
bereits am 20. Dezember 1355 gestorben ist. Seinem Tode folgten so 
schwere Thronwirren, dass es sehr wohl denkbar ist, dass Eirene 


(1) Proskyn., p. 33 ; la note se rapporte aux pages 150-153 du code 
B’, cité dans les notes précédentes sur cette page. 
(2) Le Proskynetarion nous apprend encore que le moine Jacob 
donna en 1353 son bien d’Ostrina au monastére et que cette dona- 
_tion se trouvait aux pages 129-131 du code B’, qu’aux pages 41 et 
180 du méme code B’, on trouvait des donations de Vatatzés Phoko- 
poulos, oikeios du basileus, faites en 1353. C’est sans doute Georges 
. Phokopoulos, 
. (3) Nous ne devons pas nous fier au Proskyn., qui traduisit inexac- 
tement l’an 6854 comme 1356 p. Chr., sans plus. C'est une erreur 
qu’on fait souvent. 
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Chumnaina sich um Bestätigung ihrer Zuwendung an den Kaiser 
Johannes V gewendet hat» (1). 

Jusqu’en 1371, les autorites serbes siegerent tranquillement à 
Serrés.C’est la que Jean Uglješa tenait sa cour de justice en 1365-69 ; 
c'est là que résidait la veuve de Dušan, Hélène (Élisabeth), qui pos- 
sédait Serres comme douaire ; c'est lá que le tsar Uroš délivra, au 
mois de mai 1356, un chrysobulle pompeux à l’évêque de Melnik (°). 

Donc, si Irène Choumnos voulait, en 6854, que son legs au monas- 
tère fût confirmé par l’empereur, elle a dû s’adresser, par lettre, 
entre le 1er septembre et le 20 décembre, à Etienne Dušan (3), et 
entre le 21 décembre et le 31 août 1356 à son fils Uroë. Jean V 
Paléologue n’avait rien à faire, jusqu’en 1371, dans cette contrée 
qui ne lui appartenait pas (t). Puisque les trois copies disent que 
c'est un chrysobulle de Dušan, nous n'avons aucune raison de 
révoquer en doute cette attribution (°). 


Belgrade, février 1936. AnS: 


(1) F. DóLGER, Die Urkunden, p. 31. 

(2) Novakovié, Zakonski Spomenici, Belgrade, 1912, p. 308-310 ; 
voir encore les Actes de Chiland., n°* 146 et 151 ; Actes d’Esph., n° 18; 
Actes de Zogr., n° 43. 

(3) Le tsar Dušan pouvait bien appeler Irene Choumnos « ma 
tante », puisqu’elle était la tante de sa belle-mère et la cousine de sa 
« grand'mëre > Simonida. En se basant sur les même liens de pa- 
renté, le tsar Dušan s’adresse à Jean V Paléologue comme à son 
neveu (ávepióc), quoique ce dernier soit son parent à un degré en- 
core plus éloigné qu’Irene. Actes de Zographou, p. 88 (Viz. Vrem. 
XIII, suppl.). 

(4) P. N. PAPAGEORGIOU, qui avait habité Serrès en 1889-91, ra- 
conte que le monastère ne possédait que quatre chrysobulles origi- 
naux : deux d'Andronic II et deux de Jean Paléologue, mais qu'il 
n’a pu les copier (Byz. Zeitschrift, III, p. 227). Le même nombre 
— quatre chrys. — a été donné par le copiste de 1862, qui n’a pas 
précisé à qui ils appartenaient. Mais l’higouméne Christophore, le 
mieux informé sans doute, ne décrit que trois chrysobulles, dont 
deux d’Andronic II et un d’Andronic III, et ne mentionne aucun 
chrysobulle de Jean V. D’ailleurs, si un chrysobulle de Jean V exis- 
tait, ce devrait étre un chrysobulle confirmatoire pour les possessions 
de Menoikeion, delivré aprés le mois de novembre 1371, date dela 
reprise de Serrés par les Grecs. Cf. Buz. Z., III, p. 316 n. 2. 

(5) Au moment de donner le « bon à tirer», nous recevons le n° 
182 des Echos d’Orient (avril-juin 1936), oü on lira un savant article 
du P. V. Laurent sur les documents de Menoikeon (p. 241-245), 
(N. D. L. R.). 


THE DATE AND PURPOSE OF 
MOSES OF CHORENE’S HISTORY © 


I 


The History of Armenia by Moses of Chorene, literally 
entitled « Genealogical Account of Greater Armenia », is the 
most famous document in Armenian literature. It deals with 
the history of this people from the earliest times till the fall 
of the Armenian Arsacid kingdom (428 A. D.) and the death 
of Saint Mesrop (440), and accordingly embraces, reckoning 
by its own chronology, a period of well over 2000 years. It 
is the national and religious pathos, the venerableness of 
the tradition, the beauty of the Janguage and the magnif- 
icence of the story that have made it a work of canonical 
authority among that people. The interest which Armenian 
Science has taken ever since its inception in this History 
of Moses is commensurate with its importance. Much of 
the research on Armenian literature has been devoted to 
just this subject. But unfortunately, the labour spent is 
not matched by the results achieved. Many questions, it 
is true — especially the question of sources — have been 
cleared up, but the main problems have remained unsolved 
to this day. One of them is the question of the time of 
Moses and the motives which induced him to compose his 


(1) This paper was read in German before the senate of the Philo- 
sophical Faculty of the University of Berlin in July 1933 and pre- 
pared in English as a lecture for the Congress of Orientalists at 
Rome, 1935, which I was prevented from attending by illness. 
I have left the study in the form of an essay, and only added the 
necessary explanations in the footnotes. For some valuable sugges- 
tions in matters of English style I have to thank my friend Dr 
H. L. Ginsberg. 


BYZANTION. XI, — 6, 
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history. This subject will be discussed in the following 
pages. 

The name of the author appears only in the introductory 
sentence of the book: «Moses of Chorene [an unknown 
place] greets at the beginning of his work Sahak the Bagrat- 
unian.» According to his narration Moses was a pupil of 
Mesrop, who sent him to Alexandria to learn Greek and to 
prepare himself for the revision of Mesrop’s Bible-translation, 
and on his return he visited Rome, Athens and Byzantium 
(III 62). He calls himself an old infirm man, constantly 
engaged in the work of translating (111 65). The History is 
dedicated, according to the cited foreword, to Sahak, one of 
the princes of the Bagratunian House, who is characterised 
elsewhere as young and thirsty for knowledge (I 32). It is 
at the latter’s request, Moses states, that he has composed 
his historical work (I 1. 65). 

Since Moses introduces himself as a pupil of Mesrop, who 
died about 440 A. D., the Sahak in question must be identical 
with the Bagratunian prince, who was afterwards (a. 482) 
called margrave (marzpan) by the Armenians and a few 
years later fell in the revolt against the Persians ('). Therefore 
Moses — to judge from his own statements — . wrote 
approximately in 460. But this traditional chronology is ` 
fictitious. The critics, under the guidance of Gutschmid, 
Carriére and Chalatiantz (2) have shown irrefutably that 
Moses can not have lived, as he pretends, in the fifth century. 
There are many reasons for this, among which I note the 
following : Moses knows 1) the new division of provinces 
made by Justinian in 536 ; 2) the monastery Zwartnoc which 
was built in 654; 3) the « Life of Silvestrus » and the « Ecclesia- 
stical History» of Socrates in an Armenian translation 
produced in 678 and in 696. It is therefore impossible 


(1) See Lazar OF Puarp, III, 74 f. 

(2) A. von GUTSCHMID, Ueber die Glaubwürdigkeit der armen. 
Geschichte des Moses von Khoren (Kleine Schriften, III, S. 282-338). 
For the many studies of A. CARRIERE cf. the bibliography by Fr. 
MACLER, Moise de Khoren et les travaux d'Auguste Carrière, in Revue 
Archéol. 41 (1902), 293 sq. G. CHALATIANTZ, The Armenian Epos, 
Moscow 1896 and The Armenian Arsacids, Moscow, 1903 (in Russian). 
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to believe, that Moses wrote his history earlier than 700. 
This date stands unchallengeable as the earliest possible date 
of his work. The History of Moses is mentioned for the 
first time in Armenian literature by the historian Thomas 
Arcruni (about 907, which is further evidence for the late 
date of its composition). In this way, the possibilities of 
dating are confined within a range of two centuries (700-900). 

Having advanced thus far, scholars did not succeed in 
finding further any fixed point of departure (1). For the 
author sustains his mask-play so consistently, that he strictly 
avoids any allusions to circumstances of his real life, and 
his references to contemporary events all relate to the time 
about 440. 


II 


Before we can inquire into the time of Moses, we must pass 
sentence on the general tendencies of his historical work. 
Moses proposes to write an Armenian « Archaeology » 
(ST pus (d ht), that is to say to reconstruct the missing 
history of the earliest times, in order to fit his people 
into the venerable tradition of the famous aboriginal nations 
of the Orient (see e. g. III 1). He accordingly bases his work 
on the time-scheme of the chronicle of Eusebius, which he 
fills out with pseudo-historical events borrowed for the 
most part from the popular Greek and biblical tradition 
concerning the peoples of the neighbouring regions of the East. 
He « armenianizes » this tradition by a procedure common 
to many historians of the Middle Ages through « retrogressive 
adoption »: that is, by changing its heroes directly into 
Armenians or making them the antagonists or confederates 
of fictitious contemporary Armenian kings. 

The actors of Moses’ history are the nobility, the royalty 
and the priesthood. Among the noble families the Bagrat- 
unian patrons of Moses of course take first place. They 
appear in the history at first as faithful helpers of the legendary 
founder of the Armenian Arsacid dynasty, Valarsak, who 


(1) See the postscript, p. 94 sq. 
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bestowed upon them the hereditary right of crowning the 
Arsacids and bearing the title of « crowner of kings » (/dw- 
q pp) and « cavalier > (mubin) (1). By that fact, the Ba- 
gratunians became the tutors and guarantors of dynastic 
legitimacy. One of them refuses to crown a usurper (II 37), 
saves the legitimate pretender to the throne, restores him 
after long struggles and places the crown upon his head 
(11 47). The loyalty of the Bagratunians to the original royal 
House is also emphasized elsewhere, and we notice on one 
occasion (see 111 37 end) that Moses does not shrink from 
relating even historical forgeries in support of this tendency. 

Besides this, the work of Moses is distinguished by a strictly 
loyal attitude towards the original dynasty of the Armenian 
Arsacids. The history of his people is, from his point of 
view, bound up with its dynasty by such indissoluble ties 
that, through long epochs, he can tell only about the desti- 
nies of the various Arsacid kings. The important interval in 
which the House of Mamikonian princes secured the leadership 
of their nation is passed over in silence. Moses’ History of 
the Arsacids arrives at its culminating point with Tiridates 
(Trdat) II, who, before Constantine the Great, established 
Christianity as the religion of the state. Moses embellishes 
the story of Trdat's life with foreign legends (11 79) and con- 
ceals his cruelties. 

Side by side with the nobility and the kingship appear in 
the narration of Moses the spiritual leaders. Their church was 
engaged in a continual struggle with Sassanian Mazdaism, 
and consequently favoured the Greek party. Moses stresses 
this Hellenophil tendency of the Armenian church in his 
narration. But the Greeks are, in his eyes, not only helpers 
and saviours in the religious danger, but also the secular 
leaders of a superior culture and humanism. The praise of 
Greek science runs through the whole work. Moses praises 
Greece as the « mother and nurse of all sciences » and its 
wisdom as the sum of all wisdoms (I 2). His intellectual 
philhellenism also gives direction to his political thought. 
The Western rulers are mentioned with particular respect ; 
the Armenian Arsacids who made an alliance with them 


(1) See II 3. 7. 8. 37. 47 etc, 


MOSES OF CHORENE’S HISTORY 85 


are praised; and their defection from Byzantium is even 
condemned once (III 19) as a moral crime, upon which divine 
punishment followed. 

The main tendencies in the historical work of Moses of 
Chorene are, therefore, apart from the merely antiquarian 
purposes which are not our concern here, the following : 

1) The stressing of the historical mission of the Bagratunian 
House, i.e. their connection with the Arsacid dynasty, of 
which they are, as « king-crowners », the guardians of legitima- 
cy. 
2) Unconditional loyalty to the Armenian Arsacids, with 
an exaggeration of the merits of Trdat, who introduced 
Christianity among his people. 

3) Veneration of the prelates as the spiritual leaders, who 
chose Byzantium as the centre of a Christian culture. 
Closely connected with this is his enthusiastic profession of 
Greek science. 

Now the question arises: is Moses’ History a document 
produced by a half-educated writer who dealt arbitrarily 
with the tradition of the past for his private pleasure, or 
do the tendencies of his historical work correspond in some 
way to living tendencies of his own time and environment? 
Or, in terms of the chronological problem : did there perhaps 
exist in the Armenian history of the 8th and 9th century — 
that is, the period in which, as we have seen, Moses must have 
been living — an historical situation, from which the tenden- 
cies of this work derived an actual importance at that time? 
Why this sudden impulse to recall the former greatness of 
the nation, the royal House of the Arsacids and its Bagratun- 
ian helpers, Hellas and Byzantium? When an author plays 
such mysterious pranks with himself as well as with traditions 
and chronology, there is ample reason for inquiring into the 
unknown background of his literary undertaking. 


III 


The propriety of an inquiry into the inner relations 
between Moses’ time and his version of his nation’s past 
becomes .evident if the political situation of Armenia in the 
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epoch 700-850 is considered. For the external conditions 
of this period were as contrary as possible to the tendencies 
of Moses’ History. The Arsacid kingdom had been extinct 
and forgotten for almost 300 years; since the middle of the 
7th century Armenia had been under the rule of the Arabs ; 
and the Byzantine influence had been eliminated almost 
completely. The Arabian governors assigned the administra- 
tion of the Armenian province to the head of one of the 
leading native princely houses, the so-called « Prince of 
Princes». At the end of the 8th century, the power of 
the Armenian House of Bagratunian princes began to be 
consolidated. The policy of their family, to be friendly as 
a rule with the Arabs, procured for them a hegemony over 
the other Armenian princes, which they were able skillfully 
and steadily to strengthen. In 830 their primacy was 
assured. During the terrible fights of the other, rebellious, 
Armenian princes against the Arabs (852-855), ASot the 
Bagratunian, by his consistent pro-Arab attitude, won the 
confidence of the Abbasid Chalif, who in 862 entitled him 
« Prince of Princes ». After many troubles, ASot succeeded, 
for the first time after so many centuries of dissension and 
weakness, in uniting the many little Armenian dynasts 
under his command. In 885 his position was legalized, and 
he received the crown from the Caliph. He became the 
founder of the Bagratunian royal House, which for nearly 
200 years resided in the new capital Ani. 

Under the rule of ASot the Bagratunian, continuous friend- 
ly political relations between Byzantium and Armenia were 
developed for the first time since the Arab conquest (1). In 


(1) There were only a few short intervals in which the Bagratun- 
ans were joined by pact with Byzantium. In 700 and 701 the general 
Sembat Bagratuni fled twice before the Arabs to the Greeks (see 
STEPHANOS Asohk, II, 4). In 837, after the battle of Bagrevand, 
the members of the Bagratunian family who resided in the canton 
of Sper fled to the Byzantians and were restored to their former 
possession by the Emperor Theophilos, who bestowed upon them the 
titles < Patrikios » and < Proconsul > (see STEPHANOS II, 6). Nominally, 
Byzantium never renounced its claim to Armenia (see LAURENT, 
L’ Arménie entre Byzance et l'Islam, Paris, 1919, p. 187), but actually 
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Byzantium Basileios I, the founder of the famous Macedonian 
dynasty, had ascended the throne (867). Basileios realised 
the importance ofthe growing Armenian kingdom. Endeav- 
ouring to detach Armenia from the sphere of the Caliphate’s 
power, he offered an alliance of friendship to Aëot (876) 
and, for his part too, sent him the crown of Armenia (886). 
ASot received the homage and knew how to utilise the rivalry 
between Byzantium and Bagdad for his own purposes. 
Armenia grew to be a political power that recalled the great- 
ness of the former kingdom. 

Let us pause to examine the relations between the Bagrat- 
unian Prince of Princes and later king ASot and the Byzan- 
tian Emperor Basileios. These relations become interesting for 
the matter in hand by the fact that both, Basileios and ASot, 
were Armenians.Basileios was descended from an impoverished 
family of Armenian tenants who, like many former inhabitants 
deported from Asia Minor, had been settled for a long time 
in Macedonia. Basileios began his fantastic career as groom 
at the court of Michael III, who bore the characteristic 
surname of «the Drunkard», seized the power with the 
help of influentual Armenians and ordered the murder of 
Michael (867). As a usurper he needed a proof of legitimacy. 
He received it in a very strange manner from one of the most 
illustrious men of his time, from the learned prelate of the 
Greek church, Photius. Photius had been removed from the 
throne of the Patriarch in 867 through pressure of the Pope. 
But Basileios was forced to change his policy of favouring 
Rome, and the party of Photius gained ground. In this 
situation the former patriarch hit upon an ingenious idea 
for completely winning back his former position : he invented 
a genealogical tree of Basileios for the purpose of legalizing 
the usurper post factum. It seems to me worth while to 


its influence was very weak. In the 8th century, it lacks all influence 
entirely, and afterwards it was restricted only to the neighbouring 
provinces and particularly to the Bagratunian branch of the canton 
of Sper. As soon as the crisis passed away, the Bagratunians be- 
trayed their Byzantine « friends » and, during the 9th century, joined 
radically with the Arab party, who with their help annihilated their 
rivals, the family of the pro-Byzantine Mamikonians. 
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repeat the story of Photius’s trick (which is related by a very 
good contemporary witness) (1). 

Photius wrote on a discoloured sheet with old-fashioned 
types the history of the family of Basileios. He derived 
it from the royal House of the Armenian Arsacids and praised 
in particular among their members Trdat, the propagator of 
Christianity, and went on to relate, that after the fall of the 
last Armenian Arsacid, two members of the royal family, 
who emigrated about 460 to Constantinople, were received 
by the Byzantine Emperor Leo I with great honours and 
endowed with large estates in Macedonia. I shall skip the 
details of this historical romance. After having mentioned 


(1) See Nicetas, Vita Ignatii (the Patriarch, rival and successor 
of Photius , 867-877), M1GNE, P.L., 105, 565 ff. and according to him 
SYMEON MAGISTER, MIGNE, P.G. 109, 752 and others: cf. F. HIRSCH, 
Byzantinische Studien, 1876, 163f. Another variant in the Vita 
Basilii by his son, the Emperor Constantine Porphyrogenetos, pre- 
served by THEOPHANES CONTINUATUS V 2 (MIGNE, P.G., 109, 228 ff.), 
according to him CEDRENUS (MIGNE, P.G., 121, 1069) and others. 

Two versions of the tradition about this Arsacid genealogy can be 
distinguished, the one anti- and the other pro-Basilian. Nicetas 
and those who follow him relate the particular circumstances of the 
invention of the oracle without enlarging upon the destiny of the 
Arsacid family from Trdat till the time of Basileios’ grandfather. 
The other tradition, represented by the Emperor Constantine in the 
biography of his father Basileios, constitutes the official version of 
the next generation. Of course, Constantine did not mention Photius 
and the romantic story of his oracle, but narrated the various events 
of the Arsacid family up to Basileios as a matter of authenticity. His 
tale presupposes Photius’ inventions and was very probably fabricated 
before Constantine’s time. But it is also very probable that his 
particulars too are taken from Photius himself. See Nicetas l.c. : 
« Having called Trdat, Photius produced the genealogical link by 
arbitrarily inventing names and connecting thefone with the other by 
fictitious stories, till he came to the father of Basileios ». Thus, we 
say, Nicetas, being only interested in revealing Photius’ forgeries, 
omitted the details, while Constantine, endeavoring to change the 
forgery into an authentic History and imitating the authoritative 
style of a chronicler, took it over completely. In my account, I have 
combined the two versions, although they may have originally 
been fabricated separately. : 

The historical details and the critical value of this story are now 
dealt with by Aponvz in his essay on the age and the origin of Basi- 
leios I, cited in the postscript, p. 96, 1. 
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the grandfather of Basileios, who married a noble Greek 
lady whose family was descended on the maternal side from 
Alexander the Great and on the paternal from Constantine 
the Great, Photius ends his tale with the prophecy that 
Basileios will beget a son named Beclas who shall renew 
the ancient glory of the Arsacids. Photius had this for- 
ged manuscript concealed by the librarian of the Emperor, 
one of his followers, in the royal private library. On the 
occasion of a visit by the Emperor, the librarian attracted 
his attention to this codex and confessed that he could not 
decipher the antique characters accurately ; he knew only 
one man who could do this : Photius. The Emperor became 
curious and ordered that Photius be brought before him, 
and the latter read the text of his own fabrication and solved 
the Beclas oracle. It represented a contraction of the initial 
letters of the Emperor’s family : (B)asileios, (E)udocia, his 
wife, (C)onstantine, (L)eon, (A)lexander, (S)tephanos, his 
sons. The Emperor, highly rejoiced over this welcome oracle, 
received Photius with grace and restored him a few weeks 
later, after the death of the then patriarch Nicetas (877), 
to his former rank. This Arsacid genealogy was acclaimed 
quickly by the public and referred to as an historical fact by 
Basileios’ son and second successor Constantine (Ds The 
Armenian historians also agree that Basileios was descended 
from the Arsacids (2. In the chronicle of a later writer, 
Vardan (s. XIII p. 85, ed. Venice 1862), who very probably 
borrowed his dates from the most important Armenian histor- 
ian of the 9th century, Shapuh Bagratuni, there is following 
note: « In 325 Arm. (876/7 A. D.) the eunuch Nicetas (°) 


. (1) See above, p. 88, n. 1. ! 

(2) Cf. SAMUEL oF ANI (Brosser, Coll. d’historiens Arméniens, 
1876, t. II, p. 427). STEPHANos Asohk, p. 108 (ed. Emin,. KIRAKOS 
OF GANDZAK, p. 45 (ed. Venice, 1865). 

(3) This Nicetas is mentioned by the Greek authors of his time. 
He was one of the highest officials of the Emperor’s palace and held 
the position of chief of the Emperor’s table (ó éni tio Teaneins 
Tod deandtov). See GEORGIOS MonacHos (MIGNE, P.G., 108, 1089), 
SYMEON MAGISTER (MIGNE, P.G., 109, 753), and A. Voet, Basile I° 
(Paris, 1908), p. 79 f. He was a friend of Photius (see LEBEAU, Histoire 
du Bas-Empire, t. XIII, p. 300) and was a year later banished by 
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came (to Armenia) from the Emperor Basileios with rich 
presents in order to ask Ašot for the crown. For Vahan, 
the bishop of Taron, had said, that he (Basileios) was an 
Armenian (1). For his father (2) was an Armenian, and 
the vision of Saint Sahak seemed to be fulfilled: — that 
an Arsacid would again be king (è). Thus he (Basileios) 
wished to be crowned by a Bagratunian. Ašot complied 
with his wishes etc (s) >. This note of the chronicler fits 
perfectly into the above mentioned ‘events. In 875/6, 
Photius had forged his Arsacid genealogy. In the same 


Basileios to a monastery. ADONTZ (l.c., p. 246 f.) thinks that he was 
the theological writer Nicetas of Byzantium, who at the command 
of Basileios wrote a dogmatical treatise for the Armenians. But this 
Nicetas did not bear the title « eunuch > like the chief of the Emperor’s 
table. 

(1) This Vahan (about his personality, see the two suggestions of 
ADONTZ, l.c., p. 247 and 259 f.), it seems, took rewards for legalizing 
the Arsacid genealogy. KIRAKOS OF GANDZAK (quoted above, p. 89, 
note 2) asserts that Basileios’ family originated in the village of 
Thil and that Basileios erected there a church of the «Holy War- 
riers >. Probably Basileios had promised Vahan to build this church 
in recognition of his services. 

(2) Inthe Armenian text of Vardan majr ( mother) hasbeen handed 
down, but according to Theophanes (see above, p. 88, 1) it is to be cor- 
rected to hajr (father). ApoNrz (p. 244 ibid.) defends the received 
reading majr and supposes that Basileios sent his ambassador to 
Vahan only in order to establish the Armenian origin of his mother, 
since the Arsacid lineage of his father was undoubted. But Vardan 
has abridged the account of his source and introduced an obscurity 
into it. Basileios did not want to get a testimonial of his race, but 
of his descent from the Arsacid family, as appears from the following 
words : « And the vision etc.». Besides, we shall see that this embassy 
had a purpose other than Apontz supposes and referred only to 
the father of Basileios, whose origin alone was important for the 
political plans of the Byzantine Emperor. The Greek writers state 
that Basileios’ grandmother was a very noble Greek widow of Adria- 
nople. (Basileios wife was called Pankalo, a purely Greek name: see 
ADONTZ, ibid., p. 244.) 

(3) About this prophecy see p. 93 ff. 

(4) The following sentences are not important for our purposes. 
Vardan tells among other things, that Ašot donated a high sum as 
a gift for the « newly built church », that is the famous « Nea », begun 
876 and ended 880. See Voer, l.c. p. 398 ff. and ADONTZ p. 246, 2. 
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year (1) Basileios, who immediately realised the usefulness 
of this family-tree, requested and received its verification 
from the Armenian bishop and referred in a political embassy 
to the old relations between Arsacids and Bagratunians, i. e., 
the latter’s right of crowning Arsacids. Since it seems 
impossible to assume that Basileios asked Agot to be crowned 
by him Emperor of Byzantium a second time, the requested 
crown cannot have been any other than the crown of Greater 
Armenia. Consequently the political importance of the 
historical allusion can be formulated as follows: Basileios 
recalled the ancient tradition for the purpose of supporting 
his plan to renew the old relationship of fealty between 
Arsacids and Bagratunians. Ašot, being at first interested 
in an alliance with Byzantium which would strengthen his 
position at home and abroad, followed suit. But Basileios’ 
efforts to change the nominal dependence into a real one 
miscarried. When the Caliph, ten years later, crowned 
Ašot king, Basileios also hastened to acknowledge the fait 
accompli by sending him the king’s crown (2). By this sym- 
bolic action he attempted to express again the dependence 
of the new Armenian king on the Byzantian Emperor (3). 


IV 


r 


If we turn from this historical background to the work 
of Moses of Chorene, all its pecularities become intelligible. 
This specific combination of affection for the Arsacids and 
philhellenism — which historically judged are contradictory 


(1) I have not succeeded in determining whether the embassy of 
Nicetas took place before Photius fabricated his forgery or afterwards. 
In the former case, Photius based his invention on a current view 
and contented himself with giving it a documentary character. 
This question is, however, not important for our matter. See ADONTZ 
p. 246 ff. 

(2) See VARDAN, l. c. and Kıraros (cit. above, p. 89, n. 2). 

(3) According to VARDAN, p. 86, Ašot's son Sembat ascended the 
throne (a. 890) « with the consent of the Emperor Leo, the son of 
Basileios. » Therefore the vassal relation was further maintained 
nominally: 


7 
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tendencies — the concentration of interest upon the destinies 
of the Arsacid line and the emphasis of the close connection 
between Arsacids and Bagratunians — all these things were 
at the court of Prince Ašot real currents of the present 
and not antiquated schemes of history. Under Ašot, 
all these conditions coincided: an Arsacid sat upon the 
throne of Byzantium, a Bagratunian was Armenia’s ruler, 
an alliance of friendship was made in memory of venerable 
institutions and of the union by a Christian culture — in this 
atmosphere the past revived, at this time the historical 
work of Moses must have been conceived. Before Añot, 
it was impossible, that a courtier of the Bagratunians like 
Moses could also have been a friend of the Greeks. For the 
Bagratunians had gained their throne merely by their 
consistent Arabophil policy, the inevitable corollary of which 
was a hostile attitude towards Byzantium. Under Ašot, 
Armenia returned, for the first time, to a pro-Hellenic 
policy. The philhellenism of Moses was therefore a « politi- 
cum »: his sympathies for Byzantium were in harmony with 
the political ideas of the new House of rulers. 

In this way, we have arrived at the final question of the 
secret purposes of Moses’ forgeries. Till now one asked in 
vain — provided one found the right approach to the problem 
at all — why Moses ended his work with the fall of the last 
Arsacid and did not continue his History. (Later Armenian 
historians have therefore invented a fourth book of Moses.) 
But up to this point and not further went the interest of 
his Bagratunian patrons. The present, it seemed to them, 
joined directly on to this event; — «The vision of Saint 
Sahak seemed to be fulfilled, that an Arsacid would again 
be king». This famous prophecy of Sahak, mentioned by 
Vardan (see above p. 90), appears also in the contemporary 
biography of Basileios, composed by his son Constantine, in 
the formula (1) : < At this time was fulfilled the oracle which 
was prophesied 350 years ago by the most illuminated priest 
and monk Isaak, who was himself a member of the Arsacid 
family and learned by a vision that after this interval, one 


(1) Cf. Vita Basilii, 241 (see ADONTZ, ibid., p. 246). 
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of the descendants of Arsaces would take the sceptre of 
the Romaic (i. e. Byzantine) kingdom». This prophecy is 
taken from the History of Lazar of Pharp (p. 33 sq. ed. 
Tiflis), where it reads simply : < A king shall arise (after 350 
years) from the family of the Arsacids » (1). It is repeated. 
by Moses (III 65) with a most interesting variation : < Till 
God deign, by means of whichever king it may be, to rest- 
ore this family (i. e. the Arsacids) to the rank of their 
fathers (?)». This strange addition, which must have a 
definite event in mind, receives an exact meaning from our 
new point of view. The unnamed king who, with the help 
of God, brought his family back to its throne, is Basileios. 
This throne, however, was now no longer the throne of 
Armenia, but of Byzantium, and therefore the oracle needed 
a change or, more precisely, an extension of its sense. Thus 
Moses adds the mysterious words : «By means of whichever 
king» (i. e., of the king of whichever land) (3). These 
additional words perform the same function as the reference 
to the sceptre of Byzantium in the draft of the same oracle 
delivered by Constantine. Constantine was allowed to speak 
in clear words in stating the verification of the prophecy, 
but Moses, who veiled his personality behind the masque 
of a writer of the 5th century, was forced to extend the 
traditional formula by a new mysterious allusion. This con- 
ception is, we see, based on a purely romantic view of 
history, which runs through the whole book and influences 
the narrative even in its details (see e. g. I 22 init.). In the 
eyes of an enthusiastic imaginative writer, the political play of 
the powers was transferred to a magnificent historical scenery, 


(1) About the date of this prophecy see ADONTZ, l.c., p. 248, who 
shows that it was forged a long time after Lazar and interpolated into 
his text ca. 750. 

(2) d'hush Younwd pungnuugh qupimguik; fr Ywpq hius r 69 r puy 
dkhnti npnj h E Bwgwınpp. 

(3) «By means etc. > cannot significate: The king who will help 
to restore the Arsacids to their legitimate throne, but: The restored 
king himself is thought as the means by which God will fulfil the 
prophecy. puy ¿bn depends grammatically on the verb: qup- 
änıgwühl. 
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in which the present became blended within the past. The 
chronological game which the author plays with himself now 
also becomes intelligible. Moses did not date his existence 
back to the time of the last Arsacid king merely because he 
wished to wear the nimbus of acontemporary of the classical 
Armenian literature, but also because he wanted to assume 
the authority of an authentic witness of the end of the Arsacids. 
So, by his own person, he connects the time of Sahak’s 
prophecy with that of its fulfilment. By its chronological 
mystifications, its learned archaisms and its veiled political 
tendency, the so-called « Genealogy of Greater Armenia » of 
Moses of Chorene is a worthy counterpart of the Arsacid 
genealogy of Photius. 

So the work of Moses becomes intelligible as a reflex of 
thoughts and hopes at the court of ASot, the Bagratunian 
Prince of Princes, between 876 and 885, and as an attempt 
to create the historical background for his plans. Judged 
as a literary. work, the History of Moses of Chorene is a product 
of the Byzantine renaissance and is indirectly connected 
with the most important representative of this movement, 
the learned prince ofthe Greek church, Photius. 


« Das verlohnte sich auch, den delphischen Gott zu bemühen, 
Dass er dir sage, mein Freund, wer der Armenier war ». 


(Schiller, 138. Xenie). 


Jerusalem Hans Lewy. 


POSTSCRIPT 


Three scholars, Akinean, Marquart and Manandean (1), have tried 
to find a fixed date for Moses within the 8th and 9th centuries 


(1) N. AKINEAN, Leontius and Moses Chorenatzi, Vienna 1930 
(in new Armenian), cf. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen- 
landes 1930. J. MANANDEAN. The riddle of Moses Chorenatzi, Erivan 
1934 (in new Armenian). J. MARQUART, Die Genealogie der Bagra- 
tiden und das Zeitalter des Mar Abas und Moses Chorenatzi, Cau- 
casica 1930, 10 sq. See already VETTER in WETZER and WELTER, Kir- 
chenlexikon, 2nd edition, s.v. Moses von Chorene, 
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(Carrière and Chalatiantz (1) place Moses in the 8th century without 
adding special arguments). 

Akinean ventures to identify Moses with the Armenian 
historian Leontius who wrote, about 800, at the request of a 
Bagratunian prince, a history of the Arab invasions of Armenia. 
His arguments cannot however be regarded as sufficient. The 
resemblances in style and phraseology between the two authors 
which serve as the basis of Akinean’s inquiries were common to all 
later learned writers — historians as well as theologians. They are, 
moreover, balanced by important stylistic divergences, by which 
Akinean is compelled to assume separate styles for the younger and 
older Leontius-Moses. The anti-Mamikonian tendency of the 
two historical works — the second main argument of Akinean — 
is explained by their dependence on their Bagratunian patrons, 
of whom the Mamikonian princes were the main rivals during the 
8th and the beginning of the 9th century. For the rest, I can 
now limit myself to a reference to the polemic of Manandean who 
has, in my opinion, refuted the other arguments of Akinean. 

Marquart, in his essay on the so-called Mar Abas, one of 
the main sources of Moses, dates his History in the second half of 
the 9th century, but prior to the coronation of Ašot, i. e. 
in the same period to which I have been led by my inquiries. Mar- 
quart knew that the topographical notices in the Bagratunian 
family-tree by Mar Abas (of whom an excerpt has come down 
separately) aim at legalizing post factum the territorial possessions 
of this House, which extended its power only in later centuries at 
the expense of the other feudal dynasties. Now, the title and 
territory of one of the legendary ancestors of this family who is 
called Bagarat by Mar Abas are identical with those which were, 
for the first time in the history of the Bagratunians, united in the 
person of Bagarat, Prince of Taron (ca. 850). Marquart therefore 
concludes that Mar Abas wrote his work not earlier than 850. Thus 
there remains for Moses only the time of ASot, who became Prince 
of Princes in 866, and Marquart has logically suggested that Moses 
composed his book at the court of Ašot as a «reflex of the new 
realm that was to be created ». In this way, Marquart’s chronolog- 
ical result coincides withthe mine and, since it is arrived at on 
the basis of entirely different premises, it is a welcome confirmation. 


(1) See above p. 82, 2. 


* 
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Manandean tries to strengthen the chronological position 
of Marquart by new topographical arguments. He takes them 
from the great geographical work which is likewise ascribed by 
the tradition to Moses of Chorene. He starts by proving that 
Moses was really its author and bases his inquiry on extensive lin- 
guistic arguments, to which, in my opinion, the same objections 
apply as to Akinean’s attempt to identify Moses with Leontius. 

All three scholars, however, pass over in silence the true riddle 
of this work, i. e. the question of the motives of Moses’ forgeries. 
Only after having found an answer to this question will it be 
possible to determine the critical value of topographical arguments 
which, by reason of the scanty literary tradition about the internal 
conditions of Armenia during the VIIIth and IX th century, cannot 
be regarded as sufficient in themselves. 

The problem was approached from another angle by Adontz 
in his excellent article on the age and the origin of the Byzantine 
Emperor Basileios I (*). Adontz dealt in detail with the above- 
mentioned oracle of Photius and its relation to the so-called prophecy 
of Sahak and, in my opinion, completely elucidated its influence 
upon Photius’ romantic genealogy. Adontz, emphasising the 
part played by this oracle in the times of Basileios, notes that Moses 
cites it too and touches our problem only in the few words: « Il 
est vrai que son (Moses’) ceuvre historique est tellement discré- 
ditée que cela servira peut-être à démontrer qu'elle est postérieure 
à Photius ». This suggestion is now confirmed by my conclusions. 
If Adontz had quoted the words of Moses literally, he would easily 
have seen that Moses changed the original wording of the prophecy 
— like the author of the draft cited by Constantine — in view of 
the Emperor Basileios. 


(1) Byzantion, IX (1934), chapt. V, p. 232-260. I came upon this 
article by chance (see Byz. Zeitschr. XXXV (1935), 206 f.) long 
after having finished my studies (see p. 81., footnote), 


SUR LA DATE 
DE L'HISTOIRE DE L'ARMÉNIE 
DE MOISE DE CHORENE 


A propos de l’article de M. Hans Lewy (1). 


De tous les critiques de Moise de Choréne — ils sont nom- 
breux — Hans Lewy se révèle le plus précis, mais aussi le 
plus hardi. L'Histoire de l’ Arménie a été écrite, d’après lui, 
entre 876 et 885. À vrai dire, le problème est trop complexe 
pour qu'on puisse le trancher d'une façon aussi catégorique, 
sans exciter d'avance une certaine méfiance. f 

La solution proposée par Hans Lewy repose en fin de compte 
sur une phrase de Moise de Chorene oü il pretend avoir 
trouvé une allusion à l’avenement de Basile I (2). C'est une 
erreur. La phrase en question n’a décidément aucun rap- 
port avec la vision de Sahak concernant l’avenir des Arsa- 
cides. Elle touche une question que nous avons depuis long- 
temps traitée ailleurs (*). Voici en peu de mots de quoi il 
s’agit. 

Moise de Chorëne s'est servi, entre autres, d'un document 
qui s’appelle gahnamak «lettre des rangs», une liste des 
familles princieres rangées d’après l’ordre des sièges qui 
leur étaient assignés, à chacune selon ses mérites, à la cour 
royale arsacide ou sassanide. Le document nous est heu- 
reusement parvenu et permet de contrôler et de comprendre 


() Cf. ci-dessus, pp. 81-96. f 

(2) MoïsE DE CHORENE, Histoire de l’Armenie, 111, 65 (p. 352, 
Tiflis, 1913). 

(3) N. Apontz, L’Arménie à l’époque de Justinien [en russe] (S.-Pé- 
tersbourg, 1908), pp. 266 sqq. 

Byzantıon. XI. — 7. 


98 N. ADONTZ 


les pages de Moise qui en sont inspirées. Les Mamikoniens 
occupent dans la liste le cinquiéme rang, la famille de Kam- 
sarakan, le treizieme, et celle d’Amatuni, le seizieme. L’his- 
torien arménien n’est pas content de ce règlement. Il lui 
semble que les Mamikoniens sont places trop haut, et les 
deux autres, trop bas sur l’échelle des honneurs. Pour expli- 
quer cette iniquité, Moise risque une conjecture qui s’ap- 
puie sur la préface du gahnamak oü sont mentionnés Sahak, 
Vram et Artaëir. D’après cette histoire, les Mamikoniens ont 
conquis le cinquiéme rang, non pas par leurs mérites, mais 
grace a l’intercession du patriarche Sahak, leur parent. Quant 
aux deux autres familles, Kamsarakan et Amatuni, elles 
ont été dégradées pour avoir opposé de la résistance au roi 
perse en faveur du roi arménien. Une premiere fois, Sahak 
avait sollicité le roi perse Artasir non seulement pour les 
Mamikoniens, mais aussi pour Kamsarakan et Amatuni. Le 
roi avait accordé à la demande de Sahak et décerné a la famille 
des Mamikoniens le cinquiéme rang, tandis que les deux 
autres étaient placés parmi les inférieurs. Une seconde fois 
Sahak, se trouvant a la cour royale à Ktésiphon, fait la méme 
demande, cette fois devant le successeur d’Artaßir, le roi 
Vram. Il désire deux choses :' d'abord que le roi ordonne de 
maintenir désormais le gahnamak tel qu’il avait été réglé par 
le roi ArtaSir, et ensuite que les marzpans n’en changent plus 
arbitrairement l'ordre. Si le roi refuse, par rancune contre les 
Arsacides, de rendre a leurs congénéres Kamsarakan le rang 
qui leur convient, il demande qu’un rang inférieur leur soit 
décerné, ainsi qu'à Amatuni, « jusqu'à ce que Dieu s'adou- 
cisse et les recueille au rang paternel par les mains d’un 
roi quelconque ». 

Hans Lewy a tort de chercher ici une aflusion à Basile I. 
L'empereur byzantin n’a rien à faire dans une question qui 
touche les rois perses. Moïse de Chorène entend par «un roi 
quelconque » l’un des successeurs de Vram. Il envisage à 
coup sûr l’état de choses survenu à l’époque de Vahan Ma- 
mikonien et du roi Balaë. Après deux ans de lutte, le brave 
Mamikonien consentit à déposer les armes sous quelques con- 
ditions. Entre autres, il exigeait que < dans la distribution des 
sièges, des honneurs et des récompenses, on se laissât unique- 
ment influencer par les mérites réels de chaque prince », 
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Jbopupudbsfiup m pm p (5). Vahan demandait également que 
« le roi gratifiät les Kamsarakans de leur seigneurie », 
ab [FE Ep h Sup Ep junpsb; bg qurasniorik ps fð fin 
Yurdu press lea fís (2), c'est-à-dire qu'il rendit à Kamsa- 
rakan le rang paternel. Il est évident donc que le « roi 
quelconque > n'est autre que Balaš qui se vit forcé, à la 
suite de la résistance des rebelles Vahaniens, de réparer les 
désordres et la démoralisation que le milieu féodal arménien 
avait subis pendant les regnes précédents de Pérose et Yazt- 
kert. 

Quant aux tendances bagratides dont l’œuvre de Moise 
est pénétrée, elles n’imposent pas nécessairement de faire 
reculer l'apparition de l Histoire de l Arménie jusqu’à l'avè- 
nement d'Ašot au trône royal. Les sympathies bagratides 
de Moïse s’accompagnent d’un sentiment malveillant envers 
les Mamikoniens, leurs adversaires. Or, à l’époque d'Ašot, 
les Mamikoniens ne jouaient plus aucun rôle et avait depuis 
longtemps disparu de la scène politique. C’étaient les Arc- 
runiens qui rivalisaient alors avec les Bagratides. La ten- 
dance de Moïse de Chorène à dénigrer les Mamikoniens 
prouve que son œuvre a été écrite à une époque où les Mami- 
koniens n’avaient pas encore fini de jouer leur rôle, n’avaient 
pas encore dit leur dernier mot, mais étaient toutefois telle- 
ment affaiblis que l’oil perspicace de l’historien pouvait 
entrevoir que leur cause était déjà perdue et que l’avenir 
appartenait dès lors à leurs prudents rivaux, les princes Ba- 
gratides. Autant dire que l’œuvre de Moïse de Chorène re- 
monte à l’époque du déclin des Mamikoniens. Ce déclin sur- 
vint après les événements tragiques de l’an 775 et finit par la 
disparition des Mamikoniens avec les premiers succès d’ASot 
Msaker ou Carnivore (f 826), le véritable régénérateur de la 
puissance des Bagratides. 

Ce n’est pas par hasard, mais par suite de la même révo- 
lution de 775, que les derniers représentants de l’illustre maison 


(1) Lazare DE P'ARPI, Histoire de l'Arménie, XCIII (p. 170, 
40-41, Tiflis, 1904). 
(2) Ib., XCVI (p. 175, 34-35). 
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mamikonienne, fuyant les Arabes, émigrërent à Byzance 
et s'y distinguerent brillamment, des le début du 1x° 
siécle. A cette famille appartenaient en effet le fameux 
general Manuel, stratége du theme des Arméniaques des 
avant 813, Bardas Cesar, Petronas, le heros de 863, et 
leur sceur, l’imperatrice Théodora. 

Vers cette époque et pour la méme raison, le prince Ama- 
tuni Sapuh et son fils Hamam, à la téte de douze mille 
réfugiés, passérent la frontiére pour s’installer en terre 
byzantine. Moise de Choréne admire la culture hellénique 
et ne cache pas ses sympathies pour le grand empire chré- 
tien, mais on ne peut mettre ces sentiments, qu'il partage 
avec d’autres auteurs arméniens, en relation avec la politique 
d'Agot, qui était d’ailleurs orientée vers le Khalifat, et, en 
conséquence, reculer P Histoire de P’ Arménie jusqu’au règne 
d’Aÿot. Il faut tenir compte surtout de la tendance anti- 
mamikonienne de celle-ci, ce qui conduit à penser que lhis- 
torien arménien a écrit son œuvre sous l'impression des 
derniers efforts révolutionnaires des Mamikoniens. Il ignore 
non seulement le prince des princes ASot, mais aussi son 
père Smbat le Confesseur, ainsi que (contrairement à l’avis 
de Markwart) le Prince des Princes Bagrat de Taron. Il ne 
connaît pas non plus la vision de Sahak dans la version ac- 
tuelle insérée dans l’histoire de Lazare de P‘arpi. 


Bruxelles N. ADONTz. 


_ P. S. Je tiens à faire observer également que dans le 
passage cité plus haut (cf. p. 90, n. 2), je n'ai pas dit ce que 
M. Lewy m’attribue au sujet de l'ambassade de Basile. 


LES REPRESENTATIONS DES CONCILES 
DANS L’EGLISE DE LA NATIVITE 
A BETHLEEM ©. 


INTRODUCTION. 


L’architecture de l’église de la Nativité à Bethléem a 
été étudiée a plusieurs reprises. On attribue la construc- 
tion des nefs à l’époque de Constantin le Grand, les trois 
absides à Justinien Ier. 

Par contre, les mosaïques qui décorent l’intérieur de ce 
vénérable monument ont moins attiré l'attention. Elles 
.ont pourtant un intérêt particulier: on y distingue le style 
de deux grandes écoles, l’iconographie et le programme 
théologique de deux époques très différentes. 

Les mosaïques à figures, qui couvrent les murs des trois 
absides et, dans la nef principale, l’espace entre les fené- 
tres et le bas des parois, au-dessus des colonnes, sont des 
travaux de pur style byzantin du xu siècle. Une inscrip- 
tion bilingue, — grecque et latine — dans l’abside orien- 
tale, nous en apprend la date d'exécution et les auteurs: 
elles ont été créées par les Grecs et les Latins, après la con- 
quête de la Terre Sainte par les Croisés. En 1169 environ 
les travaux furent terminés. Le programme et le style 
sont byzantins, seules les inscriptions latines témoignent 
de la participation des Latins. 


(1) Le présent travail a été fait sous la direction de M. G. Millet 
et présenté comme mémoire à l’École des Hautes Études Religieu- 
ses de Paris, le 12 novembre 1935. Il m’a valu le titre d’éléve diplômé. 
J’ai reçu des’ conseils précieux de la part du R. P. Mariès et de 
M. A. Grabar, suppléants de M. Millet à l’École des Hautes Études. 
Les rapporteurs du mémoire étaient M. H. Puech et M. A. Grabar. 
J'exprime ici mes remerciements à tous ceux qui ont bien voulu 
me prêter leur aide au cours de mon travail. 
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Les représentations des conciles, qui décorent les murs 
de la nef principale entre les mosaïques à figures (fig. 1, pl. I), 
n’ont aucun rapport avec ces images de l’époque des Croi- 
sades. Le style et le programme théologique: la confron- 
tation des conciles cecuméniques et des conciles provin- 
ciaux, les détachent de toute tradition byzantine. — Ce- 
pendant, le R. P. F.-M. Abel (!) et M. O. M. Dalton (?), les 
ont encore attribuées récemment à l’époque des Croisades, 
selon l'opinion du marquis de Vogüé (3). Des analogies de 
style avec les mosaiques du Döme du Rocher et de la mos- 
quée el-Aqsa à Jérusalem confirmeraient cette date. — 
Mais ces rapports ne peuvent plus compter aujourd’hui 
dans cette question. Marg. van Berchem a montré (*) que 
la plupart des mosaiques du Döme du Rocher, celles qui 
ont des analogies évidentes avec les conciles de Bethléem, 
datent de la fin du vire siècle, d’après l’inscription, de l’an 
691.— Les mosaiques de la mosquée el-Aqsa sont, au- 
jourd'hui encore, considérées comme des créations du xıı® 
siècle, selon l’opinion de Vogiié (5). Pourtant, Max van Ber- 
chem (5) a démontré par son étude des inscriptions qu'elles 
ont été exécutées en 1036 au plus tard. Elles nous semblent, 
à nous, appartenir à l’époque des Omeyyades (?). 

Nous nous proposons d'étudier en particulier les deux 
séries des conciles: le style, l'iconographie et les inscrip- 
tions permettent d’en déterminer la date d’exécution et 


(1) H. Vincent et F.-M. ABEL, Bethléem, le Sanctuaire de la Na- 
tivité, Paris, 1914, pp. 145-168 et en particulier p. 165 s. 

(2) W. Harvey, W. R. LETHABY, O. M. DALTON, H. A. Cruso, 
A. HEADLAM, The Church of the Nativity at Bethleem, London, 1910. 

(3) Marquis MELCHIOR DE VoGüÉ, Les Églises de la Terre Sainte, 
Paris, 1860, p. 87 s. 

(4) Marguerite VAN BERCHEM, The Mosaics of the Dome of the 
Rock and of the great mosque in Damascus, Oxford, 1932, dans 
K. A. C. CRESWELL, Early Moslem Architecture, I. 

(5) Les planches XXXIII et XXXIV dans M. DE Vocüß, Le 
Temple de Jérusalem, Paris, 1864, sont les seules reproductions de 
ce décor important que nous connaissons. 

(6) Max van BERCHEM, Matériaux pour un Corpus inscriptionum 
arabicarum, II° partie, Syrie du Sud, Jerusalem, tome II: Haram ; 
le Caire, 1923. Inscr. n° 275. 

(7) L’inscription, citée par M. van BERCHEM, parle de l’exécution 
de la coupole ; elle se trouvait à la base de cette coupole, au-dessus 
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Fig. 4. — BETHLEEM, INTERVALLE V. 
| (D’après W. Harvey). 


Fig. 5. — DAMAS, INTRADOS DU PORTIQUE OUEST DE LA MOSQUÉE. 
(D’après Marg. van Berchem). 
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la signification théologique: les conciles provinciaux — 
sauf le dernier, celui d’Ancyre — ont toutes les carac- 
téristiques du style des mosaiques omeyyades de la fin du 
vire et du début du vine siècle. La série des conciles cecu- 
méniques est la copie d'un original de ce style, exécutée au 
XII° siècle pour ménager une place à la représentation du 
vıre concile œcuménique. 

Pour l'étude du style, nous nous appuierons donc sur la 
série des conciles provinciaux ; quant au sujet théologique, 
nous traiterons des deux séries, les copistes du xıı® siècle 
ayant conservé presque intégralement le programme ancien : 
ce programme se rattache aux doctrines de l’Église grecque 
de la fin du vire et du début du vine siècle. 

Ainsi les résultats de nos recherches coïncident ; ils nous 
mènent vers Fan 700, à la cour de Damas et à celle de 
Byzance, aux centres des deux grandes puissances qui riva- 
lisaient dans le proche Orient. Ce décor unique a une im- 
portance exceptionnelle : il nous renseigne sur un style qui 
est encore peu connu; c’est encore un programme intact 
d’un intérêt particulier pour l’histoire et pour les doctrines 
de l’Église de Byzance. 

Ce n'est pas la première fois qu’on cherche a faire re- 
monter les conciles à cette époque. Mais il semble que, jus- 
qu’à présent, les preuves aient été insuffisantes. Sans doute, 


du tambour. Le contenu et l’emplacement font supposer que ce 
n’était que la coupole qui avait été refaite en 1036. Les murs du 
bas et les mosaïques qu’ils portent seraient donc plus anciens, ils 
remonteraient à l’époque de la première construction, à l’époque des 
Omeyyades. — Les autres mosaïques de ce style, celles de la mai- 
son de Baibars et du mihrab de Tenkiz à Damas, ne peuvent non 
plus être attribuées avec certitude aux xI-x111* siècles. Les mosaïques 
de la maison de Baibars appartiennent originairement sans doute au 
vile ou au VIH siècle ; elles ont été refaites au xııı® siècle ; cf. WULT- 
ZINGER et WATZINGER, Damaskus, die islamische Stadt, II, p. 43 et 
p. 159, pl. Vb, c, VIb, c. On y trouve la bibliographie. — Cf. en outre 
les figures dans N. P. Konpaxkov, Voyage archéologique en Syrie 
et en Palestine, Saint-Petersbourg, 1904, fig. 3, pl. VI et dansE. 
DE LorEY, Syria, 1931, pl. XI.— Pour le mausolée de Tenkiz, qui 
est l’église de Saint-Nicolas remaniée, cf. WULTZINGER, etc., L. c., 
B 3, 5; Photographie: E. DE Lorey, l. c., fig. 14. 
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Bianchini (1), historien du xve siècle, suivait-il une tra- 
dition ancienne en attribuant les conciles à la fin du vire 
ou au début du vine siècle. Mais il ne fonde cette attribu- 
tion que sur la fausse interpretation d’une inscription, 
sculptée sur une porte en bois de l’église (2). C'est une ins- 
cription bilingue, arabe et arménienne, qui donne l'an 624 
de l'ère arabe et Pan 676 de l'ère arménienne. — A notre 
époque, c'est M. Baumstark (è) qui, le premier, insista sur 
la date ancienne des conciles provinciaux. Les resultats 
de nos recherches confirment ses opinions. Mais M. Baum- 
stark a diminué malheureusement la portée de ses hypo- 
thèses en attribuant aussi à cette époque une partie des 
mosaïques du xn° siècle. D’après lui, les mosaïques de l’ab- 
side nord, l’Incrédulité de Saint Thomas, l'Ascension, ap- 
partiendraient, comme les conciles provinciaux, au début 
du vine siècle, celles de la paroi sud, par contre, et celles 
de l’abside sud seraient des créations et des réfections du 
xn? siècle. Une nouvelle confusion surgit de ces remarques : 
l'attribution d'œuvres de pur style byzantin dans l’abside 
nord à l’époque omeyyade. 

M. G. Millet (4) et M. J. Strzygowski (5) ont insisté sur 
les rapports de style de ces images avec des œuvres du ve 
et du vie siècle; M. Millet les rapproche des mosaïques 
du Baptistère des Orthodoxes à Ravenne, M. Strzygowski 
note leur parenté avec l’art persan-sassanide ; mais aucun 
de ces savants ne s’est prononcé sur la date de l’exécution 
du cycle. — C’est enfin Max van Berchem qui a fait les rappro- 
chements les plus précis entre ces mosaïques et celles du Dôme 
du Rocher qui datent de 691 (cf. !. c., p. 389 ss., en particulier 
p. 391). Cependant, l'illustre savant, étant philologue et 
historien, a hésité à tirer, de ses précieuses observations, les 
conclusions qui s'imposaient. 


(1) MicNE, Patrologia Latina (P.L.), t. CXXVIII, col. 266 ; note 
qui suit le texte du Liber pontificalis d'Anastase le Bibliothécaire. 

(2) Cf. The Church of the Nativity, etc., p. 4; VINCENT et ABEL, 
Lc., fig. 40. 

(3) A. BAUMSTARK, Palaestiniensia, dans Römische Quartalschrift, 
XX, 1906, p. 147. 

(4) G. MILLET, dans A. MıcHEL, Histoire de Part, tome I, 1, p. 166. 

(5) J. SrnzyGowsxKr, dans Jahrbuch der kgl. preussischen Kunst- 
sammlungen (J.D.P.K.), 1904, p. 362. 


PREMIERE PARTIE 


LE STYLE ET L'ICONOGRAPHIE 


Avant d'aborder l’étude même de notre sujet, en voici 
une description sommaire (1), et l'indication des sources 
qui permettent de reconstituer les parties des mosaiques,. 
détruites au cours des siécles. 

Les deux séries forment un programme théologique ho- 
mogene, et c'est ce programme qui a inspiré l'ordre des 
sujets. Le cycle commence sur la paroi sud, du côté 
gauche de l’autel, par le premier concile cecuménique, qui 
est suivi des six autres, tout le long du mur jusqu’a la porte 
d’entree. Sur la paroi nord, la serie continuait au-dessus 
de cette porte par le concile de Carthage, suivi de ceux de 
Laodicee, de Gangres, de Sardique, d’Antioche, pour se 
terminer en face du premier concile œcuménique par celui 
d’Ancyre. C’est l’ordre traditionnel des cycles dans les 
eglises byzantines (?). 

Les conciles cecuméniques sont représentés, chacun, par 
deux arcades renfermant les inscriptions et deux autels (fig. 
21, pl. VII). Entre les conciles on voit des plantes fantai- 
sistes. Les inscriptions sont en langue grecque, celle du vire 
concile cecuménique seule était en langue latine. — La série 
des conciles provinciaux, de composition semblable, est 
d'un style plus riche, d’une exécution plus fine, de couleurs 
plus variées (fig. 1, pl. D : les portiques, encadrant un autel 
et des inscriptions grecques, y supportent des architectures, 


(1) Notre travail s’appuie en premier lieu sur les aquarelles pu- 
bliées par M. Harvey (1. c.), qui semblent suffisamment exactes pour 
servir de base à nos recherches. Pour une étude plus poussée du détail, 
des photographies font encore défaut. 

(2) M. de Vogüé et, à sa suite, M. Dalton et le R. P. M. Abel 
énumèrent la série des conciles provinciaux dans le sens inverse, 
partant du côté de l’autel. L’étude du sujet théologique montrera 
que c’est dans le sens indiqué ci-dessus, qu’il faut voir cette série ; 
l’ordre des sujets suit la tradition byzantine. 
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des coupoles, des tours et des maisons. De part et d’autre 
des plantes entre ces conciles, il y a un candélabre riche- 
ment décoré. Dans l’intervalle entre les conciles de Gan- 
- gres et de Sardique, au milieu de la série, cette plante est 
remplacée par une croix (fig. 39, pl. XIV), couverte de pier- 
res précieuses ; elle se détache sur un fond d’arbres, dessi- 
nés avec un naturalisme exquis. 

Ce décor n’est qu’en partie conservé: nous ne possédons 
qu'un petit fragment du côté droit du premier concile de 
Nicée, l'intervalle I (1), le deuxième concile œcuménique et 
la moitié de l'intervalle II, les parties inférieures de l’arcade 
de droite du troisième concile œcuménique, de l'interval- 
le III et du quatrième concile œcuménique. Plus loin on 
voit le haut du sixième concile œcuménique. — L'état de 
conservation de la série des conciles provinciaux est un 
peu meilleur : à partir du concile de Gangres, dont le haut 
reste intact, la série se poursuit jusqu’au dernier concile pro- 
vincial, celui d’Ancyre, dont nous possédons un petit frag- 
ment du côté gauche. 

Pour reconstituer les morceaux perdus, appuyons-nous 
sur deux ouvrages du xvire siècle, qui décrivent les deux 
séries dans un état de conservation parfaite. Le P. Qua- 
resmius, dans son livre Elucidatio Terrae Sanctae (?) a donné 
une transcription complete des textes. Elle permet d’en re- 
constituer la série tout entière, telle qu’elle se présentait 
probablement depuis le xır® siècle. Ciampini, dans son De 
sacris aedificiis a Constantino Magno constructis ajoute à 
une reproduction du texte de Quaresmius une grande gra- 
vure de la série des conciles provinciaux (3). En la compa- 
rant avec ce qu'il reste aujourd’hui, on constate des fan- 
taisies du dessinateur pour les détails décoratifs; mais les 
reproductions des architectures donnent au contraire une 
idée relativement exacte des originaux. Les conciles cecumé- 
niques ne sont pas représentés; cependant les trois cadres 
conservés, répétant le même motif sans aucun changement, 


(1) Nous désignons les intervalles de chaque série par des nu- 
méros d'ordre. 

(2) Venise, 1626 ; réimprimé en 1881, Venise, tome II, p. 487 ss. 

(3) Rome, 1693 ; planche entre p. 150 et p. 151. 


Fig. 6. — JERUSALEM, DOME Fig. 7. — Damas, MosQuEE, 
DU ROCHER, INTRADOS DE L’OC- INTRADOS DU PORTIQUE OUEST. 
TOGONE. (D’apres E. de Lorey). 
(D’apres Marg. van Berchem). 
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Fig. 8. — VENISE, PILIER D'ACRE, Fig. 9. — BAGDAD, 
CHAPITEAU. (D'après J. STRZYGOWSKI). GRANDE MOSQUÉE, 
: CANDÉLABRE DU MIH- 

RAB EN MARBRE 
(D'aprës Sarre et Herz- 

feld, Archdol Reise) 


PLANCHE IV. 
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` Fig. 12. — BETHLÉEM, INTERVALLE IV. 
(D’après W. Harvey). 


Fig. 13. — Damas, COUPOLE DU TRÉSOR, Fig. 14. — JÉRUSALEM, 
DÉTAIL DES MOSAÏQUES. DÔME DU ROCHER, INTRA- 
(D’après E. de Lorey). DOS DE L’OCTOGONE. (D'a- 


près Marg. van Berchem). 


ern N 


LES REPRÉSENTATIONS DES CONCILES 107 


font supposer que tous les sept suivaient un seul modele. 
— Nous possédons donc un monument assez complet dont 
aucune partie essentielle ne semble &tre perdue. 


CHAPITRE I. 
La date d’exécution des deux séries de conciles. 
$ 1 — La série des conciles provinciaux. 


C'est la serie des conciles provinciaux qui nous retient 
d’abord ; elle nous permet en effet de fixer definitivement 
la date de la premiere exécution de ce décor. 

Seules lui sont analogues les mosaiques du Döme du 
Rocher, executees sous le calife omeyyade Abd-el-Malik 
(685-705) vers 691, et de la mosquée à Damas, comman- 
dées par le fils d’Abd-el-Malik, Walid Ier (705-715), entre 
705 et 711. — Les recherches de ces dernières années nous 
les ont fait connaître: Marg. van Berchem a publié les mo- 
saiques du Döme du Rocher (cf. ci-dessus, p. 12, note 4); 
E. de Lorey (!) a dégagé et publié les restes importants 
des mosaiques de Walid Ier dans les portiques de la mos- 
quée de Damas. — Un style, caractéristique d’une école, 
se dégage de ces œuvres: elles se distinguent des cré- 
ations précédentes ou postérieures du monde chrétien, 
en Syrie et ailleurs. C'est un style decoratif, excluant 
toute représentation figurée, un mélange arbitraire de mo- 
tifs antiques et orientaux, synthèse de l’art sassanide et 
de l’art chrétien de la Syrie, empreint encore assez forte- 
ment des traditions hellénistiques. Tantöt les motifs per- 
sans, tantót les motifs antiques y dominent. Ce qui a été 
dit sur l’architecture omeyyade (2) s’applique aussi a ces 
mosaiques: les deux grands centres artistiques de l'empire 


(1) Eustache DE Lorey, Les mosaïques de la mosquée des Omayya- 
des, dans Syria, III, 1931, pp. 1-24, et pl. I à XII; le méme, L’Helle- 
nisme et l’Orient dans les mosaiques de la mosquée des Omaiyades, 
dans Ars Islamica, tome I (tirage à part). 

(2) Cf. E. HERZFELD, Mschatta dans J.D.P.K., 1921, pp. 106-144. 
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arabe, la Syrie et la Perse, collaborent pour former un style 
nouveau avec, déjà, certains traits de l’art arabe des sie- 
cles suivants. C'est à la création de cet art que nous assis- 
tons en Syrie et en Palestine, à la fin du vire et au début 
du vire siècle. 


a) Le système du décor. 


Les motifs, la facture et le dessin du cycle des co nciles 
provinciaux se rattachent à cette école omeyyade ; au con- 
traire, la composition de la série se place entre le style 
chretien traditionnel et le style musulman. 

Les mosaiques dans les églises de Ravenne, de Rome et 
de Byzance, les pavements de la région avaient conservé 
certains traits de composition traditionnelle : elles groupent 
les motifs, elles en forment des panneaux, et ces panneaux, 
tout en étant nettement distincts, font partie d’un sys- 
téme d’ensemble. | 

Les artistes omeyyades évitent cette composition. Les 
motifs se lient et se confondent maintenant, ils passent 
de l’un à l’autre insensiblement ; il y a des panneaux, mais 
ils sont moins marqués. Parfois, la série sans fin, la simple 
juxtaposition sont adoptées (tambour du Dôme du Ro- 
cher) (1). — C’est par ces traits que les décors omeyyades 
ont une souplesse, une liberté nouvelles: ils suivent de 
près les lignes de l'architecture, ils s'y adaptent facilement. 
Que ce soient les paysages et les architectures de Damas, 
les rinceaux ou les plantes du Dôme du Rocher, ils se lient 
toujours intimement au fond architectural. 

La série des conciles provinciaux présente un mélange 
de ces deux modes de composition (fig. 1): l'alternance régu- 
lière des architectures et des plantes, leur ordre symétrique lui 
donnent un caractère rigide et hiératique qu’on ne connaît pas 
aux œuvres omey yades. Des modèles chrétiens ont sans doute 
inspiré cette forme (cf. p. 122 s.). — Pourtant la séparation des 


(1) Cf. Marg. van BERCHEM, l.c., p. 223: « I am inclined to think 
that the original composition was respected and that the scrolls ol 
the drum, in their main lines, are still such as they were conceived 
by the mosaicists of Abd-el-Malik. » 
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groupes est moins nette que dans les mosaiques des égli- 
ses, les motifs décoratifs et les sujets théologiques se jux- 
taposent librement, l'élément végétal tient une place plus 
importante . — Le rythme tripartite des panneaux décora- 
tifs — deux candélabres qui accompagnent une plante — 
n’a pas, ilest vrai, de réplique exacte dans les mosaïques 
omeyyades. Mais il se retrouve dans le décor d’une autre 
œuvre de même style: le château de Mchatta (+). Dans 
les triangles U et V (2) de sa façade (fig. 2 et 3) le motif 
des trois candélabres, portés par une forte branche, se ré- 


Fig. 2.— MCHATTA, TRIANGLE U, Fig. 3. — MCHATTA, TRIANGLE V, 
DETAIL, (D’après J. Strzygowski). = DÉTAIL (D’après J. Strzygowski). 


pete plusieurs fois. En supprimant la branche on arrive à 
reconstituer la composition des panneaux de Bethléem. 

La composition du cycle est d'un caractére complexe, 
mais le detail est nettement omeyyade. 


(1) Nous ne revenons pas ici sur la question de la date de ce chä- 
teau, question qui nous semble définitivement résolue en faveur de 
la these omeyyade. Cf. surtout E. HERZFELD, l. c., et K. A. C. 
CRESWELL, l. c., où l’on trouve une bibliographic complete jusqu’en 
1932, p. 390 ss. 

(2) J. Strzycowskı, dans J.D.P.K., 1904, figg. 92 et 93. 
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b) Le detail du décor. 


Comme à Jerusalem et à Damas, la feuille d’acanthe 
sous les formes les plus variées y tient la premiere place; 
d’autres motifs vegetaux, des vases, des cornes d’abon- 
dance et des architectures s’y ajoutent. Parfois les associa- 
tions des motifs sont les mêmes qu'à Damas ou à Jéru- 
salem, parfois on voit des ensembles tout à fait nou- 
veaux. 

Par le style et la facture notre série se place a 
mi-chemin entre les œuvres de deux ateliers que l’on dis- 
tingue dans le décor des mosquées. — A Damas, les 
mosaïques dans les portiques et sur les murs portent 
l’empreinte du style gréco-romain. Le dessin est d'un 
naturalisme exquis, la fantaisie des artistes dépasse rare- 
ment le cadre de la tradition antique. — Au contraire, 
le style des mosaiques de la Coupole du Trésor, dans la 
cour de la mosquée de Damas, comme celui de la plupart 
des mosaiques du Dóme du Rocher est plus decoratif, les 
motifs sassanides sont plus nombreux, les formes plus lour- 
des et plus stylisées. — A Bethléem, les motifs sassani- 
des sont moins fréquents qu'à Jérusalem, mais les formes 
antiques sont plus stylisées qu’a Damas. 


1) Les panneaux décoratifs. 

Ce sont les panneaux décoratifs qui attirent notre at- 
tention d’abord. 

a) Intervalle V (fig. 4, pl. ID). — Les candélabres, composés 
de vases, de cornes d’abondance et de feuilles d’acanthe, sont 
très courants dans le décor omeyyade. On les trouve dans 
les triangles U et V de Mchatta (fig. 2, 3), sur les intrados de 
Poctogone du Dôme du Rocher (fig. 6 pl. III) et du portique 
ouest de Damas (fig. 5, 7). On y saisit les motifs dans toutes 
les phases de leur transformation depuis le naturalisme le 
plus parfait jusqu’à une stylisation assez poussée. — Les 
candélabres de l'intervalle V de Bethléem trouvent leurs 
pendants sur les intrados du portique ouest à Damas: lé- 
lément principal du candélabre de gauche (fig. 4) est presque 
identique dans l’ordre des motifs à celui d’une arcade 
(fig. 5c) à Damas: une corne d’abondance porte un vase 
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qui repose sur des feuilles horizontales. Ce vase soutient 
un autre corne d'abondance, pourvue de deux paires de 
feuilles d'acanthe — à Bethléem en bas, 4 Damas en haut 
— rappelant des ailes. Il est vrai que le dessin différe: a 
Damas il est parfaitement naturaliste, à Bethléem il est plus 
sec et stylisé; les pointes des feuilles sont recourbées en 
spirales ; c'est un motif d’origine sassanide (fig. 10, n° 10, 


Fig. 10. — KALA-I-KUHNA, DÉTAILS D'UN CHAPITEAU. 
(D’aprés E. Herzfeld, Am Tor von Asien). 


13, 14). On le retrouve dans d’autres ceuvres omeyyades, 
dans les triangles T, U, V de Mchatta et dans le décor de 
Qasr-i-Tuba, un palais omeyyade au Sud de la Palestine (!). 
D’ailleurs les bordures de perles, les formes du décor acces- 
soire, les petites fleurs, accusent les mémes tendances et 
elles nous rapprochent des œuvres de l'atelier de la Cou- 
pole du Trésor (fig. 13, pl. IV) et du Dóme du Rocher. 


(1) Pour le château i-Tuba, cf. A. MusiL, Arabia Petraea, Wien, 
1907-1908, t. I, p. 179 ss., figg. 61-66 et la publication du chateau 
d’Amra par l’Académie de Vienne, Wien, 1907, fig. 127-130. — 
Ae CMCHESWELL, la C P: 390 SS. eC pl LXXIX EXXX. — Les 
PP. JAUSSEN et SAVIGNAC, Les châteaux arabes de Qeseir °’ Amra, 
Harâneh et Tuba, Paris, 1922. 
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Mais les fragments de trois feuilles au-dessous de ce candé- 
labre sont comme une réplique de feuilles qu’on voit sur la 
partie supérieure d'un autre candélabre a Damas (fig. 5a): 
une feuille centrale entoure de sa spirale la corne d’abon- 
dance, deux autres feuilles se tournent des deux cótés vers 
l'extérieur. Le dessin et la couleur de la feuille centrale 
sont comme a Damas: le bord est dentelé, à la teinte claire, 
le contour est noir, la nervure centrale d’un vert foncé. 
C’est la facture la plus courante des feuilles d’acanthe sur 
les mosaiques omeyyades (fig. 5, 13) et 4 Bethléem. 

Le candélabre de droite de cet intervalle est semblable 
a celui de gauche dans la composition et les détails. Comme 
à Damas, la combinaison des mémes motifs engendre une 
grande variété d’ensemble. Il faut pourtant signaler un 
motif, la terminaison du candélabre: une paire de feuilles 
d’acanthe aux contours dentelés, dirigées vers l’intérieur, 
portant comme dans un panier, une autre paire de feuilles, 
dirigées en sens inverse (fig. 4, à droite, en haut). Ces feuilles 
se recourbent pour former un arc qui encadre un ornement 
ovale. Un motif analoguese retrouve dans le triangle V de 
Mchatta (fig. 11), l’ornement est remplacé par une pomme 


Fig. 11. — MCHATTA, TRIANGLE V, DÉTAIL. 
(D’après J. Strzygowski). 


de pin. Les feuilles seules — sans ornement — sont répétées 
à Bethléem sur la plante centrale (fig. 4, en haut) de Pin- 
tervalle V et en haut d’un candélabre au portique de Da- 
mas (fig. 5b). — Les feuilles d’acanthe, se poursuivant en 
alternance, sont d’ailleurs une des caractéristiques des mo- 
saiques omeyyades: la frise d’acanthe à Bethléem (fig. 
4 et 12), les rinceaux d’acanthe à Damas (fig. 5 c, en bas) 
et a Jerusalem sont composes selon ce principe (fig. 22, 
pl. VIII). (cf. Marg. v. Berchem, l. c., pl. XVIIIa, XXXI). 

Un candelabre de méme style se trouve sculpté dans le 
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mihrab en marbre de la mosquée de Bagdad (fig. 9, pl. III) (1). 
Les trois feuilles, celle du milieu enlacant la corne d’abon- 
dance, y sont presque les mémes qu'à Damas et à Beth- 
leem. E. Herzfeld (2) a attribué ce mihrab au VIIIe siècle, 
à l’art de la Mésopotamie du Nord ou de la Syrie. Les ana- 
logies avec les mosaiques précisent les données: ce mihrab 
est une œuvre omeyyade, datant probablement de l’épo- 
que d’Abd-el-Malik ou de Walid Ier. Donc c’est une con- 
clusion importante à tirer de ces faits: ce style ne semble 
pas limité à la Syrie; les Omeyyades l'auraient transporté 
jusqu'en Mésopotamie. Ce serait le premier style de l’em- 
pire arabe (< Islamischer Reichsstil » (3)). 

La plante, car c'est ainsi qu'il convient d'appeler le motif 
central de cet intervalle, joue, elle aussi, un rôle considérable 
dans le style décoratif des Omeyyades. Dans le Dôme du 
Rocher, elle constitue l’élément principal du décor. La 
plante ici (fig. 4) se rapproche de celles de la Coupole du 
Rocher par les feuilles incrustées d’or. (Marg. van Berchem, 
1. c., pl. XIV, XVID. Mais l’ensemble du motif ne se com- 
pare qu’aux parties centrales des plantes fantaisistes qui 
décorent les deux chapiteaux des piliers d’Acre sur la Pia- 
zetta de Venise (fig. 8, pl. III). Strzygowski y voit des œuvres 
syriennes du vire siècle (4). Ces plantes sont en effet du 
même genre qu'à Bethléem ; de nombreux détails sont ana- 
logues : la courbe vigoureuse des feuilles du bas (cf. à 
Bethléem celles qui sont traversées par les « ailes >), les lon- 
gues feuilles dentelées au-dessus d’elles (à Bethléem en haut), 
les feuilles qui sont traversées par une sorte de ruban (cí. 
les' ailes à Bethléem). Piliers et mosaïques appartiennent 
selon toute évidence au même milieu artistique, à l’art 
syro-arabe du virt-virie siècles. 

b) Intervalle IV (fig. 12, pl. IV). — La composition de cet in- 
tervalle est la même que celle du précédent; mais si dans 


(1) Cf. Encyclopédie de l'Islam, art. Mihrab par E. Diez. 

(2) E. SARRE et E. HERZFELD, Archäologische Reise im Euphrat- 
und Tigrisgebiet, Berlin, 1911, t. II, pp. 139-145, fig. 185-187, pl. 
XLV, XCLVI. 

(3) E. HERZFELD, J.D.P.K., Le., p. 133. 

(4) J. STRZYGOWSKI, dans Oriens christianus, 1902, p. 3 ss. 
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ce dernier les détails de la mosquée de Damas dominent, 
ils se rapprochent davantage ici du style de la Coupole du 
Trésor et du Dóme du Rocher: les motifs de provenance 
sassanide sont plus nombreux, les formes plus lourdes 
et plus exubérantes, la stylisation plus poussée : aux feuilles 
d'acanthe, aux vases et aux cornes d'abondance s'ajoutent 
des grappes de vigne, motif de prédilection des artistes du 
Dome du Rocher (fig. 22); l’on retrouve les ailes sassanides 
de Jerusalem et de Mchatta (fig. 3). Les grandes feuilles de vi- 
gne rappellent certaines feuilles des plantes sculptées à l'entrée 
de la grotte du Taq-i-Bostan (fig. 31, pl. XI). Les touffes en 
forme de bulbe, elles aussi d’origine sassanide, sont semblables 
à celles des mosaïques de la Coupole du Trésor (fig. 13, au mi- 
lieu). La stylisation des feuilles d’acanthe se rapproche parfois 
de la palmette (plante centrale), comme au Dôme du Ro- 
cher (fig. 22, en bas). La corne d’abondance aux larges bords 
recourbés (candélabre de gauche) a son pendant parmi les 
cornes d’abondance des intrados de Jérusalem (fig. 14, pl. IV). 
— Il est évident que l'esprit qui règne ici est moins em- 
preint de tradition antique. Un goût plus décoratif, une 
fantaisie plus arbitraire s’y manifestent. 

L’intervalle III (fig. 39, pl. XIV), où la plante centrale est 
remplacée par la croix, semble, pour le style, s’intercaler entre 
les deux autres intervalles. On y retrouve les feuilles d’a- 
canthe de l'intervalle V. Les arbres font partie du décor 
de Damas et de Jerusalem. La touffe d’acanthe qui porte 
le vase (fig. 19, à gauche) est presque identique à celle de 
la partie supérieure du panneau décoratif sur la Coupole 
du Trésor (fig. 13, en haut). 


Ces différences marquées de style dans une seule œuvre 
ajoutent un élément de plus aux rapports qui existent en- 
tre les mosaïques de Bethléem et celles de l’école omeyyade. 
E. Herzfeld considère ces différences de style comme ca- 
ractéristiques de l’art des Ommeyyades (1). On les relève 
à Mchatta et à Kuseir-’Amra, à Damas et à Jérusalem. Elles 
seraient dues à l’organisation du travail sous les premiers 
califes. Cette organisation correspondait à une ancienne 
tradition orientale: les artisans étaient groupés et tra- 


(1) E. HERZEELD, dans J.D.P.K., l.c., p. 130, 
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Fig. 16. — Damas, MosQu&e, ECOINCON DU PORTIQUE QUEST. 
(D’apres E. de Lorey). 
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Fig. 17. — BETHLÉEM, LE CONCILE D’ANTIOCHE 
(D'après W. Harvey). 


Fig. 18. — DAMAS, MOSQUÉE, PORTIQUE OUEST, DETAIL DU 
GRAND PANNEAU. (D’après E. de Lorey). 
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vaillaient d’après leur nationalité. Un auteur arabe de l’é- 
poque de Walid Iœ, al-Wagidi, confirme ces hypothèses 
(p. 14, n. 1): il nous dit qu’à la nouvelle mosquée de Médine, 
il a vu les Coptes travailler 4 la facade et les Grecs aux 
autres parties extérieures. On serait tenté d’attribuer les 
deux intervalles de Bethléem à des groupes d’ouvriers de 
nationalité distincte: des Grecs (Syriens) auraient exécuté 
l'intervalle V, des Coptes (Persans) l'intervalle IV. 

La réunion d’éléments hétérogénes dans une seule ceuvre 
est le trait essentiel des monuments de cette école, c’est 
ce mélange arbitraire qui la distingue de tout ce qui la 
précéde ou la suit en Syrie. 


2) Les architectures. 

Les architectures, les cadres des inscriptions, nous ramé- 
nent de nouveau au décor des portiques et de l'intérieur de 
la mosquée de Damas. Certes, les images des conciles différent 
sur plusieurs points des tableaux architecturaux omeyyades 
(fig. 17, 19, pl. VI, VII): elles ont une ordonnance plus sché- 
matique, les arcades sont d’un caractére plus décoratif. La 
destination différente explique ces divergences; on a voulu 
encadrer les inscriptions et figurer des types d’églises chrétien- 
nes : les arcs représentent l’intérieur, les frontons et les cou- 
poles, les couvertures des bâtiments (1). 

Pourtant, des traits essentiels, la combinaison de petites 
architectures d’un dessin naturaliste, avec des portiques d’une 
échelle plus grande, ne se retrouvent que parmi les images 
architecturales de Damas(fig. 15, 16, pl. V). La disposi- 
tion des architectures de Sardique et d’Antioche (fig. 17, 
19), une grande coupole, accompagnée de deux tours, rap- 
pelle certains édifices dans les mosaiques du transept nord 
de la mosquée. Les photographies que Max van Berchem 


(1) On se souvient des églises à deux tours et à coupole qui, entre 
le ıv® et le vie siècle, sont assez fréquentes dans la région. — Pour 
Sardique (fig. 19), on a rappelé l’église de l’Anastasis à Jerusalem 
(DALTON, l.c. p. 37). — Pour Antioche (fig. 17), on serait tenté de 
penser à une église célébre d’Antioche, le < dominium aureum », (cf. 
Mansı, Collectio conciliorum, tome II, col. 1338), une église he- 
xagonale 4 coupole. Le mosaiste a peut-étre voulu rendre, par les in- 
crustations en or un décor doré de la coupole. — Cependant, tous 
ces rapprochements restent plus ou moins hypothétiques, 
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en a prises après l'incendie de 1893, (t) permettent d'y re- 
connaitre à gauche un bätiment, une mosquée peut-étre, 
oü une coupole, accompagnée de deux tours,s’éléve au-des- 
sus d'un portique. L'ordonnance des arcades de ces deux 
conciles, un grand arc central accompagné de deux petits, 
se retrouve aussi à Damas. (cf. E. de Lorey, dans Ars Isla- 
mica, tig. 12). 

Les details confirment ces rapprochements: les deux 
tours d'Antioche sont presque identiques à la tour de l’égli- 
se (?) du côté gauche du grand panneau à Damas (fig. 
18, en haut): sur un socle rectangulaire, percé d'une porte 
etroite, s’eleve un étage à trois fenétres; une large bande 
en teinte foncée sépare les deux étages. Le toit est une cou- 
pole en forme de bulbe (2). Le toit de Laodicée, formé de 
deux couches de feuilles d’acanthe (fig. 15), se retrouve sur 
le petit pavillon de droite du grand panneau de Damas (Cf. 
E. de Lorey dans Ars Islamica, fig. 19). 

Ainsi, tout semble annoncer ici des formes décoratives 
de l’école omeyyade, adaptées à des compositions chrétiennes. 


c) Les couleurs et la technique. 


Quelques remarques sur les couleurs et la technique peu- 
vent terminer nos comparaisons. A Damas (è), comme à 
Bethléem (2), les teintes principales sont le bleu, le rouge 
et le vert, parsemés de cubes d'argent et de nacre (ë). Le 
vert est la couleur principale; après elle le bleu domine 
à Damas, le rouge à Bethléem ; le fond est formé de cubes 


(1) Publiées dans Early Moslem Architecture, etc., pl. 42 b. 

(2) Les toits en forme de bulbe sont inconnus dans l’architec- 
ture chrétienne de la Syrie avant l’avènement des Arabes. On ne 
rencontre ces toits que dans l’art sassanide et dans l’art musulman 
des siècles suivants. — Remarquons enfin qu'aucune de ces archi- 
tectures des conciles ne porte une croix sur le faîte. 

(3) Cf. la description que Marg. van BERCHEM en a donnée, l.c 
p. 245. 

(4) Cf. la description de M. DALTON, l. c., p. 33. 

(5) M. Harvey, l.c., p. 34, se trompe s’il croit que les perles de nacre 
ne sont employées au Dôme du Rocher que dans les parties refaites 
au xHI° siècle. Elles se trouvent partout dans les mosaïques de l’octo- 
gone, qui datent sans aucun doute du vite siècle. 


> 
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d'or. La dimension des cubes est à peu près la même dans 
les deux cas: à Bethléem, Dalton mesure 3/8 de pouce en 
largeur ce qui correspond à 1 cm? de Damas. 


Nous arrêtons une étude comparative qui semble suffisam- 
ment prouver la parenté de style entre la série des con- 
ciles provinciaux et les mosaïques omeyyades. Certes, la 
composition est autre à Bethléem que dans les mosquées : 
elle s'explique par le sujet qui était à représenter dans l'é- 
glise. Le style est moins vivant, mais ses éléments sont les 
mêmes, dessin et facture sont souvent analogues. Les formes 
particulières à Bethléem proviennent de la manière personnel- 
le des artistes plutôt que d'une divergence des écoles. — Cette 
parenté nous semble si étroite que nous croyons pouvoir attri- 
buer la série de Bethléem aux mêmes années que les mo- 
saïques des mosquées, c'est-à-dire à la fin du vie et au 
début du vine siècle. — L'étude du sujet théologique ap- 
portera la confirmation de cette date. Les données de l'his- 
toire religieuse et politique placent l'exécution de ce décor 
entre les années 692 (concile «in Trullo» de Constantino- 
ple) et 726 (victoire des idées iconoclastes). 


& 2 — Les conciles œcuméniques. 


Le problème, posé par la série des conciles œcuméniques, 
est different: la présence du VIIe concile, celui de Nicée 
de 787, exclut la possibilité de l'exécution de la série au 
commencement du vie siècle. Le style et la disposition 
sur le mur prouvent en effet qu'il s'agit d'une réfection 
ayant eu pour but de créer une place au VIIe concile cecu- 
ménique. À l'origine, les six conciles oecuméniques corres- 
pondaient sans doute aux six conciles provinciaux. 

M. Baumstark, seul parmi les visiteurs modernes de l'église, 
a insisté sur la différence de style entre les deux séries (1), 
en supposant la réfection des conciles oecuméniques. Tout, en 
effet, y accuse la copie (fig. 21, pl. VII) : la répétition monoto- 


(1) l. c., p. 147: «Im Langhaus sind die allgemeinen und die 
Provinzialkonzilien verschieden und zwar die ersteren ärmer be- 
handelt.» 


9 
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ne des doubles arcades, les deux autels dans chaque concile, qui 
sont en contradiction avec la signification symbolique de ces 
images. Les plantes entre les conciles sont d'un style sec et con- 
ventionnel. La grande plante du I* intervalle (fig. 21) imite 
une composition comme celle de la plante dans l'intervalle IV 
(fig.12) de la paroi Nord : trois paires de larges feuilles d'acanthe 
sont superposées, celle du haut portée par une petite coupe. On 
voit les ailes, la touffe en forme de bulbe ; le motif supérieur . 
rappelle celui du candélabre de droite de l’intervalle III dans 
la série des conciles provinciaux (fig. 19, à gauche). Mais les 
formes sont schématiques, un dessin assez sommaire a rem- 
placé l’imitation vivante de la nature. Les contours sont 
rigides, les détails secondaires se résument en quelques mo- 
tifs conventionnels, la riche harmonie des couleurs a cédé la 
place à des teintes crues et peu nuancées. On n’use plus des 
incrustations d’or, ni des bordures de perles. Les modèles du 
vire siècle sont assez loin, tout ce qui constitue la valeur 
des mosaïques omeyyades semble oublié. 

C'est le moment de parler du cadre du dernier concile pro- 
vincial (fig. 20, pl. VID : il a le même caractère que ceux des 
conciles cecuméniques, à part ce rideau qu'on remarque 
sur le dessin de M. Harvey (fig. 1, à droite) dans l’arcade. 
Ce rideau était peut-être destiné à restreindre le panneau 
portant une inscription, d’un tiers plus courte que les tex- 
tes les plus courts des conciles cecuméniques. (Cf. ci-des- 
sous, p. 82). 

La disposition des conciles œcuméniques sur le mur 
et leurs mesures offrent les arguments définitifs en faveur 
de notre hypothèse : la série entière a été refaite pour mé- 
nager un emplacement à un concile et à un intervalle. — 
Les encadrements des conciles œcuméniques ont à peu 
près la même largeur que ceux des conciles provinciaux : 
ils varient entre 240 et 280 cm. ceux des conciles provin- 
ciaux entre 275 et 278 cm. Les intervalles entre les con- 
ciles œcuméniques, par contre, sont beaucoup plus étroits 
et de dimensions plus irréguliéres: ils ne mesurent que 
145 à 200 cm. contre 260 à 265 cm. des intervalles de 
la paroi nord. La moyenne de 145 a 200 cm. correspond 
a la largeur des plantes centrales entre les conciles pro- 
vinciaux. — Le procédé des copistes ressort clairement de 
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ces chiffres: pour gagner la place, nécessitée pour l’image 
du vire concile et d’un intervalle, ils ont supprimé les candé- 
labres latéraux et n'ont copié que les plantes centrales. Mais 
ils n'avaient sans doute pas bien calculé : un espace trop large, 
de 500 cm. environ, leur serait resté à la fin de la série, 
s'ils avaient gardé les proportions du début. Ils les modi- 
fièrent donc plusieurs fois, au cours du travail, et c’est 
ainsi que nous expliquons les écarts considérables de mesure 
entre les intervalles. 

Les fragments sur le mur permettent (d’après les des- 
sins de M. Harvey) de reconstituer les mesures de la série 
des conciles oecuméniques de la manière que voici: 


Nicée I 280 cm. 
intervalle I ` 150 
Constantinople I 272 
intervalle II | 200 
Éphèse 280 
intervalle III 145 
Chalcédoine 275 
intervalle IV évalué à 150 
Constantinople II évalué à 240 
intervalle V évalué à 150 
Constantinople III 240 
intervalle VI évalué à 170 
Nicée II _ évalué à 280 


La date d'exécution de ces copies ne laisse aucun doute. 
La situation religieuse et politique au xire siècle, le texte 
latin du VIIe concile, tout indique l’époque des Croisades. 

Des copies de motifs du vie et du vie siècle ne sont 
pas rares dans la région à cette époque. Strzygowski a mon- 
tré que la façade Est dans la cour de la mosquée d’Amida 
est une copie des Seldjoukides d’après la façade Ouest dont 
les éléments appartiennent probablement au vire siècle (3). 


(1) J. Srazycowskı et M. van BERCHEM, Amida, Heidelberg, 
1910, pl. IX et XIV. Pour la date que Strzygowski a reculée aux 
rve-vie siècles, cf. S. GUYER dans Repertorium für Kunstwissenschaft, 
t. XXXV, p. 483 ss., qui attribue les éléments de la façade occiden- 
tale, avec raison, croyons-nous, au vir? siècle. 
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Parmi les mosaiques de Jérusalem, de Damas, et de la mai- 
son de Baibars on retrouve des copies de formes omeyyades, 
datant du xı® et du xie siècles. Mais le style et l’exécu- 
tion de tous ces travaux se distinguent facilement des ori- 
ginaux. 


Les restes d’une frise en mosaique, formee de rubans 
enlacés (six mètres de longueur) dans le chœur de l’église (*), 
de couleurs rouge, bleu et vert sur fond d’or, appartiennent 
au vır-vıe siècles, sinon à l’époque de Justinien I® qui 
avait fait construire les trois absides (2). Le motif est assez 
courant sur les mosaïques syriennes depuis l’époque ro- 


maine et il ne faut pas en chercher le modèle en Arménie (3). 


Concluons: la série des conciles provinciaux, sauf le der- 
nier, est une œuvre de l’époque omeyyade. La série des 
conciles œcuméniques fut refaite au xire siècle, mais sur 
la base des modéles anciens. Par contre, les trois absides, 
l’espace entre les fenêtres de la nef et les frises sous les 
conciles furent decores par les Croisés de mosaiques du 
‘style et de l'iconographie byzantins contemporains. Les 
ancétres du Christ sous les conciles provinciaux (cf. fig. 
20) remplacaient sans doute une ancienne frise d’acanthe 
comme celle du haut. (La serie a la hauteur de la frise 
d’acanthe). — Les images figurées de la nef étaient destinées, 
selon toute &vidence, à faire entrer les series des conciles 
dans le cadre du cycle des Croises. 


Le récit d'un auteur du xe siecle, Eutychius, patriar- 
che d’Alexandrie, nous donne l'explication de ces pro- 
cédés différents, employés au xe siècle pour la décora- 
tion des absides et de la nef. Parlant de la conquéte de la 
Terre Sainte par le calife Omar en 638, il dit (*) (nous 
donnons le passage dans la traduction latine de Migne, 
Patrologia Graeca): < Deinde Bethleem ad eam visendam 


(1) Cf. O. M. DALTON, l.c., fig. 25, p. 37. 

(2) Cf. P. H. Vincent, l.c., p. 19 ss. 

(3) Cf. M. DALTON, l.c., p. 36. 

(4) MiGNE, P.G., tome CXI, col. 1100. — Cf. le texte arabe dans 
Corpus Script. Christ. Oriental., Script. Arab., Series III, tome VII, 
p. 5. 
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(i. e. l’église de la Nativité) profectus (i. e. Omar), cum adesset 
orationis tempus, intra ecclesiam oravit ad arcum austra- 
lem. Erat autem arcus totus opere tessellato variegatus. Scrip- 
sifque Omar Patriarchae syngrapham ne orarent loco isto 
Mohammedani nisi singuli, alius post alium, neve ad oran- 
dum ibi coirent, neque ad preces praeconis voce convocarentur ; 
neque mutaretur in eo quidquam. At tempore hoc nostro con- 
tra ierunt Mahommedani Omari Ebnol Chetabi scripto. Nam 
et sublato opere variegato ab arcu, quidquid ipsis visum fuit 
ibidem scripserunt, et ad preces coierunt, hominibus prae- 
conis voce convocatis ». 

Le récit d’Eutychius est clair: depuis l’&poque d’Omar, 
les Musulmans avaient l'habitude de dire leur prière dans l’ 
«arcus australis » dans l’abside orientale de l’église, à Pen- 
droit où le calife Omar avait prié. Conformément à son ordre, 
les Arabes n’y venaient que seuls et ne changérent rien au 
décor. A l’époque d’Eutychius seulement ils en freignirent cet 
ordre, s'emparérent de Pabside et endommagèrent les mo- 
saiques chrétiennes. — Il était tout naturel et même né- 
cessaire que les Croisés décorassent cet ancien lieu de priére 
des Musulmans d’un cycle nouveau, d’une suite d’images 
qui représenteraient les vérités de la religion chrétienne 
dans le style et dans l’esprit de l’époque. Dans la nef, res- 
tee toujours entre les mains des Chrétiens, les parties es- 
sentielles du programme et l'iconographie de l’époque an- 
cienne furent conservées. 


Le cycle entier est un exemple rare de l'iconographie 
et d'un programme théologique du vine siècle. La série 
des conciles provinciaux est la précieuse relique d’un sty- 
le dont bien peu d’échantillons nous sont connus. — L'é- 
tude des sources et des modeles de ce style nous engage 
dans une question pleine de compléxité: la question des 
origines de l’art omeyyade. 
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CHAPITRE II. 
Les origines du style. 
Sa place dans l’histoire de l’art. 
§ 1 — Les origines du style. 


Les opinions sur les origines du style des mosaiques 
omeyyades sont assez divergentes. E. Herzfeld () CER. 
A. C. Creswell (2) réclament les mosaiques du Döme du Ro- 
cher pour l’art byzantin, J. Strzygowski (3) les considère 
comme essentiellement persanes. Marg. van Berchem (I. c.), 
tout en reconnaissant l’apport sassanide, est en principe 
de l’avis de M. Herzfeld : les mosaïques du Dôme du Rocher 
seraient l’œuvre d'une école syro-palestinienne, empreinte 
des traditions antiques et byzantines. E. de Lorey (I. c.) 
insiste, en parlant des mosaïques de Damas, sur la pré- 
pondérance des traditions hellénistiques. 

Quant aux mosaïques de Bethléem, nous croyons pou- 
voir montrer que les artistes omeyyades ont réuni toutes 
ces traditions dans un style nouveau, synthèse étrange et 
fantaisiste de l’art de l'Occident et de l'Orient. 


Le sujet du décor de Bethléem trouve des modèles dans 
Part chrétien du ve siècle: au Baptistère des Orthodoxes 
à Ravenne, et à l’église Saint-Georges de Salonique, il y a 
dans les mosaïques des coupoles les représentations d’ar- 
chitectures, les intérieurs d'églises, séparés par des candé- 
labres en forme de plantes fantaisistes. Ces églises renfer- 
ment des autels qui portent le livre des Évangiles. (^) 

Mais la composition et le style de ces mosaïques sont 


(1) E. HERZFELD, Die Qubbat al-Sakkra, dans Der Islam, 1911, 
pp. 235-244, 

(2) L. c., p. 70 ss. 

(3) J. Srrzycowskı, Felsendom und Aksamoschee, dans Der Islam, 
1910, pp. 71-97. ] 

(4) Cf. A. MicHEL, Histoire de l’art 1, 2, fig. 98. — Ch. DIEHL, 
Manuel-ete,, 12, 18.035, 
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assez loin de nos images. Les systemes de decoration à 
Ravenne et à Salonique sont sévéres, l’ornement ne joue 
qu’un röle secondaire. A Bethleem, la suite libre d’archi- 
tectures et de panneaux decoratifs s’inspire de la tradition 
hellenistique du pays et de compositions sassanides. 


a) Le systeme du decor. 


1) les sources syro-palestiniennes. 

Il est vrai que en nous savons peu de choses sur les mosai- 
ques murales de la Syrie et de la Palestine chretiennes. 
Aucune n’a été conservée, des témoignages litteraires seulement 
nous renseignent sur les mosaïques de l’église de Gaza (1), 
sur celles de l’église de la Nativité, en partie détruite en 614 
par les Perses (2). Mais les pavements de cette époque, — dé- 
gages en grand nombre ces derniers temps — peuvent com- 
blèr cette lacune (°). Rappelons-en quelques uns: les mo- 
saiques de Yakto (deuxième moitié du ve siècle) (*), de 
Serdjilla (473) (5), de Djerach (529, 531, 533) (°), de Mâ- 


. (1) CHORICIUS DE Gaza, éd. BoISSONADE, Paris, 1846, p. 87. 

(2) Cf. K. A. C. CRESWELL, l. c., p. 88 n. 8 et le poème de Sophro- 
nius sur l’église de Bethléem, dans P.G., t. LXXXVII, col. 3201 ss. 

(3) Pour la Syrie, les resultats des fouilles,, entreprises par les 
missions francaises et américaines 4 Antioche, élargiront sans doute 
considérablement nos connaissances dans ce domaine. (Cf. la com- 
munication faite par M. J. Lassus le 25 janvier 1936 à l’Académie 
des Inscriptions et Belles Lettres.).— Pour la Palestine, cf. surtout 
les publications récentes dans The Quarterly of the Department of 
Antiquities in Palestine, Jerusalem (depuis 1931). — Ibid., Catalogue 
des pavements en Palestine par M. Avı- YoNAH (424 numéros), II, 
pp. 136-162 ; III, pp. 26-47; IV, pp. 187-193. 

(4) Jean Lassus, Un cimetière au bord de l’Oronte ; la mosaïque 
de Yakto, dans Publications of the Committee for the excavation of 
Antiochia and its vicinity : Antioche on the Orontes. I. The excavations 
of 1932. La Haye, 1934. 

(5) Publiée par H. C. BUTLER dans Ancient architecture in Syria 
II, B. 3, p. 118 ss. et dans American archaeological expedition in 
Syria (A.A.E.S.), II, pp. 288-293. 

(6) J. W. CrowrooT, Churches at Jerash, a preliminary report. 
British School of Archaeology at Jerusalem, supplementary papers, 
B. 1931. 


124 H. STERN 


dabâ (vre siècle) (1), de Kabr-Hiram (575) (2), celle du mo- 
nastére de la Vierge Marie (3), du Mont des Oliviers à Jéru- 
salem (vie siècle) (*), la mosaïque d'Orphée à Jerusalem (°), 
celle d’el-Mehayet (617 ou 628) (°). Des thèmes profanes 
et tres souvent paiens, l’imitation vivante de la nature, 
la composition et le style les rattachent aux ceuvres du 
du rve siècle (cf. p. e. les mosaïques des voñtes de Sainte- 
Constance à Rome (°). 

Les mosaïques murales ont dû avoir certaines caractéris- 
tiques de cette école: Choricius décrit ($) dans l’église de 
Gaza un paysage, des arbres situés au bord de l’eau, remués 


(1) Pour les mosaïques de Mädabä, cf. la communication préli- 
minaire du R. P. SÉJOURNÉ dans Revue biblique, 1, (1892), p. 617 ss., 
et l’article Mádabá (signé LEcLERCO) dans CABROL, Dictionnaire 
d'archéologie chrétienne, avec une bibliographie assez complete 
(jusqu’à l’année 1931) (col. 883 ss.). | 

(2) E. RENAN, Mission en Phénicie, Paris, 1864, pp. 606-631 et 
l’article Kabr-Hiram dans CABROL, Dictionnaire d'archéologie: chré- 
tienne. — Sur la date cf. The Quarterly etc. V, p. 29, note I. 

(3) M. Fitz-GERALD, The monastery of lady Mary dans Quarterly 
Statement of Palestine Exploration Found, 1931. 

(4) Publiée par M. Oswepian dans Zeitschrift des deutschen Pa- 
lästinavereins (Z.D.P.V.), XVIII, p. 88 ss. et pl. L Sur l’inscrip- 
tion ct. Z D P. V. CXXIV p. 1597288 

(5) Publiée par le R.P. H. Vincent dans Revue biblique, t. X 
(1901), pp. 436-444. — J. STRZYGowskKI, Das Orpheusmosaik in Je- 
rusalem dans Z.D.V.P., XXIV, p. 139 ss. 

(6) Le R. P. LEMAIRE, Mosaiques et inscriptions d’el- Mehayet, 
dans Revue biblique, t. XLIII, 1934, pp. 385-401. 

(7) J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und die Malereien der 
kirchlichen Bauten, AA RR Pa e pl V E CUVEE 

(8) L.c., p. 87: «...êv ôè Tots éxatégowbev elonuévoss deidad pderau 
dévòpa eg aumxdvov ueord. Ai te yao äunelor wdda Aupı- 
Aageic te xai ovoxıoı, 6 te [épupos dtaceiwy tods Boreus Önnyei Tois 
»Aadoıs 400 te xal Noeuatov. “Ott yae jdLotov Qxoucua ÓévÓogov no- 
oveittoy taic adoaıs older 6 Zvoaxovoros mom) wypiOverloton 
nitvi Bouxolixÿv odteryya mapaßdAAwv. Koupótatov ÖL navrwv y 
xdAnis Bdatoc, olua, puyeot* TO yàg éunvovy tod Teuévovçs TAPÉYEL 
Touodtov eindlew. “Anddva uèv odv xal Terrıya TAG óovuç THY MOLNTHY, 
anedoxiwacev ed nov 6 texvitns, iva unde uvdın@v dovidwv Ev edoeßei 
xwoio ovvercégyntar uvYun ` arti de todtwv mÀñ0oç Etéowv sovéwr 
xal megdinwy áyédnv pidoteyvícas... » 
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Fig. 19. —- BETHLÉEM, LE CONCILE DE SARDIQUE. 
(D’apres W. Harvey). 


g. 20. — BETHLÉEM, LE CONCILE Fig. 21. — BETHLEEM, LE PREMIER CONCILE 
CYRE. (D’apres Ciampini). DE CONSTANTINOPLE. (D’après W. Harvey) 


PLANCHE VIII. 


Fig. 22. — JERUSALEM, DOME DU ROCHER. P'TIER DE L'OCTOGONE, 
FACE EXTÉRIEURE, 
(D’apres Ma.g. van Berchem). 


Fig. 23. — DJERACH (PALESTINE), ÉGLISE DES SAINTS PIERRE 
ET PAUL, PAVEMENT. 


(D’apres J. W. Crowfoot), 
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par le vent et des oiseaux. A Djerach, dans les pavements 
des églises de Saint-Jean et des Saints-Pierre-et-Paul (fig. 
23) tous ces éléments sont réunis (!): des paysages s'éten- 
dent au bord de l’eau que les oiseaux animent (2), les arbres 
sont remués par le vent. Les arbres sont d’ailleurs un sujet 
courant sur les pavements du pays. Ils décorent les mo- 
saiques de Yakto, Serdjilla, Kabr-Hiram, Mädabä. 

Sans doute les mosaistes syriens travaillaient, au vie siè- 
cle, dans un style profane «antique », moins hiératique que 
ce qu’on connaît de Ravenne, de Rome et de Byzance. 

C’est sur cette base que le style omeyyade a pu se for- 
` mer (3) : dans les portiques de Damas on retrouve les paysages 
avec les arbres fruitiers et les villes au bord de l’eau (fig. 18). 
La facture et le dessin des arbres et dés fruits, la repré- 
sentation du sol, les rapprochent des pavements de Djerach. 

Le décor de Bethléem, lui aussi, se rattache à cette école, 
quoique les éléments sassanides soient plus marqués: les 
conciles avec leurs tr rs, leurs coupoles et leurs maisons (fig. 
1) rappellent les nombreuses images topographiques des mo- 
saiques syriennes ; comme sur les pavements (fig. 23, pl. VIII), 
ils portent des titres, indiquant le sujet de l’image. Les ar- 
bres, qui, à Djerach, séparent les villes, sont conservés derrière 
la croix. Il est vrai qu’une représentation d'églises en longue 
série ne nous est pas parvenue sur ces pavements. Mais les 
bordures d'un tissu égyptien de l’époque chrétienne (*) ont 
la composition de nos mosaïques : des églises, des « uaptvó- 
ota» alternent avec des arbres. 

Comme la plupart des pavements d’ailleurs, les conciles 
sont bordés d’un rinceau d’acanthe dont le dessin et la fac- 
ture ressemblent à ceux des rinceaux de Djerach (5). 

Enfin, la presence des inscriptions rattache les mosai- 
ques en particulier aux pavements syro-palestiniens du 


(1) J. W. CROWFOOT, l. c., pl. VII, VIII, IX, XII. 

(2) Cf. HAYFORD PEIRCE et ROYAL TYLER, L'art byzantin, Paris, 
1934, II, pl. CXX-CXXIII. 

(3) Cf. J. Lassus, Note sur les mosaïques de Jérusalem et de Damas, 
dans Bulletin des Études orientales de l’Institut de Damas, III, pp. 
31-41. 

(4) J. Srrzycowsxt, Orient oder Rom, Leipzig, 1901, pp. 91-98, 
pity I 

(5) Cf. Crowroor, le., p. 45, dessins de huit rinceaux, 
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ve au vie siècle. Comme sur ces pavements, les inscrip- 
tions, en forme de grands panneaux, sont l'élément essen- 
tiellement chrétien dans un décor plus ou moins profane ; 
seuls, les croix et les autels rappellent dans l’église de la 
Nativité l'iconographie chrétienne (1). 


2) Les sources sassanides. 

Cependant, sous l'influence de l'art sassanide l'ancienne ima- 
ge topographique, le paysage avec architectures est transformé 
à Bethléem en un ensemble décoratif, mi-réel, mi-fantaisiste. 

Il est vrai que nous en savons moins encore sur le décor 
des châteaux et des temples sassanides (2) que sur les mo- 
saïques murales de la Syrie et de la Palestine. Ces connais- 
sances permettent cependant d'établir certains rapports 
avec les décors omeyyades. 

Le luxe du décor, les revêtements en stuc et en marbre 


(1) Le caractère des lettres, les abréviations et les sigles à Beth- 
léem sont nettement archaïques. (Pour l'épigraphie chrétienne en 
Syrie et en Palestine, cf. les articles cités ci-dessus, p. 123 s., no- 
tes. Une étude approfondie en fait encore défaut.) — Le S pour xau, 
la suppression des terminaisons qu'on remplace par une ou deux 
barres sur la dernière lettre (cf. CABRoL, Dictionnaire d'archéologie 
chrétienne, art. Mädabä, col. 863: Inscription dans l'église n° 2 et 
ailleurs). les contractions des lettres t0 = TO" = ët) = ov = 
se retrouvent sur la plupart des inscriptions du pays au v* et au vie 
siècle. L'absence complète des accents dans les inscriptions des 
conciles provinciaux est une des caractéristiques de l’épigraphie 
dans cette époque ancienne. Les inscriptions des conciles œcumé- 
niques imitent les originaux du vH°-vrHI° siècle. — Au contraire, 
le texte de 1169 dans l'abside orientale (facsimilé dans The Church 
of the Nativity, etc., fig. 27) se présente, par l'emploi des accents, 
comme une création de l'époque tardive. C'est depuis le xı® siècle 
seulement que cet usage devient courant dans l'épigraphie byzantine. 
Les inscriptions des églises de Daphni (cf. G, MILLET, Le monastère 
de Daphni, Paris, 1899, pl. XIII, XVIII et ailleurs), de Sainte-So- 
phie à Kiev (Ch. DremL, Manuel d'art byzantin, Paris, 1926, t. II, 
fig. 244, 245.), des églises normandes en Sicile en donnent la preu- 
ve. Il en est de même pour les sigles O pour & dans yew, OO 
pour ewc dans facildéws de l'inscription des Croisés.— Le caractère 
archaïque des inscriptions grecques de la nef, leurs rapports avec l'é- 
pigraphie pré-arabe ne font aucun doute. 

(2) Pour le décor des palais sassanides, cf., à côté des ouvrages 


PLANCHE IX. 


Fig. 24. — BERLIN, KAISER-FFIEDRICH MUSEUM, ASSIETTE SASSANIDE 
EN BRONZE (Photographie du Musée). 


PLANCHE X. 


Fig. 29. — RAVENNE, MAUSOLEE DE GALLA PLACIDIA, 
MOSAÏQUE D UNE VOÛTE. 
(D'aprës J. Wilpert). 


Fig. 30. — RoME, FRAGMNET DE L'ARA PACIS. 
(D'aprës Marg. van Berchem). 
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semblent caractériser les palais sassanides. — A Ctésiphon, 
les salles des palais portaient des mosaiques sur les pa- 
rois, au-dessus des socles en marbre, et sur les voûtes (1) ; 
mais la composition et le style sont perdus, les cubes en 
verre seulement nous sont parvenus (2. — C'est le décor 
en stuc, de Ctésiphon surtout, qui fait entrevoir Je style du 
décor sassanide. Le mélange des motifs naturalistes et styli- 
ses, d’ornements et de symboles, la juxtaposition de plan- 
tes et de candélabres en série, le caractérisent. — Comme 
à Jérusalem (3) et à Damas, les murs intérieurs et exté- 
rieurs portaient ces décors. Le revêtement de l’exterieur 
provient d’une tradition ancienne de la Mésopotamie. En 
Occident, jusqu’en Syrie et en Palestine, il semble inconnu 
avant l'avènement des Arabes (4). 

Cependant, ce n’est qu’une création des arts mineurs, 
une assiette en bronze (5) (fig. 24, pl. IX), qui permet de pré- 
ciser ces rapports des décors sassanides et omeyyades. 
— Cette assiette porte au centre l’image d'un chateau 
situé dans un jardin fantaisiste et, sur le bord, une suite 


classiques de FLADIN et CosTE, DIEULAFOY, etc., et des publications 
de F. SARRE et de E. HERZFELD : J.J. MorGAN, Mission scientifique 
en Perse, IV, Paris, 1896-1897, p. 341 ss. (Qasr-é-Chirin). Pour les 
fouilles de Ctésiphon: J. H. ScHMIDT, L’expédition de Ctésiphon, 
1931-32, dans Syria, XV, 1934, p.1ss.—O. REUTHER, Die deutsche 
Ktesiphonexpedition im Winter 1928-29, Berlin, 1930. — F. Wacx- 
SMUTH, Die Ergebnisse der deutschen Grabung in Ktesiphon- West, dans 
Forschungen und Fortschritte, Berlin, le 10 juin 1930. — J. M. 
Upton, The expedition to Ctesiphon, 1931-1932, dans Bulletin of the 
Metropolitan Museum of Arts, Août 1932, p. 188 ss. — E. KüHNEL, 
F. WACHSMUTH, M. S. DIMAND, Die Ausgrabungen der zweiten Kte- 
siphon Expedition, 1931-1932, Berlin 1933. 

(1) ©. REUTHER, l. c., p. 26. 

(2) O. REUTHER, l.c. : « Die Glaswürfelchen — ausser gelben, hell- 
und dunkelgrünen, roten, blauen und schwärzlichen kamen auch 
solche mit Goldbelag zutage — sind in Gipsgrund gesetzt, wo sie 
bei weitem nicht so fest haften wie in dem Kalkmörtelgrund, den 
der byzantinische Mosaikarbeiter verwendete. » 

(3) K. A. C. CRESWELL, l. c., p. 68, note 6. 

(4) Les mosaiques extérieures d’églises syriennes, citées par M. 
Creswell, L.c., p. 88 note 8, ne sauraient être opposées à cette hypo- 
thèse. C’étaient des images isolées et non des revêtements continus. 

(5) Cf. surtout l’article de M. Arthur UPHAM-PoPE, A Sassanian 
Garden Palace, dans The Art Bulletin, 1933, p. 73 ss. . 
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de 22 arcades en fer à cheval, qui renferment des rin- 
ceaux en alternance avec des plantes stylisées. M. Upham 
attribue cette assiette à l'époque de Chosroés II (590-624) ; 
le décor représente — d'après lui — le paradis mazdéen. 
Tout porte à croire que cette assiette est un exemple 
important du dernier style sassanide : la modulation infinie 
des motifs végétaux et symboliques, le mélange arbitraire 
des formes la rapprochent des décors du Taq-i-Bostan, de 
Kala-i-Kuhna, de Bisutun et d’Isphahan. 

Beaucoup de traits de ce style se retrouvent dans l’art 
omeyyade. — Comme dans les décors des mosquées, l'élé- 
ment végétal, sous les formes les plus variées, y tient la 
premiére place; les plantes couvrent entiérement le fond. 
La juxtaposition des arbres et des rinceaux dans les 
arcades rappelle la composition des panneaux décoratifs de 
Bethléem, les décors de Mchatta et de Jérusalem : comme 
dans l’église, on associe les plantes avec une architecture 
mi-réelle, mi-fantaisiste ; comme a Jerusalem, dans l’octogo- 
ne (cf. Marg. van Berchem, pl. IX-XX), des rinceaux al- 
ternent avec des plantes stylisées ; comme à Mchatta, il y a 
des ornements nettement sassanides et plusieurs groupes 
de rinceaux (1). Un premier groupe présente une branche 
centrale, légèrement ondulée, aux feuilles en forme de trèfle 
(quatre fois répété), le deuxième, des rinceaux en spirale, 
portant des feuilles stylisées en demi-palmette, aux contours 
lisses et à la pointe circulaire (deux fois répété). Le troisième 
type se rapproche du précédent, mais la palmette a le con- 
tour dentelé (une fois); le quatrième groupe enfin a la 
même forme des rinceaux, mais les feuilles sont des lancet- 
tes légèrement ondulées (trois fois répété). Ce n’est pas la 
variété de la nature, ce sont des stylisations, produits d’une 
fantaisie arbitraire, des ornements qui caractérisent ce décor. 

Ainsi la diversité des motifs dans les œuvres omeyyades 
trouve son modèle dans l’art sassanide ; elle serait voulue, 
les artistes omeyyades l’auraient empruntée à l’art persan. 
L'image topographique de l'art syro-palestinien est péné- 
tree à Bethléem de l’esprit sassanide. Une forme nouvelle 
est établie, celle de l’art omeyyade. 


(1) J. STRzYGOWSKI, Mschatla, l.c., p. 225 ss. et la grande planche. 
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b) Les motifs décoratifs. 


Les éléments de ce décor présentent, comme son ensemble, 
un mélange arbitraire de formes gréco-romaines et sassa- 
nides. 


1) Les candélabres. 

Le candélabre, composé de touffes d’acanthe et de va- 
ses, la tige remplacée parfois par une corne d’abondance, 
est un ancien motif de l’art gréco-romain. On voit sur 
la porte du temple de Bacchus à Baalbek (1) (IIe siè- 
cle de notre ère) une frise : des touffes d’acanthe en alternan- 
ce avec des vases, montrant la forme primitive de ce mo- 
tif. A Ravenne, dans la coupole du Baptistère des Orthodo- 
xes, (fig. 25), dans celles de l’église Saint-Georges de Saloni- 


EZ 


Fig. 25. — RAVENNE, CANDELABRE D’ACANTHES 
DE LA COUPOLE DU BAPTISTERE DES ORTHODOXES, 


(1) BAALBECK, Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-1907, Berlin, 
1925, t. II, p. 63 ss., pl. LI-LIII, n° 83, 98, 100. 


ByZANTION. XI. — 9. 


0 


130 H. STERN 


que et de Sainte-Constance à Rome (mosaiques détruites au 
xvie siècle) c’est devenu le candélabre qui supporte le mé- 
daillon central. Des touffes d’acanthe portant des cornes 
d’abondance, pourvues de feuilles d’acanthe, decorent en 
série des intrados de I’Eski-Djuma à Salonique (fig. 26) 


(ve siècle) (1). 
Wa V 
Wí 


de 


Fig. 26. — SALONIQUE, ESKI-DJUMA, DÉCOR D'UN INTRADOS. 


a) Les candelabres de Vintervalle V (fig. 4) suivent d’assez 
prés ces modéles. — Par le dessin et la facture, ils se ratta- 
chent plus particuliérement á la tradition du pays: les 
feuilles d'acanthe, les fleurs en forme de bulbe et d’au- 
tres à quatre lobes se retrouvent sur les rinceaux de Dje- 
rach (?). Le vase sur la touffe d'acanthe (candélabres des 
intervalles III, fig. 19 et V, fig. 4), si fréquent parmi les mo- 
saiques du Dóme du Rocher, fait partie du décor de la 
mosaique au Mont des Oliviers et de la chaire de Maximien, 


(1) Ch. DiemL et H. Satanin, Les monuments chrétiens de Salo- 


nique, dans Monuments de l’art byzantin, IV, Paris, 1918, p. 35 ss., 
fig. 21-27. 


(2) Cnowroor, l.c., p. 45, surtout le relevé n° 8 (Memorial Chapel). 
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que Strzygowski a attribué à l’art syrien (1) (fig. 27). La 


Fig. 27. — RAVENNE, CHAIRE DE MAXIMIEN, 
DETAIL DU DECOR. 


touffe, sur cet ivoire, a le type des touffes de Bethléem (in- 
tervalle III, fig. 19) et de la Coupole du Tresor (fig. 13): elle 
se compose de trois feuilles principales, celle du milieu se 
courbe en forme de spirale, les deux autres s’elancent de 
chaque côté. — Le type semble provenir de l’art hellénisti- 
que: sur une colonne du Temple d’Apollon Didymeen de 
Milet (2), qu’on place entre le ıv® et le 1° siècle avant notre 
ere, il y a une touffe d’acanthe (fig. 28) de cette forme. 


Fig. 28. — Paris, MUSÉE DU LOUVRE, 
DETAIL D’UNE COLONNE DU TEMPLE D’APOLLON DIDYMEEN A MILET. 


— Les touffes d’acanthe qu’on connait de Ravenne (fig. 29, 
pl. X) et de Rome (3) sont assez différentes ; les feuilles sont 


(1) Dans Mschatta, J.D.P.K., 1904, p. 299 s. 
(2) Musée du Louvre, Catalogue des marbres antiques, n° 2764. 
(3) Cf. les touffes des mosaiques dans le Mausolée de Galla Pla- 
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plus rigides, celle du milieu se dresse toute droite et la ner- 
vure centrale est plus marquée. Les touffes de l’Ara Pacis 
(fig. 30) les ont, semble-t-il, suggérées. 

A ces motifs d’origine gréco-romaine quelques-uns se mélent 
qui sont de provenance sassanide. Les deux feuilles d’acanthe 
renfermant un ornement ovale (fig. 4, 4 droite) — on les voit 
à Mchatta (fig. 11, p. 112) triangle V ; sur le mimbar de Kai- 
rouan (1) et, plus stylisées, les feuilles du bas remplacées par 
un panier, à Samarra (fig. 32a, pl. XI) (2) — rappellent les 
deux feuilles d’acanthe, renfermant des fruits ovales qu’on 
voit à Ctsésiphon dans le décor en stuc de Tell Dheheb (3). 
Les pointes circulaires des feuilles, nous l’avons dit, sont cou- 
rantes dans l’art sassanide: on les remarque sur l’assiette 
de Berlin, sur les chapitaux de Kala-i-Kuhna (fig. 10. p. 111) 
et sur d’autres monuments du méme style. 

b) Les candélabres de l'intervalle IV (fig. 12, pl. IV) sont 
d'un caractère sassanide plus marqué. Le candélabre de droite 
se termine par deux feuilles en forme d’ailes comme les plantes 
sur l’assiette de Berlin (fig. 33, pl. XI). Les deux feuilles 
d’acanthe au-dessous des ailes rappellent par la forme et 
l'emplacement les minces feuilles qui soutiennent les ailes 
sur le bronze. Le candélabre de gauche se termine par deux 
feuilles qui se recourbent l’une vers l’autre comme celles 
en haut des plantes sur l’assiette. A Bethléem, ces feuilles 
bifurquent pour se réunir en forme de tréfle: une variante 
de ce motif décore une architrave sassanide à Bi-Sutam (1). 
La touffe en forme de bulbe enfin, rappelle les fleurs stylisées 
qui décorent la fagade du chateau sur le bronze (fig. 34, p.134). 


cidia a Ravenne, ve siècle, dans WILPERT, Le., t. III pl. LI. — Bap- 
tistére de Latran, mosaique du vestibule, ibid., pl. III et ailleurs. 

(1) Cf. J. StrzycowskI, Altai-Iran und Völkerwanderung, Leip- 
zig, 1917, fig. 71, V-VI. 

(2) E. HERZFELD, Die Ausgrabungen von Samarra, t. I, Der Wand- 
schmuck der Bauten von Samarra und seine Ornamentik, Berlin, 1923 
orn. N° 273, 

(3) J. H. Scumipt, l.c., pl. II, A. C., III a, fig. 12 et ailleurs. 

(4) FLANDIN ET COSTE, L'art de la Perse ancienne, Paris, s.d., t. I, 
pl. XVII. 


+) 


PLANCHE XI. 


Fig. 31. — TAQ-1-BosTAN, 


s: $ a Fig. 32. — TaQq-1-BosTAN, CHAPI- 
PLANTE ers, ete a TEAU DANS LA GROTTE. (D'aprës 
DE LA GROTTE (D’apres E. E. Herzfeld, Am Tor von Asien). 


Herzfeld, Am Tor von Asien). 


Fig. 32a. — SAMARRA, ORNEMENT Fig. 33. — DETAIL DE L’ASSIETTE DE BERLIN. 
| stuc. (D’après E. Herzfeld, Die (Photographie du Musée). 
ısgrabungen von Samarra, ]). 
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2) Les plantes. 

Le motif du candélabre provient de l'art antique, celui de 
la plante ou de l'arbre fantaisiste a son origine dans le Proche 
Orient, l'art gréco-romain, l'art chrétien de la Syrie et de la 
Palestine le connaissent à peine. L'arbre de vie de l'ancien 
art assyrien et perse en est sans doute la source. Les ar- 
tistes sassanides ont repris ce motif et ils lui ont donné, 
sous l'influence de l'art hellénistique et de l'art des Indes, 
des formes très riches et très variées. Devant la grotte du 
Taq-i-Bostan (1) (fig. 31, 32, pl. XI), sur les chapitaux de Ka- 
lai-Kuhna, de Bisutun et d’Ispahan (2), parmi les stucs de 
Ctésiphon (3), l'arbre de vie revêt la forme d'une plante au 
tronc fort, aux feuilles larges et stylisées, se terminant par 
une fleur fantaisiste. C'est sous cette forme qu'il a péné- 
tré dans le décor des tissus d'Égypte et du Dôme du 
Rocher. Sur l'assiette de Berlin, cette fleur du haut est 
remplacée par les ailes. 

La plante de l'intervalle IV (fig. 12, pl. IV) conjugue tous ces 
modèles avec des éléments de l'art antique dans un ensemble 
de fantaisie exubérante. Les fortes branches d'en haut avec 
les grandes feuilles de vigne, les larges feuilles, stylisées 
comme des palmettes, rappellent les plantes du Taq-i-Bostan. 
Les feuilles à trois lobes et les ailes se rapprochent du décor 
de l'assiette. De même que sur les chapitaux dans la grotte 
du Taq-i-Bostan (fig. 32), on combine à Bethléem les fleurs 
vues de côté et les fleurs vues de face, épanouies en forme 
d'astérisques. 

La plante de l'intervalle V est du même genre, mais ses 
formes sont moins variées. La rosace du bas se trouve cou- 
ramment sur les argenteries sassanides (°). 


c) Les images des conciles. 

Il nous reste à parler des images des conciles qui révè- 
lent — plus nettement encore que les motifs décoratifs 
- ce mélange de deux styles. 


(1) Cf. surtout E. HERZFELD, Am Tor von Asien, Berlin, 1923, pl. 


XXXVIII et XXXIX. 
(2) Ibid., pl. LVII, LIX ; FLANDIN et COSTE, pl. XVII et XXVIII. 


(3) D. H. ScHMipT, L.c., pl. III, D. 
(4) Smirnov, Argenterie orientale, Saint-Pétersbourg, 1909, pl. 


XVII, LXI, n° 103 et ailleurs. 
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1) Les archilectures. ; 

Les maisons, les tours, les coupoles: représentations 
naturalistes, proviennent de l'art syro-palestinien. Mais 
des traits essentiels en sont sassanides: comme l’architec- 
ture du château sur l'assiette de Berlin (fig. 34), celles 


Cay, 
B 


< AZ 


Fig. 34. — BERLIN, KAISER-FRIEDRICH MUSEUM, ASSIETTE 
SASSANIDE EN BRONZE, DETAIL: «LE CHATEAU DE PLAISANCE ». 


des conciles (fig. 17, 19, pl. VI, VII) sont ramenées sur un seul 
plan, la perspective réelle étant négligée. Le rythme tri- 
partite de la coupole et des deux tours (Antioche) corres- 
pond à celui des trois coupoles du château sassanide ; les 
coupoles y semblent reposer, comme à Bethléem, sur la façade 
méme. Les murs d’Antioche enfin montent obliquement de 
chaque cóté, comme les frises du socle (et du haut) de ce 
chateau. Cette forme, typique dans l’art sassanide, repré- 
sente, d’aprés M. Upham (I. c., p. 79), les facades latérales. 

Beaucoup de détails de l’assiette se retrouvent à Beth- 
léem ou a Damas: les coupoles en forme de bulbe, le des- 
sin des tuiles, les frises en zig-zag, les colonnettes et les 
créneaux. 
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2) Les arcades. 

Les inscriptions mémes sont encadrées par des arcades. 
Cette forme de cadre autour d’un texte semble appartenir 
a l’art gréco-romain des bords orientaux de la Méditerra- 
née. On la retrouve au Iv° siècle déjà, dans un calendrier 
grec (1) de 354, attribuée à l’art d’Alexandrie. Des monu- 
ments syro-mésopotamiens du vı*-vırıe siècle offrent les 
modèles immédiats des portiques à Bethléem. Dans un pre- 
mier groupe de manuscrits enluminés, les Evangiles d’Etch- 
miadzin (2), ceux de Vienne N° 847 (3) et de Londres, Bri- 
tish Museum, Add. 5111 (^), on trouve encore les traces très 
nettes du style antique: les colonnes, les arcs et le décor 
appartiennent a l’art gréco-romain. Au contraire, les manus- 
crits syriaques, le Rabulas, daté de 586 (5) (fig. 35, pl. XII), 
les manuscrits Par. syr. n° 27, British Museum, Add. 14429 
(fig. 36, p. 136), exécutés tous les deux en 719 et Add. 14450 
(vire siècle) (°) mènent plus loin vers l'Orient, en Mésopo- 
tamie. Les arcs en fer à cheval, les colonnettes < gothiques », 
les ornements: le zig-zag sur les arcs et sur les frises (cf. fig. 
34) sont sassanides: Le systeme décoratif du manuscrit 
Add. 14429 (fig. 36) semble étre la stylisation d’une ar- 
chitecture comme celle du chateau sur l’assiette. 


(1) J. Strzycowskı, Die Kalenderbilder ‘des Chronographen vom 
Jahre 354, Berlin, 1888 et O. Wuzrr, Altchristliche und Byzantini- 
sche Kunst, dans Handbuch für Kunstwissenschaft, Berlin, t. I, 
p. 286, fig. 269. 

(2) J. Srrzycowski, Das Edschmiadzinevangeliar, dans Byzan- 
tinische Denkmäler, Leipzig, 1891. — F. MACLER, L’Evangile arme- 
nien n° 229 de la Bibliothèque d’Etchmiadzin, Paris, 1920. — Mile 
S. DER NERSESSIAN, The date of the initial miniatures of the Etch- 
miadzin Gospel dans The Art Bulletin 1933, pp. 327-360. 

(3) Publié par F.Wıckuorr dans Jahrbuch der Kunst historischen 
Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses (J.K.A.K.), t. XIV, 
Wien, 1893, p. 196 ss. 

(4) Cf. A. HaseLoFF, Codex purpureus Rossanensis, Berlin, 1898 
fig. 4; bibliogr. ibid., p. 138 n. 63. Pour le groupe tout entier, cf. 
J. EBERSOLT, Le codex Hamilton, Berlin, n° 246, dans Revue archéo- 
logique, II, 1905, pp. 55-70. 

(5) Florence, Bibliotheque Laurentienne, Manscr. syr. N° 56. 
Photographies : Ecole des Hautes Etudes, Paris, C 1386 à C 1403. 

(6) Cf. les aquarelles dans W. Srassorr, L’ornement slave et 
oriental, Saint-Pétersbourg, 1887, pl. CX XVII, fig. 1-6, texte p. 57. 
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Les arcades des conciles tiennent le milieu entre le style de 
ces deux groupes : les colonnettes de Gangres (fig. 39 à gauche, 
pl.XIV), les arcs en fer à cheval d’ Antioche (fig. 17, pl. VI), les 
frises en zig-zag se rattachent au groupe SyTo- -mesopotamien ; 
mais la plupart des colonnes ont les proportions antiques. 


TEN 


Bil. museum Ada. Wiis Le 


Fig. 36. — ae BRITISH MUSEUM, MANUSCRIT SYRIAQUE 
ADD. 14429 DE 719. (D’après W. Stassoff.). 


Les feuilles d'acanthe qui remplacent les acrotéres, les croix 
dans les médaillons sous les arcs, se trouvent dans les ma- 
nuscrits des deux groupes. L'idée même: encadrement 
d'un texte par une architecture, ne se retrouve — à cette 
époque ancienne — que dans le manuscrit Add. 14429 de 719. 


Nous voila arrivés a la fin de cette étude sur les origi- 
nes du style des conciles provinciaux. Nous avons essayé 
d’en montrer le caractére complexe, d’en déterminer les 
sources hérétogénes. C'est sur une vaste base que l'art 
omeyyade s’est formé: l’art sassanide et l’art syro-palesti- 
nien ont fourni les éléments de ces décors exquis, où les ima- 
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ges réelles et les formes stylisées, la tradition antique et l’es- 
prit de l'Orient islamique, se mêlent et se confondent comme 
dans une fantaisie de réve. 

Beaucoup de questions ont dü rester sans réponse, nos 
connaissances étant encore trop fragmentaires. Mais un 
fait semble certain: c'est que l’art persan et lart regional 
sont a la base de ce style, l’art de Byzance n’ayant joué 
aucun rôle précis dans sa formation. 

Tout porte a croire que c’est la création d’une cour, des 
califes omeyyades qui s’en servirent pour rehausser la 
splendeur et l’éclat de leur règne. Ce style n’est représenté 
que par les mosaiques de Jérusalem et de Damas et par les 
decors d’habitations princiéres, de chateaux de plaisance, 
situées en Syrie, en Palestine et en Transjordanie (1). Les 


(1) Nous n’indiquons ici que les monuments principaux de cette 
école, renvoyant pour une étude plus poussée à l’article de M. Herz- 
feld dans J.D.P.K., 1921, pp. 124-126, où l’on trouve une liste 
assez complete des monuments et la bibliographie. 

a) Kuseir-’Amra : cf. surtout A. Musiz, l. c., t. I, p.224 ss.— Pour 
les peintures cf. Th. NÓLDEKE, dans Zeitschrift der deutschen morgen- 
ländischen Gesellschaft, LXI, p. 225 ss. — E. HERZFELD, Die Kö- 
nige der Erde, dans Orientalische Literaturzeitung, 1919, 11-12. — 
J. STRZYGOWSKI, dans Byzantinische Zeitschrift, 1907; Zeitschrift 
für bildende Kunst, N.F. XVIII, p. 213s.; Zeitschrift für Geschich- 
te der Architektur, I, p. 57 s. 

b) Qasr-i-Tuba : cf. ci-dessus p. 111, note 1. 

c) Qasr-el-Haráneh : A. MusIL, l.c., t. I, fig. 130, p. 299 ss. — B. 
Moritz, Ausflüge in der Arabia Petraea dans Melanges de la faculté 
orientale de DP Universite Saint-Joseph à Beyrouth, t. III, 1, 1908, 
p. 387 et surtout PP. JAUSSEN et SAvianac, Les châteaux arabes de 
Qeseir ° Amra, Hardneh et Tuba, Paris, 1922. (Relevé très détaillé : 
planches XIX-XXXV ; texte pp. 51-77). — H. SEYRIG, Antiquités 
syriennes, 16. Retour aux jardins de Kasr-el-Heir, dans Syria XV 
1934, pp. 23-42. Le méme dans Syria XII, 1931, p. 316 ss. 

d) Qasr-el-Heir, cf. surtout A. GABRIEL dans Syria, VIII, 1927, 
pp. 302-329, pl. 85-94. 

e) Le château d’Amann: J. STRZYGOWSKI, dans J.D.P.K., 1904, 
p. 350 ss., pl. XII (Reconstruction par R. Schulz), en laisse la date 
indécise. — DIEULAFOY, l.c., t. V, p. 99 ss. l’attribue aux Sassanides, 
il le date donc entre 614 et 627, à l’époque de l’invasion perse. — 
Photographies: N. P. KoNpAKov, Voyage archéol. en Syrie et en 
Palestine, S. Pétersbourg, 1904, pl. XXVIII-XXXIV, fig. 18-24. 
et J. STRZYGOWSKI, Die Baukunst der Armenier, Wien, 1918, I, 
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dates qu'on a pu proposer pour ces monuments limitent 
l’existence de cette école à un espace de temps trës court: 
les mosaiques de Jerusalem datent de 691, celles de Damas 
ont été exécutées entre 705 et 711, les peintures de Kuseir- 
’Amra se placent, d’après les déductions ingénieuses de Max 
van Berchem, vers 715 environ (!), Qasr-el-Haräneh a été bäti 
probablement vers 710, Qasr-el-Heir vers 727/729. H. Lam- 
mens et E. Herzfeld (?) attribuent le chateau de Mchatta a 
Walid II qui regna pendant un an seulement, en 744. Les 
analogies étroites du décor de ce chateau avec les mosaiques 
de Damas et de Jerusalem semblent le situer plutót au com- 
mencement du siécle. — Ainsi, les califes Abd-el-Malik et 
Walid Ie doivent être considérés comme les créateurs de 
ce style. La politique civilisatrice de ces deux souverains 
confirme cette hypothèse. Ils furent les premiers à vouloir 
créer une culture arabe; Abd-el-Malik a remplacé les mon- 
naies sassanides et byzantines par les monnaies arabes (3), 
Walid Ier a éliminé le Grec comme langue officielle de l'ad- 
ministration du pays (4). Il était connu pour sa passion 
de construire; on parle de nombreux châteaux qu'il fit 
bâtir (5). Lui et son père déployèrent, d’après l'expression 


fig. 490-493, p. 448 ss. — Cf. en outre Briinow, dans Mitteilungen 
und Nachrichten des deutschen Paldstinavereins, 1895, p. 88. — 
CONDER, Survey of Eastern Palestine, p. 60 s. — H. Dussaup, Voya- 
ge archéologique, p. 43 s., p. 215; LE MÊME, Les Arabes en Syrie, 
p. 29 s. — Von OPPENHEIM, Vom Mittelmeer zum persischen Golf. 
— Max vAN BERCHEM, dans Journal des Savants, 1905, p. 476. — 
F. Sarre, Kunstgesch. Gesellschaft, Sitzungsberichte, II, p. 14, Ber- 
lin, 1906. — Quant à la date, voici ce qui nous semble important: 
on ne sait rien de constructions sassanides pendant la courte occu- 
pation du pays entre 614 et 627. L'école omeyyade par contre, em- 
preinte de l’art sassanide, semble tout indiquée pour avoir créé ce 
monument d’un caractére nettement sassanide. Les détails « antiques » 
du décor confirment cette hypothése. 

(1) Max vAN BERCHEM, Au pays de Moab, dans Journal des Sa- 
vants, 1909, p. 18 ss. 

(2) E: HERZFELD, J.D:P.K., Lael pi 106: 

(3) H. Lavoix, Catalogue des monnaies musulmanes, Paris, 1887, 
PP. XXV-XXVIII. 

(1) THEOPHANE, éd. DE Boon, I, p. 376. 

(5) A. Musır, dans Kuseir-’Amra, l.c., p. 154 et note 311. 
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d'un historien arabe moderne «une sorte de chauvinisme 
en faveur des Arabes» (t). 

Ce sont ces deux califes qui surent fusionner les écoles 
d'art de leur vaste empire oriental et occidental, pour créer 
un premier style arabe. 


$ 2 — Les survivances du style omeyyade. 


Les répercussions du style omeyyade aux siècles sui- 
vants furent assez importantes. On a beaucoup discuté les 
sources et l’origine du style «islamique ». Il nous semble 
que l’école omeyyade a été un peu négligée dans cette ques- 
tion. L’art de Samarra, celui des Toulounides au Caire en 
portent des traces. — La tradition sassanide est sans doute 
plus directe à Samarra que dans les mosaïques de Bethléem 
et de Damas, la facture et la technique du décor en stuc 
sont, en particulier, persanes. Mais certains motifs — les 
coupes par exemple, portant des pommes de pin, encadrées 
de feuilles d’acanthe (fig. 32a, pl. XI) — sont en rapport 
étroit avec le décor de Mchatta et de Bethléem. — Le mélange 
arbitraire des motifs, le caractère libre et fantaisiste des 
compositions, ces traits essentiels du style «islamique » 
apparaissent pour la première fois, nettement formés, dans 
Part omeyyade. 

D’autres monuments, le mimbar et des peintures du 
ixe siècle dans la Mosquée de Sidi-Okbar à Kairouan, (ces 
dernières découvertes récemment) (2?) le décor en stuc du 
Deir-es-Surjani (3), du Couvent des Syriens en Egypte, se 
rattachent plus particulièrement au style omeyyade, ils 
témoignent de son extension à travers l'empire arabe, le 
long des côtes méridionales de la Méditerranée. — Les 
grandes plantes en stuc du Deir-es-Surjani semblent inspirées 


(1) E. J. W. Gies, Memorial from G. Jaydan’s Islamic Civili- 
zation, p. 132. 

(2) Publiées par G. Margaıs, dans Revue des arts asiatiques, IX, 
1934, pp. 1-8. 

(3) Cf. The Monasteries of the Wádi'n Natrun, III, Architecture 
and Archaeology, publ. by Huan G. Evelyn WHITE, pp. 204-207, 
pl LXVI-LXXI. 
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de celles du Dóme du Rocher: elles montrent la transfor- 
mation fantaisiste du motif sassanide, qui caractérise les 
mosaiques de Jérusalem. — Si le mimbar de Kairouan est 
vraiment une création d'artistes de Bagdad, exécutée dans 
la premiere moitié du ıx® siécle, ce serait la preuve de la 
survivance du style omeyyade en Mésopotamie pendant 
un siècle. La plupart des motifs de ce monument (t), les 
feuilles d’acanthe en forme de demi-palmette, les candéla- 
bres au tronc en forme de rubans enlacés, les panneaux 
aux décors géométriques, se retrouvent dans le décor de 
Mchatta — Strzygowski l’a montré (2) — de Qasr-i-Tuba et 
d’un autre château syrien, d’origine probablement omeyyade, 
de Qasr-el-Abyad (3). — Jusqu'en France même ce style fut 
propagé : les petites arcades du haut des murs de l’église 
de Germigny-des-Prés (4) présentent des plantes en mo- 
saiques qui semblent découler de celles du Dôme du Ro- 
cher. L'église avait été construite entre 799-818 par l'é- 
véque Théodulf, originaire de l'Espagne ou de la Septi- 
manie. Le chemin que ces formes ont pris semble clair: 
elles ont sans doute longé les côtés du Nord de l'Afrique 
vers l'Occident. C’est l'empire arabe qui leur a tracé cette 
route. x 

` Plus tard, les motifs omeyyades et sassanides deviennent 
fréquents dans l’art byzantin, dans les miniatures armé- 
niennes et dans l’art de l’Occident. Mais une étude de ce 
sujet, plein de complexite et de problemes, depasse le ca- 
dre de ce travail. 


(1) Cf. surtout J. STRZYGowskI, dans Altai Iran etc..., fig. 71, 
pl. X et fig. 165-170. 

(2) Dans MscHATTA, l.c., p. 313. 

(3) Cf. M. DE VoGuÉ, La Syrie centrale, Paris, 1860, p. 69 s., pl. 
XXIV.— E. HERZFELD, dans J.D.P.K., 1921, p. 136, pl. 2b, VIb. 
Ibid. bibliographie. — Vogüé déjà a reconnu le caractère < asia- 
tique > de l'architecture et du décor de ce chateau ; il l’attribue aux 
Ghassanides. M. Herzfeld semble penser à l’époque omeyyade. C’est 
en effet a cette époque, croyons-nous, qu’il faut attribuer ce cha- 
teau. 

(4) Cf. Jean HUBERT, Germigny-des-Prés, dans Congrés archéolo- 
gique de France, 1931, tenu à Orléans. 
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Fig. 39. = BETHLÉEM, LA CROIX DANS L'INTERVALLE III. 
(D'après W. Harvey). 


Fig. 40. — BoBBIo, AMPOULE n° 5. 
(D'après G. Celi). 
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CHAPITRE ITI. 
Questions d’iconographie. 


Les recherches sur le style des conciles provinciaux ont 
ouvert un vaste domaine; celles qui concernent l’icono- 
graphie, les caractéres des conciles et de la croix, ont un 
cadre plus limité : l’art chrétien du ve au vire siècle. Mais 
ces recherches confirmeront en revanche la date que nous 
= proposons pour le cycle originel. 


$ 1 — Les conciles. 


La représentation des conciles sans figures, par une église, 
renfermant un autel avec la Sainte Écriture, est inconnue dans 
l’art byzantin proprement dit; elle seule suffirait d’ailleurs 
à écarter l’hypothèse d’une création de ce décor à l’époque 
des Croisades. On connaît l’image du VIIe concile dans 


Fig. 38. — MISTRA, MÉTROPOLE, LE SEPTIÈME CONCILE 
ŒCUMÉNIQUE. (D’après G. Millet). 


le Ménologe de Basile II (fin du xe siècle) (2) (fig. 37, pl. 
XIII), et les images des conciles dans les églises du Mont Athos 
et des Balkans (xıv® et xve siècles) (fig. 38). Le même 


(1) Cf. Il menologio di Basilio II, Torino, 1907. 
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type, une scène historique, s'y répète toujours: l'Empe- 
reur, assis au centre, est entouré des Saints Péres; les He- 
retiques se trouvent devant eux. Dans le fond, en voit par- 
fois une architecture indiquant l’église et des guerriers qui 
montent la garde. — C'est ce type d’image qui est décrit 
dans le Manuel de l’Iconographie Chrétienne de Denys de 
Fourna (1). Il semble inspiré par les textes sur les conciles 
dans le Synaxaire de Constantinople (2). Les images des 
conciles sont, comme ces récits, une < urjun tov aylwr 
zatéowv » une commémoration des Saints Pères et de ’Em- 
pereur. 

Seule l’image du concile de Constantinople, de 381, dans 
le manuscrit des Homelies de Gregoire de Naziance (Paris, 
Bibl. Nat. gr. 510) (3) (fin du 1x* siècle), présente encore l'autel 
avec la Sainte Ecriture. L’autel est du méme type que ceux 
de Bethléem, la Sainte Ecriture est fermée, comme sur les 
mosaiques. Un tröne portant le livre des Evangiles, ouvert 
cette fois, y compléte la représentation du concile. Mais 
par les images de l’Empereur, des Saints Péres et des He- 
retiques la miniature se rattache a l'iconographie courante. 
L’absence des figures à Bethléem est sans analogie dans 
Part byzantin. — Nous reviendrons à cette question plus loin. 


Un mot d’abord sur la signification du tröne et de 
l'autel. La représentation du trône (*), portant la Sainte 
Ecriture, provient d'un ancien usage qui nous est attesté dans 


(1) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Denys de Fourna, Manuel de 
Viconographie chretienne, Saint-Pétersbourg, 1909, pp. 171-173. 

(2) Propyl. ad Acta Sanctorum, Mensis Novembris : Synaxarium 
Ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles, 1902; ed. Hippolytus 
DELEHAYE. —- Nicée I, le 29 mai, p. 716, 5-25 (Constantinople I, 
le 22 mai, p. 701, 59), Ephése, le 9 sept. p. 3, 2 ss., Chalcédoine, 
le 16 juillet, p. 826, 2 ss. etc. 

(3) Cf. H. Omont, Facsimilés des miniatures des plus anciens 
manuscrits de la Bibliothèque Nationale, Paris, 1902, pl. L, (folio 
355). x 

(4) Sur la signification du trône à l’époque romaine, cf. PIGANIOL, 
Recherches sur les jeux romains, Paris, 1923, pp. 139-140. — ALFÖL- 
Di, dans Römische Mitteilunge , t. 49, 1934, pp. 60 ett. 50, 1935, 
p. 125s. etp 1909 
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les actes du concile d’Ephese de 431 (1). Ce concile avait fait 
du Christ «son président, sa tête», en exposant la Sainte 
Écriture sur le trône, devant l'assemblée des Saints Pères. Un 
récit semblable nous est parvenu, concernant le VIIIe concile 
œcuménique (pour les Grecs), Constantinople, 879 (2). — La 
représentation de l’autel se rattache sans doute à un usage 
analogue. Les conciles avaient lieu dans les églises : l’autel 
et le trône formaient le centre spirituel de l'assemblée ; Pi- 
mage du Paris gr. 510 en fait foi. — Une interprétation 
mystique du tröne et de l’autel est ä la base de cet usa- 
ge (3): selon Cyrille de Jérusalem, le trône et l'autel sont le 
siége du Christ, les Evangiles symbolisent la presence maté- 
rielle du Dieu-Logos. — Ces mêmes idées se retrouvent 
dans un écrit apocryphe, la iotogia éxxAmoraotix, du pa- 
triarche Germain de Constantinople (1). 

Au ve siècle, déjà, on connaît des images, se rapportant 
à ce symbolisme: dans le Baptistère des Orthodoxes à 
Ravenne, on voit sur la coupole quatre trônes en alter- 
nance avec quatre autels, portant la Sainte Écriture ou- 
verte; dans l’église Saint-Georges de Salonique les quatre 
autels des mosaïques de la coupole portaient sans doute 
aussi la Sainte Écriture. — La représentation du trône 
avec le rouleau des Évangiles dans la grande mosaïque de 
Sainte-Marie-Majeure à Rome a même été mise en rapport 
direct avec le trône, mentionné dans les actes du concile 
d’Ephese (5) : les représentations figurées de cette mosaïque 
sont inspirées par les décisions du concile de 431; l'image 
du trône pourrait aussi en dériver. 


(1) Cf. Mansi, Collectio Conciliorum, t. V, col. 241: < ovveögov 
ds done xal xegañmr énoreito Xorotóv, Éxeito yag Ev áyiw 0odvw 
tò oentov Evayyelıov...». 

(2) Cf. O. WuLrr, Die Koimesiskirche in Nicáa, Strasbourg, 1903, 
p. 231. 

(3) Cf. O. WuLrF, Die altchristliche und byzantinische Kunst, 
Berlin, t. I, p. 343. 

(4) P.G., t. XCVIII, col. 388 : « ¿ori de xal 0oóvoç Osoð % adr? (zo d- 
neta), év H ó Emovedriog Oedc ó Eni Ty Xepovßiu Enoxoduevos owpua- 
tw0elc Emaveravaato. » 

(5) P.L., t. CX XVIII, col. 267, b : Commentarius de Franciscus 
Blanchini au Liber Pontificalis d’Anastase le Bibliothécaire. — J. 
WILPERT, Le, t. I, D. 473. 
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Ainsi, le Lype des images de Bethléem remonte à des mo- 
deles assez anciens. Mais aucune de ces images ne représente 
un concile dans le sens propre du mot. A Bethleem seu- 
lement, on voit les synodes sous cette forme symbolique, 
sans aucune figure. — Les indications d'anciens auteurs don- 
nent encore une preuve de ce caractere exceptionnel. Les six 
conciles que le pape Constantin fit exécuter en 712 sur le 
portique de Saint-Pierre à Rome étaient des peintures 
«quae gesta conciliorum retinent » (t). Nous suivons lopi- 
nion de M. Bertaux (2) qui voit dans l'expression « gesta » 
une allusion à des représentations figurées. — Un cycle des 
cing premiers conciles cecuméniques, exécuté sur l’ordre 
de l’empereur monothélète Philippicus (711-713) dans l’arc 
du Milion à Byzance (3) semble être, lui aussi, en faveur 


(1) Cf. Liber Pontificalis d’Anastase le Bibliothécaire, P.L., 
t. CXXVIII, p. 953 et celui de Paulus Diaconus, éd. DUCHESNE, 
I, 391 et 394, note 2. Dans MURATORI, Rerum italianorum scrip- 
tores, I, 1, p. 501 on trouve: « gesta sanctorum conciliorum. » 

(2) E. BERTEAUX, L'art dans l'Italie méridionale jusqu’à la 
conquéte de Charles d’Anjou, Paris, 1904, p. 72. 

(3) On se rapporte, pour cette série aussi, au récit d’Anastase 
le Bibliothécaire (L.c., p. 950) : l’empereur Théodose III aurait fait re- 
faire en 715 une série des six conciles, détruite par l’empereur Phi- 
lippicus en 711. — Une lettre du diacre Agathon de Constantinople, 
adressée en 714 environ au pape Constantin, permet de rectifier ce 
récit. (Mansi, XII, col. 190 ss.; mentionnée par BENCHINI, P.L. 
CXXVIII, col. 992, par J. EBERSOLT, Le Grand Palais de Constan- 
tinople, Paris, 1910, p. 15 s. et p. 29, n. 1, d’après Fi COMBEFIS, 
Historia Haeres. Monothelit. Paris, 1648, p. 205 et par F. W. Un- 
GER, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, I, p. 252, avec une 
traduction erronée de ce passage). D’apres Agathon, l’empereur 
Philippicus, monothélète fervent, avait fait « descendre » au moment 
de son avènement au trône, l’image du VIe concile; cette image se 
trouvait « depuis longtemps dans le vestibule du palais imperial, 
entre la IV® et la VI® scholie » (col. 192) (cf. J. EBERSOLT, l.c., p. 
28 s.: ai Zyolai = une garde impériale. Il est question de la ca- 
serne de cette garde du corps dans le palais impérial). Plus loin, 
nous lisons (col. 193) que ce méme empereur avait ordonné la. re- 
présentation des cinq premiers conciles cecuméniques dans « l'arc 
du Milion » (cf. J. EBERSOLT, l.c., « près de l’Augustéon se dressait un 
monument, le Milion, Miliov, décoré de statues impériales »). Au 
milieu de cette série, il fit représenter son portrait et celui du pa- 
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de notre opinion. On voyait, au milieu de la série, les ima- 
ges de l’empereur et du patriarche Sergius de Constanti- 
nople, le Monothelete. Il est peu probable que ces portraits 
aient décoré une serie sans figures. — Théophane enfin 
parle, à l’occasion d'un récit du siége de Nicée en 725 par 
les Arabes (3), des images « tó» dyiov nareowv », qu’on voyait 
dans l’église des Saints-Péres. Il est question, sans doute, 
d'une représentatlon du Ie concile de Nicée sous la forme 
de l’assemblee des Saints-Péres. 

L’absence des figures à Bethléem est une exception 
que la situation politique et religieuse de la Palestine sous 
la dominatian arabe peut seule expliquer. — On a voulu 
voir dans ce décor une manifestation de tendances ico- 
naclastes. Les données historiques rendent cette hypothése 
peu vraisemblable: les chrétiens de la Palestine n’ont pas 
suivi le mouvement iconoclaste. Le patriarche Jean V de 
Jérusalem (705-745) (2), auquel PEglise de Bethléem était 
soumise, et son grand éléve Saint Jean Damascéne (mort 
en 749) étaient des adversaires fervents des Iconoclastes. 
Les rapports politiques entre le pays et Byzance diminuent 
d’ailleurs de plus en plus depuis l’avenement au tröne de 
Léon l’Isaurien en 717. 

Ce n'est que l'interdiction des images figurées par PIs- 
lam, qui put déterminer l’iconographie des conciles. Cette 
interdiction est assez stricte; la tradition (Hadith) se pro- 
nonce sans équivoque a ce sujet, quoique le Coran ne la- 
borde pas (3). On fit l’objection que les peintures de Ku- 


triarche Sergius de Constantinople. Son successeur Anastase, (713- 
716), non l’empereur Théodose III (cf. ANASTASE, Le.) avait fait 
remplacer ces portraits par l’image du VI° concile cecuménique. — 
Anastase a confondu ces deux faits, bien distincts dans la lettre 
d’Agathon. 

(1) THÉOPHANE, éd. DE Boor, I, p.405-406 : «... of pera mologxiar 
nor xal xaBalgeow THY Teiyv pegueny TH THY Tıumutvwv dyiw» 
natéowv aóró0, tepéver tadtns pv où nEeguyeydvact did THY evngoo- 
déxtwv edydv nods tov Gedy, ¿vda xal oeßdonoı arr yagaxtiees 
aveotnAwvro méxot vor... ». 

Je dois l’indication de ce passage à l’amabilité de M. A. Grabar. 

(2) Cf. LE QUIEN, dans Oriens Christianus, Paris, 1714, t. III, col. 


289-291. 
(3) Cf. surtout Max vAN BERCHEM, dans Journal des Savants, 
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seir-’Amra contiennent des figures, que cette règle ne fut 
pas encore suivie à l’époque des Omeyyades (*). Mais Pin- 
terdiction des représentations figurées ne concernait, selon 
toute &vidence, que le décor des monuments religieux ; 
la, elle est strictement suivie. On ne trouve des figures dans 
les mosaiques ni à Jerusalem, ni à Damas. — M. Crowfoot 
attribue la destruction des images figurées dans certains 
pavements chrétiens de la region à l’époque du calife 
Omar II (717-720) (2). 

Or, les Musulmans, maîtres du pays, avaient installé 
dans l’église de Bethléem un lieu de prière. On ne peut être 
surpris de les voir interdire la représentation de figures 
dans un endroit qui servait à leur culte. — L'emplacement 
même du cycle confirme cette hypothèse: nulle part ail- 
leurs, les conciles (cf. les cycles à Rome, à Byzance, à Naples, 
dans les églises des Balkans) n’occupent une place aussi 
prédominante. On ne les trouve que dans les endroits de 
moindre importance, dans les narthex des églises surtout. 
A Bethléem, on aurait remplacé les sujets traditionnels 
de l'iconographie chrétienne par un cycle qui permettait 
de se conformer aux réclamations des Arabes. 

L’iconographie des mosaïques, l’autel dans une église, se 
rattache à une tradition très ancienne, la suppression des 
figures provient des conditions imposées par les Musulmans. 


Les deux autels dans les cadres des conciles cecuméni- 
ques confirment la réfection tardive de cette série. Le sym- 
bolisme ancien ne fut plus compris; on représentait deux 
autels en s’adaptant aux deux arcs, sans se soucier de la 
signification de l’image. 


$2 — La croix. 


L’étude de l’iconographie des conciles a confirmé la date 
ancienne du cycle, celle de la croix permet d’en entrevoir 
les rapports avec l’iconographie regionale. 


1909, p. 25 et H. LAMMENS, L’Islam primitif en face des arts figures, 
dans Journal Asiatique, 1915, p. 239 ss. 

(1) K. A. C. CRESWELL, l.c., p. 270 ss. 

(2) L. c., p. 4. 
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La grande croix dans la série des conciles provinciaux 
(fig 39, pl. XIV) représente un type assez particulier, qui 
jusqu'ici n’a pas été signalé d’une façon très précise. L’in- 
terpretation et la détermination s’en feront aisément grä- 
ce à un élément qui, au premier abord, ne semble avoir 
qu'une importance secondaire. 

La croix se détache sur un fond d’arbres; ces arbres in- 
diquent l'endroit où la croix est dressée, à savoir le para- 
dis céleste. La croix dans le paradis: voici une idée qui est 
chère à la théologie chrétienne depuis le rv° siècle. La croix 
dans le paradis est le ¿20 Ewonoıdv, le bois vivifiant, qui, 
à l'encontre de l'arbre de vie du paradis terrestre, cause 
de la mort, donne la vie éternelle (t). L'idée du &ó2ov 
Gwono:y n'est pas étrangère à l'Occident (2), mais elle ap- 
partient surtout à l'Orient chrétien (3), en particulier à la 
Palestine. Ce sont les grands écrivains de la Syrie et de la 
Palestine, depuis Ephrem le Syrien jusqu’à Jean Damas- 
cene (*) qui exaltent toujours de nouveau cette qualité 
vivifiante de la croix, qui la comparent à l’arbre de vie 
du paradis. A 

Cette. poésie de la croix vivifiante se concentre autour 
de la croix du Golgotha à Jérusalem et autour des reliques 
de la « vraie croix » qui, jusqu'en 633, furent gardées dans 
les Saints-Lieux mêmes. Le jour de l'exaltation de la croix 
(dwwois oraveod, 14 sept.) on avait, depuis le 1v* siècle, l’ha- 
bitude d'exposer ces reliques devant les pèlerins qui af- 
fluaient de tous les pays (5). C'est pour cette fête que Cos- 


(1) Cf. Genèse, 11, 9 et Apocal. 11, 7 ; xx11, 2-9. 

(2) L. v. SYBEL, Zólov ¢wñs, dans Zeitschrift für neutestament- 
liche Wissenschaft, 1919, pp. 85-91. — LE MÊME, Zum Kreuz in 
Apsismosaiken, dans Oriens christianus, 1918, pp. 119-127. 

(3) J. Rem, Die Kreuzigung Christi, Leipzig, 1904, p. 42: «Bei 
den griechischen Vätern ist «lebensspendend » stehendes Beiwort 
des Kreuzes ». 

(4) EPHREM LE SYRIEN, éd. BICKELL, Carm. Nisib., n° XIV, v. 8. 
SAINT-JEAN DAMASCENE, &xdooıs niotewcs, MIGNE, P.G., LXXX XIV, 
col. 1132. i 

(5) Sur les origines et les transformations de cette féte, cf. Ca- 
BROL, Dict. d’arch. chrét., III, 2, col. 3135 ss. Sur le rite suivi pour 
l'exposition des reliques à Jérusalem, A. BAUMSTARK, Constantiniana 
aus syrischer Kunst und Literatur, dans Römische Quartalschrift, 
Supplem. XIX, pp. 232-233. 
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mas de Maiouma, originaire de Jérusalem, a composé dans 
la premiëre moitié du vine siècle le chant ecclésiastique sur 
la croix qui, aujourd’hui encore, est chanté dans l'Église 
grecque (1); la qualité vivifiante de la croix forme le sujet 
essentiel de ce poème. 

Cette idée de la croix vivifiante a trouvé assez tôt une 
réalisation dans l’art de la Palestine. Une heureuse trouvaille 
de ces derniers temps (à Bobbio, en Italie) nous a fait con- 
naître une série d’ampoules (2) qui, à l'instar des ampoules de 
Monza, sont des souvenirs de pèlerinage aux Saints-Lieux, 
fabriqués en Palestine même. Quatre d’entre elles (Celi, 
l.c., n°3 fig. 1, n°5 fig. 8, n° 10a fig. 12, n° 11 fig. 11) 
portent l’image de la croix vivifiante sous une forme assez 
particulière (fig. 40, pl. XIV) : les bras sont des troncs de pal- 
mier, s’elargissant vers l'extérieur; ils portent chacun sur 
le bout une boule qui semble placée entre deux perles (3). 
Cette croix est implantée dans le Mont du Golgotha; le 
limbe avec des étoiles qui entoure cette croix, les anges 
qui soutiennent le limbe, la caractérisent comme une ima- 
ge idéalisée, comme le ¿%lo» Cwomotóv du paradis. Les in- 
scriptions des ampoules « "E2atoy Ediov [ws Tv åyíwv Too XY 
tónwv » s'ajoutent pour confirmer cette interprétation. Quant 
à la signification des boules, nous suivons l’opinion de M. 
Reil (%) qui les considère comme des grenades symbolisant 
la nourriture céleste. L'emplacement de certaines de ces croix 
au-dessus du Saint-Sépulcre, les personnes qui sont agenouil- 
lées à côté d'elles (5), semblent les caractériser comme la 


(1) W. CmirsT und M. PARANIKAS, Anthologia Graeca carminum 
christianorum, Lipsiae, 1871, pp. 161-165. Cf. aussi les chants pp. 59 
et 81. 

(2) G. CELI, Cimeli Bobbiesi dans Civiltà Cattolica, 74, 1923 ; 
II, pp. 504-514, III, pp. 37-45, 124-136, 335-344, 422-439. — C. R. 
Morey, The painted panel from the Sancta Sanctorum dans Fest- 
schrift für Paul Clemen, Bonn, 1926, p. 151 s., fig. 10.— J. Rem, 
Christus am Kreuz in der Bildkunst der Karolingerzeit, Leipzig, 
1930, p. 11 ss. 

(3) Cf. aussi des ampoules de Monza, Garucci, 434, 2 et 6 et A. 
HEISENBERG, Die Grabes- und Apostelkirche, Leipzig, 1908, pl. 
VIII et IX, 1, 4. Cependant, ces croix n’ont pas de boules. 

(4) J. REIL, Christus am Kreuz, etc., p. 14. 

(5) Cf. les ampoules de Monza, Garrucci, tay. 434, 1, 2, 5, 435, 1. 


PLANCHE XV. 


Fig. 41. — Rome, SAINTE-MARIE-ANTIQUE, CHAPELLE DES 
QUARANTE MARTYRS, CROIX PEINTES. (D’apres J. Wilpert). 


_— Sinai, MANUSCRIT SINAÍTICUS 339, DETAIL DU FRONTISPICE (GREGOIRE DE NAZIANZ: 
(Kondakov, H. E., B 160). 


PLANCHE XVI. 


Fig. 43. — PARIS, MusÉE pu LouvRE, TRIPTYQUE 
HARBAVILLE, CROIX. (Photographie du Musée). 
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croix du Golgotha méme qui, d’apres les récits de nombreux 
pélerins (*) se dressait entre le Saint-Sépulcre et la basili- 
que constantinienne. 

La croix de Bethléem et toute une série de croix, qui 
se placent entre le vire et le xue siècle, portent des traits 
essentiels de ces croix vivifiantes. Elles montrent les bou- 
les entre deux perles, les bras qui s’élargissent vers l’ex- 
térieur; des arbres, des branchages ou d'autres éléments 
végétaux les caractérisent dans la plupart des cas comme 
des croix vivifiantes. 

En voici les exemples que nous avons pu réunir: 1°) A 
Bethléem : la grande croix parmi les images des conciles pro- 
vinciaux (fig. 39, pl. XIV) et la petite croix qui se trouve dans 
la coupole du concile d'Antioche (fig. 17, pl. VI). Cette dernie- 
re est un des plus anciens exemples pour l’association de la 
croix «aux disques » avec les branchages. — 2°) Les croix, 
peintes sur les murs de la chapelle des Quarante Martyrs 
dans Sainte-Marie-Antique à Rome (fig. 41, pl. XV); elles da- 
tent, d’après M. Wilpert (2), de la deuxième moitié du vire 
siècle. Les branchages y sortent de la boule même qui se 
trouve au bas du pied ; des limbes entourent ces croix com- 
me celles des ampoules. Les rapports avec l’iconographie 
palestinienne deviennent évidents, si l’on considère la tête 
du Christ qui se trouve dans un médaillon sur la croisée 
des bras de la croix centrale (3) — 3°), 40) et 5°) Trois croix 
byzantines du xr° ou du xrie siècle. La première, qui se 
trouve sur une plaque en argent repoussé (4), montre les 


(1) Cf. surtout A. Heisenberg, 1. c., où les sources principales sont 
réunies et commentées. 

(2) J. WILPERT, Die römischen Mosaiken und die Malereien der 
kirchlichen Bauten, Freiburg, 1917, t. III, pl. 200, 1; texte, t. IV, 
p. 725. — W. DE GRüNEISEN, Sainte-Marie Antique, Rome, 1911, 
pl. IC, LVII, les attribue à tort, parait-il, au vı® siecle. 

(3) Cf. certaines ampoules de Bobbio, Celi, n° 10a, fig. 12. — A. 
BAUMSTARK, Lied und Bild des christlichen Ostens, dans Fest- 
schrift für Paul Clemen, p. 171. — C. R. Morey, ibid., p. 160.— 
J. Rem, Das Christusbild, etc., p. 11 ss. 

(4) Musée du Louvre, Catalogue des orfévreries n° 3. — Publiée dans 
O. M. DALTON, Christian art and archaeology, Oxford 1911, fig. 343, 
p. 560 et par M. Blaise DE MONTESQUIEU FEZENSAC, le Reliquaire 
de la < Pierre du Saint-Sépulcre » de la Sainte-Chapelle à Paris dans 
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disques, les branchages et un fond d'étoiles. La seconde, 
la croix du triptyque Harbaville (1), se détache sur un fond 
d'arbres et d'étoiles (fig. 43, pl. XVI) ; les boules sont rempla- 
cées par des rosaces. La troisiéme est une croix toute analogue 
a celle du triptyque Harbaville; elle se trouve au revers 
d'un triptyque en ivoire du Museo Cristiano à Rome (?). — 
6°) Des croix de notre type décorent les frontispices architec- 
turaux de plusieurs manuscrits enluminés de style byzantin 
du xı® et du xu siècle (3) : le Psautier de Trèves (Robert- 
Psalter), le Sinaiticus 339 (fig. 42, pl. XV) et le Paris gr. 1208 
(notons que ces architectures ont été considérées comme des 
représentations de l’église de l’Ascension à Jérusalem; cf. 
Nekrasov, l. c., p. 254). — 7°) Une croix aux disques et 
aux branchages, visiblement inspirée du même modèle que 
les croix de Bethléem, à été signalée par M. G. Millet (*) 
dans une chapelle près d’Inkermann en Crimée (vire siècle). 

Parfois, dans l’art byzantin de la fin du xe, du xı® et du 
xııe siècle, la croix aux disques apparaît sans les éléments 
végétaux : sur des monnaies des empereurs byzantins Ro- 
main II (959-963) (5), Michel IV (1031-1041) (°), Michel 
VI (1056-1071) (°), Alexis Ier (1086-1118) (5) et dans l’église 


Monuments et Mémoires Piot XXXII, 1932. Les détails que l’au- 
teur donne sur cette croix semblent confirmer nos suppositions 
quant à l’origine du type: la plaque du Louvre porte au revers 
l'inscription : « {de ó tónoc önov ¿Onxav adtòv y et elle est le pendant 
d’une autre plaque, montrantles Saintes Femmes au tombeau (Lou- 
vre, cat. des orfèvreries, N° 4). Toutes les deux faisaient partie 
d’une châsse qui renfermait une pierre du Saint-Sépulcre. 

(1) Musée du Louvre, Catalogue des ivoires, n° 12. 

(2) Cf. la gravure dans PACIAUDI, De cultu sancti Iohanni Bap- 
tistae, Rome, 1755, p. 255. 

(3) Cf. IIe recueil Uspenskij, Paris, 1932, M. A. NEKRAsov, Les 
frontispices architecturaux dans les manuscrits russes avant l’époque 
de Vimprimerie, p. 253 ss., fig. 80, pl. XX XVIII, XXXIX, 1. 

(4) M. G. MILLET, Les iconoclastes et la croix à propos d'une 
inscription de Cappadoce, dans Bulletin de Correspondance helléni- 
que, XXXV, 1910, p. 105 s. Ibid., p. 104: « Les branchages appa- 
raissent au vire et au vitre siècle sous une forme assez simple. > 

(5) A. ENGEL et R. SERRURE, Traité de numismatique, t. II, 
Paris, 1894, fig. 1425 et 1427. 

(6) W. Wrot, Catalogue of imperial Byzantine coins, t. II, pl. 
LVIIE 3, 4 ; pl. LX, 6 v, 7. 
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Sainte-Sophie de Kiev, œuvre byzantine de 1037 envi- 
ron (2). — Mais les monuments les plus anciens réunissent 
les boules avec les éléments végétaux. 

Enfin, l’art copte a fait un usage assez fréquent de la 
croix aux disques.Cependant, les artistes coptes la représentent 
d’une facon assez arbitraire, ils melangent les traits de 
types divers (2). La seule croix sur une ampoule en argile 
au Musée du Caire (?), se placant d’apres Strzygowski en- 
tre le ıv® et le vire siècle, semble avoir conservé les traits 
essentiels de notre type: les bras sont des feuilles qui s’é- 
largissent vers l’exterieur et se terminent par des rosaces 
qui sont placées entre deux perles (?). 

Nous résumons: Les traits essentiels du type originel 
paraissent étre les boules entre les perles, les bras qui s’é- 
largissent vers l’exterieur et les éléments végétaux qui ca- 
ractérisent ces croix comme des «bois vivifiants ». — Le 
type des boules n’est pas toujours le méme sur les mo- 
numents. Ce sont tantót des pommes (sur les croix des 
ampoules et, probablement, sur les croix de la chapelle 
des Quarante Martyrs), tantöt des disques qui paraissent 
imiter un modéle en metal (grande croix de Bethléem et 
croix en argent repousse du Louvre). Toujours est-il que 
la présence fréquente des boules sur des croix vivifiantes 
et leur remplacement par des rosaces en laissent entrevoir 
un rapport étroit avec la qualité vivifiante de la croix (*). 


(1) Cf. Drevnosti Rossijskago Gossudarstva; Sofijskij Sobor. Éd. 
de la Société Archéologique Impériale Russe, fasc. 1, 2, 3, Saint- 
Pétersbourg, 1871, pl. XI, 12, XIII, 11. 

(2) Cf. Crum, Catalogue of the Coptic monuments, n° 8537, pl. 
XXIV, n° 8548, pl. XXVI. — A. L. GAYET, L'art copte, Paris, 1902, 
fig., p. 74, 100. — British Museum, Guide, n° 942, p. 88, fig. 61. 

(3) J. STRZYGOWSKI, Catal. général du Musée du Caire, monuments 
coptes, p. 249 s., n° 7146, fig. 311. 

(4) W. DE GRÜNEISEN, dans son article, La Grande Croce di Vittoria 
nel foro constantiniano, dans Bollettino della Società filologica roma- 
na, Roma, 1905, n°8, pp. 8-24, fut le premier à signaler le type de la 
croix < aux disques > et à en réunir de nombreux exemples ; mais il l’a 
mélangé avec d’autres qui en sont assez différents. — Son interpréta- 
tion des boules comme figurant les quatre parties du monde sou- 
mises à la croix par le christianisme (p. 22), nous paraît peu fondée. 
Un rapport entre le type de la croix « aux disques » et celle du forum 
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Cependant, des rapports directs entre ce type et celui de 
la croix du Golgotha à Jérusalem ne peuvent étre établis. 
Aucun renseignement précis sur cette croix ne nous est par- 
venu. Elle avait, au moins au rve siècle, une forme diffé- 
rente. Ainalov l’a identifiée avec la grande croix sur la mo- 
saique de Sainte-Pudentienne à Rome (1). Les récits des pè- 
lerins du vire et du vine siècle parlent de la croix du Gol- 


gotha sans la décrire (2. 

Un fait seulement nous semble certain: la croix « aux dis- 
ques » se rattache aux images poétiques qui s'étaient créées 
en Palestine autour de la croix du Golgotha et autour des 
reliques de la < vraie croix»; les croix des ampoules sem- 
blent le prouver. La croix de Bethléem est un des exemples 
les plus remarquables du type qui nous montre en méme 
temps les rapports intimes de la série des conciles provin- 
ciaux avec l'iconographie régionale, encore vivante au vue 
siecle. 


(A suivre). 
Paris. Henri STERN. 


de Byzance ne peut être établi. Il est vrai que cette croix du forum 
est appelée à plusieurs reprises (cf. ’Anonyme de Preger, vıre-ıx® 
siecles, dans Scriptores Rerum Constantinopolitanarum, Leipzig, Teub- 
ner, pp. 31, 160, 205 et Pseupo-CoDINUs, x*-x1* siècle, éd. Bonn, p. 
19) : « yovoéunlaotoc (äpyvoéunAaotoc) Ev tos dxowtyorxols don ». 
Mais M. A. Grabar a eu l’amabilité de nous faire remarquer que 
cette croix du forum peut être identifiée avec la croix aux barres 
transversales des monnaies byzantines qu’on connait depuis le vı® 
siecle. Ces barres transversales se terminent par des boules qui 
sont probablement les « pommes argentées ». La croix de Bethléem 
représente un type tres different. 

(1) D. V. AinaLov, Les mosaïques du 1v* et du v* siècle, Saint- 
Petersbourg, 1895, p. 66 ss. — La littérature sur la croix du Golgotha 
est abondante. Cf. par exemple O. WuLrr, Die Koimesiskirche, 
etc., p. 223. J. RE, Die Kreuzigung Christi, etc, p: 39 s. A. Bav- 
MSTARK, Lied und Bild, etc., p. 171. A. HEISENBERG, Die Grabes- 
und Apostelkirche, Leipzig, 1908, t. I. W. DE GRÜNEISEN, Sainte- 
Marie Antique, p. 246, notes 1-7, p. 247, notes 1-6. 

(2) ADAMNANUS, De locis sanctis (fin du vire siècle), dans T. To- 
BLER et A. MOLINIER, Itinera Hierosolymitana etc., I, p. 151 :«... in- 
fra quam magna crux argentea infixa statuta est... ». —BEDA (ibid, 
p. 216 ; début du vine siècle) : « Argenteam modo pergrandem susti- 
nens crucem, pendente magna desuper erea rota cum lampadibus. » 


LES CONSEILLERS LATINS 
DU BASILEUS ALEXIS COMNENE 


Anne Comnene, citant au XIIIe livre de son Alexiade 
le texte integral du traité que conclurent en 1108, sous les 
murs de Dyrrachium, Bohemond d’Antioche et le basileus 
Alexis Comnéne, enumere tous les témoins qui furent appe- 
les à signer avec les deux princes: « Furent presents, nous 
dit-elle, les évêques Maurus d’Amalfi et Renard de Tarente, 
tres agréables à Dieu, et les clercs qui les accompagnent, le 
prieur et deux moines du vénérable monastère de l’île de 
Brundusium, consacré à Saint André, les chefs des pélerins 
(ceux-ci ont mis eux-mêmes. leurs seings manuels, mais 
leurs noms ont été tracés par l’évêque d’Amalfi, très aimé 
de Dieu, et qui d’ailleurs est le légat envoyé par le Pape à 
l'empereur); du côté impérial, le sébaste Marinos, Roger, 
fils de Tacoupert, Pierre Aliphas, Guillaume Gantze, Richard 
Printzitas, Joffroy Malès, Humbert fils de Graul, Paul 
Romanos, les envoyés daces qui sont venus de la part du 
Cral, le joupan Pérès et Simon, les envoyés de Richard 
Siniscard, le nobilissime Basile l’Eunuque et le notaire Con- 
stantin (+). > 

Du Cange, dans ses Notes sur U'Alexiade, a tenté, sans 
grand succès, d'identifier quelques-uns de ces personnages. 
Les autres historiens, ceux de Bohémond comme ceux 
d’Alexis, ne leur ont jamais accordé aucune attention. Dans 
l'ouvrage qu'il a consacré au règne d'Alexis Comnéne, M. 
Chalandon se contente de mentionner «la présence des jou- 
pans Pérès et Simon, envoyés du roi de Hongrie, dont la 
fille avait épousé le porphyrogénète Jean, fils d’Alexis > (2). 
Ni M. Chalandon, ni ses prédécesseurs n’ont songé à faire 


(1) ANNE COMNENE, Alex., XIII, 12, t. II, p. 246, éd. Bonn. 
(2) CHALANDON, Alexis Comnène, Paris, 1900, p. 249. 
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une curieuse constatation : sauf l’eunuque Basile et le notaire 
Constantin, les conseillers du puissant autocrate des Ro- 
mains ont des noms qui sentent fort le barbare, et la cour 
de l’empereur d’Orient semble étre surtout riche en occiden- 
taux. H ne manque pourtant point de grands seigneurs by- 
zantins dans l’entourage impérial; et d’abord, le gendre 
d’Alexis, le Cesar Nicéphore Bryenne, qui a conduit toute 
la négociation, montré aux Normands l'inutilité de la ré- 
sistance, obtenu de Bohémond la prestation du serment 
d’hommage. Sans nul doute, le subtil et prévoyant Basileus 
avait préparé avec le plus grand soin l’entrevue qui devait 
consacrer son triomphe et choisi, bien avant que Bohémond 
ne fit admis en sa présence, les témoins qui allaient avoir 
l'honneur de signer avec lui. Si ces témoins sont tous d’ori- 
gine occidentale, c'est que le maître l’a voulu. 

Alexis, pourrait-on supposer au premier abord, a désigné 
ses principaux lieutenants et, comme les troupes byzanti- 
nes comprenaient surtout des mercenaires, il s’est trouvé 
que ces lieutenants étaient des étrangers. Mais, en ce cas, 
l’acte mentionnerait les chefs de la maison militaire qui 
suivaient le Basileus dans ses expéditions, le grand dron- 
gaire, le grand hétériarque; le grand domestique —, ce der- 
nier est aussi, d’ailleurs, un barbare, un Scythe du nom de 
Caratzas. Les chefs des excubiteurs n’auraient-ils pas signe, 
eux dont les regiments constituent la garde particuliere 
de l'Empereur? De même le gouverneur de Dyrrachium, 
le jeune Alexis Comnéne, neveu du Basileus, fils du sébasto- 
crator Isaac Comnène, lui dont Vhéroique défense a sauvé 
la forteresse et rendu possible la victoire? L’on ne peut ad- 
mettre que les signataires du traité aient été choisis d’aprés 
leurs fonctions: c’est leur naissance qui les a désignés. 

Pour quelle raison le trés pieux Basileus des Romains 
a-t-il préféré aux < Romains, fils de Romains» des barba- 
res qui savent à peine le grec et < crachent plutöt qu'ils ne 
parlent »? Une rapide étude de chacun d’eux nous le mon- 
trera. 

Le roi de Hongrie était alors Coloman, qui avait succédé 
en 1095 à son oncle Ladislas. Il avait épousé en 1097 Bu- 
silla, fille de Roger de Sicile et cousine de Bohémond. Du 
Cange en déduit avec raison que la princesse hongroise 
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Irene, mariée avant 1105 à Jean Comnéne, fils d'Alexis, ne 
peut étre issue de ce mariage, mais il se fonde sur un passa- 
ge de Cinnamos pour faire d’Irene la fille de Ladislas (D): 
Assertion fort imprudente, car la plupart des renseignements 
généalogiques donnés par Cinnamos sur la famille de La- 
dislas sont contredits par les autres auteurs. Anne Comnëne, 
au contraire, qui sait à quoi s’en tenir sur l’origine de sa 
belle-sœur, appelle le roi de Hongrie ovuxévdepos Tic Bao- 
delas (?) et il n'y a pas d'erreur possible sur l'interprétation 
de ce mot ovunevdeoos, que nous trouvons employé à plu- 
sieurs reprises au livre I, chapitre 12, avec le sens du latin 
consocer. Quoi qu'en dise Du Cange, Irëne, dont le nom 
slave était Pyrisca, est la fille d'un premier mariage de Co- 
loman. Ce Coloman avait, semble-t-il, une fort somptueuse 
demeure à Byzance. Les Génois, en effet, possederent par 
la suite, non loin de la Corne d'Or, un palais ditle palais 
Calomanus. Il avait été à l’origine la propriété des Botaniate 
et comprenait dans son enceinte deux églises, un établisse- 
ment de bains, plusieurs puits, une citerne, deux cours et des 
bätiments d'habitation. En 1203, il servit d’höpital à des 
blessés allemands et fut entièrement saccagé par eux (3). Il 
est curieux d’observer que l’un des envoyés de Coloman, 
mais non les deux, porte le titre serbe de joupan. C'était sans 
doute un exilé de cette nation qui avait pris du service 
en Hongrie. 


* 
* * 


Le sébaste Marinos, Anne Comnëne nous l'apprend ail- 
leurs (4), appartenait à la famille des MaiotoouıAlwv, c’est-à-dire 
des maitres de la milice, qui avaient usurpé le souvernement 
de Naples et le titre de duc. Quoique, s'il faut en croire un 
diplóme de Roger de Sicile, le premier de ces ducs fút d'origine 
grecque, les Napolitains se considéraient comme les alliés, et 
non les sujets du Basileus. De méme que les doges de Venise, 
leurs ducs briguaient les titres pompeux de la cour byzan- 


(1) Du CANGE, In Alex. notae, Alex., tome II, p. 671, éd. Bonn, 
(2) ANNE CoMNENE, Alexiade, XIII, 12, t. II, p. 246. 

(3) Monumenta Historiae Patriae, Chartae, t. II, p. 1224, 
(4) ANNE CoMNENE, Alex., tome II, p. 195, 
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tine. Déjà le duc Marin II s'intitulait en 975 < eminentissimus 
consul et dux atque imperialis anthipatus patricius » (*). Le 
Marinos qui se trouvait auprës d'Alexis en 1108, était sans 
doute un cadet de cette famille, élevé à Constantinople et 
entré au service des Grecs. < Trompé par des mensonges et 
des promesses, il n'avait pas toujours, nous dit Anne Com- 
néne, observé le serment qu'il avait prêté au Basileus > (?). 
Toutefois un diplöme de 1093, accordé par Roger de Sicile 
à l’abbaye du Mont-Cassin, porte pour souscription : < Ego 
Marinus Imperialis Magister atque Stratigo (3). En 1108 Ma- 
rinos est devenu sébaste, il est fort considéré des Grecs et 
des Normands. Lorsque Bohémond, avant de se rendre au 
camp d’Alexis, demande à recevoir des otages qui répondent 
de sa sécurité, c'est Marinos qu’on lui envoie, ainsi que deux 
- autres personnages, le Normand Roger et un certain Adra- 
leste. Cet Adraleste, sur qui nous n’avons aucun detail, est 
peut-étre un parent de l’Adraleste qui, en 1051, tenta de 
soulever Bari contre le duc byzantin Argyros. Quant a Ma- 
rinos, il n'est plus fait mention de lui après le traité de Dyr- 
rachium. Sa famille s'éteignit en 1146 avec le duc de Na- 
ples Serge VII, dont les états furent alors saisis par Roger de 
Sicile. 


* 
* * 


Le personnage qu’Anne Comnéne appelle Paul Romanos 
n'est pas non plus un Byzantin. Le nom de Romain était fort 
usité à Byzance et plusieurs empereurs l’ont porté ; mais ja- 
mais il n'a été un nom de famille, ni précédé d’un autre pré- 
nom. Paul Romanos doit donc se traduire par Paul de Rome, 
et le signataire du traité de 1108 est sans doute l'aïeul d’un 
seigneur influent de la Syrie franque, le comte Paul de Rome, 
dont la fille épousa en 1240 Bohemond V, prince d’Antioche, 
et dont le fils Paul fut évêque de Tripoli en 1274 (9). 


(1) Gay, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin, Paris, 1904, 
p. 321. 

(2) ANNE COMNÈNE, Alex., XIII, 4, t. II, p. 195. 

(3) Du CANGE, In Alex.,t. II, p. 656. 

(4) Du CANGE, Familles d’Outremer, p. 812. 
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Le nobilissime Basile l’Eunuque et le notaire Constantin 
sont les envoyés d'un prince normand, Richard Siniscard. 
Il s’agit à coup sûr d’un cousin germain de Bohémond, Ri- 
chard le Sénéchal, qui, au mois d’avril de cette même année 
1108, signe un diplôme en compagnie de Basile. Ce Richard 
est le fils de Dreux de Hauteville, l’un des onze frères de 
Robert Guiscard. Il est, par sa femme Altrude, seigneur de 
Massafra et, de son chef, il possède Castellaneta et Mottola. 

* 
* * 

Un autre Richard signe également le traité de Dyrra- 
chium, Richard du Principat (1). C'est un fils de Guillaume 
de Hauteville, frere de Dreux et de Robert Guiscard. Allié 
de Bohémond, il a suivi dans la défection le chevalier pro- 
vençal Guillaume Claret, qui est passé au camp des Grecs 
avec cinquante chevaux. Richard et Guillaume étaient, 
s’il faut en croire Albert d’Aix (2), accompagnes de Gui, « fils 
d'une sœur de Bohémond ». Gui est peut-être un fils de Guil- 
laume de Grandmesnil et de Mabille de Hauteville. Il est 
inconnu des historiens byzantins. Claret s’en retourna plus 
tard en Provence, ou certains actes font mention de lui. 
Richard eut un fils, Roger, qui devint prince d’Antioche, 
après Bohémond et Tancréde. Il ne faut pas confondre Gui, 
neveu de Bohemond, et Gui, troisième fils de Robert Guis- 
card et de Sikelgaite. Ce dernier, qui avait accompagné son 
pere dans la campagne de 1082, se laissa prendre aux pro- 
messes d’Alexis, qui lui offrait une grosse somme d’ar- 
gent et la main d'une de ses parentes; il fut plusieurs an- 
nées durant l’un des principaux lieutenants du Basileus. 
C’est lui qu’en 1097 Alexis donna comme otage a Godefroy 
de Bouillon, lui qui, en 1098, supplia son maitre de marcher 
au secours de Bohémond, que l’émir Kerboga tenait assiégé 
dans Antioche. En 1108, il est de nouveau du côté normand 
et figure parmi les otages donnés par Bohémond aux By- 
zantins. Il mourut peu de temps après la signature du traité. 


(1) M. Grégoire a fort savamment identifié ce Zlowréiras et le 
IlocBévréns dont parle Anne Comnéne dans l’Alexiade. Cf. Byzan- 
tion, t. III, p. 311 sqa. | 

(2) ALBERT D'Arx, 10, 41. 
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ace 
‚Guillaume Gantzés et Joffroy Malès sont fort malaisés 
a identifier. Leurs prénoms montrent sans conteste leurs 
qualité d’occidentaux, mais ne nous renseignent pas 
au dela. Guillaume Gantzés, au dire de Du Cange, serait 
Guillaume de Gand. Il existe, en effet, un Baudouin, com- 
te de Gand, qui est mentionné dans Guillaume de Tyr 
et qui mourut à la croisade. D’aprés Duchesne, ce Baudouin 
aurait eu un frère du nom de Guillaume. L’hypothése de 
Du Cange n’a donc rien d’invraisemblable. Guillaume Gant- 
zés et Joffroy Malés sont sans doute des croisés engagés 
dans l’armée du Basileus. ` 

* 

* * 

Pierre Aliphas est la souche d'une illustre famille byzan- 
tine, les Pétraliphas, qui rendront par la suite d'éclatants 
services à l’Empire. Quatre freres Petraliphas périront au 
service de Manuel Comnëne, écrasés sous les débris de leur 
tour roulante, en montant avec quatre cents hommes de 
guerre à l’assaut de Corfou rebelle. En 1175, Alexis Pétrali- 
phas commandera les six mille hommes que le Basileus en- 
verra occuper les villes rendues par le Sultan. En 1167, 
Nicéphore Pétraliphas envahira la Russie avec une armée 
byzantine (1). Tous se montreront les dignes fils du com- 
pagnon d'Alexis Comnene. Anne Comnéne considère, en ef- 
fet, Pierre Aliphas comme un « homme célébre par sa gloire 
militaire et par l'inébranlable fidélité qu'il a toujours gar- 
dée au Basileus > (2). Il avait longtemps servi le pére de Bo- 
hémond, le duc Robert Guiscard. Dans la désastreuse cam- 
pagne d’Illyrie de 1083, les Normands, épuisés de fatigue 
et de faim, se mutinent, déclarant : « Chacun de nous doit 
songer à son salut et s’engager au service des Grecs ou re- 
tourner dans sa patrie» (*). Pierre Aliphas n’abandonne point 
son maître. Toutefois, Robert étant mort de la fièvre le 17 
juillet 1085, il ne se croit pas engagé envers Bohémond et 
se rend auprés d’Alexis, qui est alors à Céphalénie. En 1098, 


(1) CHALANDON, Manuel Comnéne, pp. 330, 487, 648. 
(2) ANNE CoMNENE, Alex., t. II, p. 195. 
(3) Ibid., t. I, p. 269. 
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avec le stratëge Tatikios, il représente Alexis auprës des croi- 
sés. Au mois de juin, quand l'émir Kerboga investit Antio- 
che,il descend desremparts à l’aide d'une corde et, accompagné 
d’Etienne de Blois et de Guillaume de Grandmesnil, il s’en 
vient solliciter pour ses compatriotes l’appui du Basileus. 

A Constantinople, on l’appelle Pierre Aliphas ou Pierre 
d’Alipha. Les clercs latins hesitent sur son nom: Orderic 
Vital, Baudry de Bourgueil l’appellent Petrus de Alipha. 
Tudebode travestit son nom en Petrus de Aluph. Robert 
le Moine et Guibert de Nogent mentionnent un certain Pe- 
trus de Alpibus. Sur ce, Du Cange identifie ce dernier avec 
Pierre d’Alipha, fait de lui un seigneur d’Aulps en Provence 
et l’apparente au comte Amic de Giovenazzo. Il serait fort 
curieux que Alpibus eût donné Alipha, passant du pluriel 
au singulier le plus obligeamment du monde pour la com- 
modité des généalogistes. Constantin Porphyrogénète ne dé- 
signe pas les Alpes autrement que par le mot “Adzewc et 
les sujets d’Alexis Comnène faisaient indubitablement de 
même. Du Cange se refuse à donner pour berceau à Pierre 
d’Alifa, Normand d'Italie, la ville d’Alifa, près de Caserte, 
en pleines conquêtes normandes: « Les historiographes du 
temps, nous dit-il, ne nous indiquent pas que la forteresse 
d’Alifa ait obéi à un noble normand » (t). Cependant Alifa, 
cela est incontestable, obéit en 1127 à Rainolf, comte nor- 
mand (°), et les historiographes ne nous indiquent pas que 
ce comte se soit installé de vive force dans sa comté. Rainolf, 
duc de Pouille, comte d’Avellino, comte d’Ariano, comte 
d’Alifa, seigneur d’un immense domaine et gendre de Roger 
de Sicile, était fils de Robert, comte de Caiazzo, petite place 


- située à mi-chemin de Caserte et d’Alifa. Robert, seigneur 


1 


de fort puissante maison, petit-fils du comte d’Acerenza, 
Asclettin, propre neveu de Richard, prince de Capoue, pou- 
vait fort bien avoir dans ses domaines héréditaires le comté 
d’Alifa, voisin du sien. C’est pourquoi les historiographes du 
temps n’ont point eu à noter la prise d’Alifa parmi les hauts 
faits de Rainolf, qu'ils ont l'habitude de consigner fort scru- 
puleusement. Pierre d’Alifa serait un fils ou un frere de 


(1) Du CANGE, In Alex. notae, Alex., t. II, p. 507. 
(2) CHALANDON, Les Normands en Italie, t. I, p. 387. 
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Robert, seigneur de Caiazzo et d'Alifa, et les Petraliphas 
seraient un rameau des comtes d'Aversa et des princes de 
Capoue. 


* 
* * 


Roger, fils de Tacoupert, est, lui aussi, un ancien lieu- 
tenant de Robert Guiscard. Tous les auteurs s'accordent 
à célébrer son habileté et son courage. Guillaume de Pouille 
l'appelle valens ad bella Rogerus (+) et, dans le XIIIe livre 
de l’Alexiade, Anne Comnéne nous dit qu'il était êz ävögeia 
nregixAvrov et le met au nombre des Normands célèbres, toy 
éniparvay Dodyyo?. 

Au mois de mai 1081, il était venu révéler au Basileus les 
projets qu’entretenait Robert contre Constantinople et il ser- 
vait depuis lors dans l’armée byzantine. D’après Anne Com- 
néne, le sébaste Marinos et le Franc Roger étaient « des hom- 
mes habiles et trés instruits des moeurs des Latins ». Aussi 
Roger était-il chargé de négocier avec les hommes d’Occi- 
dent, Normands ou Croisés, avec Godefroy de Bouillon en 
1097, avec Bohémond lors de la campagne de 1108. 


coe 
* ok 


Gra(o)ul, dont le fils Humbert fut présent au traité de 1108, 
est le frère de Roger que l’on voit partout ailleurs appelé 
Raoul. Compagnon d’armes de Robert Guiscard, il avait 
reçu vers 1079 la mission de gagner à la cause normande les 
conseillers du Basileus Nicéphore Botaniate. Le prétexte du 
voyage était la réclusion arbitraire que Botaniate infli- 
geait à la fille de Robert Guiscard, Hélène, fiancée à Con- 
stantin Doucas, fils de son prédécesseur Michel VII. L’hom- 
me dont Raoul devait surtout capter la bienveillance était 
le grand domestique Alexis Comnène. Or, au mois d’avril 
1081, tandis qu'il retournait en Italie, Raoul apprit sans 
étonnement et sans déplaisir que le grand domestique ve- 
nait d’arracher le pouvoir au Botaniate. Il porta cette nou- 
velle à Robert Guiscard, qui lui fit, à sa grande surprise, un 


(1) GUILLAUME DE PouILLE, l. II. 
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fort rude accueil. Robert, en effet, avait à sa cour un aven- 
turier qui se disait l’empereur Michel VII et qu'il opposait 
aux generaux byzantins. Le trop veridique ambassadeur 
eut l’imprudence de declarer qu’il avait vu le vrai Michel 
dans un monastère de la capitale et que le prétendu empe- 
reur de ce nom était un moine défroqué appelé Rector. La 
désertion de Roger étant venue augmenter encore la colére 
du Guiscard, Raoul jugea prudent de rejoindre Bohémond, 
qui était en Illyrie avec une armée. C'est de là, sans doute, 
qu'il gagna Constantinople. 

M. Chalandon a proposé d’identifier Raoul avec un cer- 
tain Pountesis (1), seigneur normand dont Anne Comnéne 
nous dit qu’en 1083 il quitta le parti de Bohémond pour 
passer au service d’Alexis Comnéne, et qui plus tard, comme 
nous l’apprend un diplöme impérial de 1087, conspira con- 
tre le Basileus avec d'autres personnages, parmi lesquels 
«le Franc Otton > (?). Dans le nom de Pountesis, Du Cange 
a voulu reconnaitre Pontoise et il en conclut que le person- 
nage mentionné était le comte Raoul de Pontoise (?). L’hy- 
pothése semble inacceptable. D’abord Pountesis peut trés 
bien désigner, plutót que Pontoise, une des nombreuses vil- 
les de I’ Italie méridionale dont le nom commence par Ponte: 
Ponte Landolfo, Ponte Maggiore, Ponte Selice, etc. En ou- 
tre, on ne comprend pas alors pourquoi, dans l’Alexiade, 
Anne Comnéne parlerait tantôt de Raoul et tantôt de 
Pountesis. D’ailleurs Raoul II est fils du comte Amaury 
de Pontoise et le pére du comte Raoul porte un nom qui ne 
se rencontre jamais chez les comtes de Pontoise : Dagobert. 
Albert d’Aix nous dit, en effet, qu’en 1099 Alexis envoya au 
duc Godefroy de Bouillon deux messagers, « Raoul Peau de 
Loup et Roger fils de Dagobert, deux hommes fort hableurs 
d’origine franque > (*). Dagobert, ce nom mérovingien dans 
une bouche grecque ne peut que subir d’étranges altéra- 
tions. Comment ne pas identifier le Tacoupertos d’Anne 


(1) CHALANDON, Alexis Comnène, p. 64. 

(2) Cf. l'étude de Mile RouILLARD dans la Byzantinische Zeitschrift, 
t. XXX (1930). 

(3) Du CANGE, Alex., p. 519. 

(4) ALBERT D'Arx, 2, 9. 
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Comnène et le Dagobertus d'Albert d’Aix, qui tous deux à 
la m&me époque ont leur fils Roger auprës du Basileus. Ces 
messagers Raoul et Roger, que l’on envoie de compagnie en 
1096, sont incontestablement les deux freres Raoul et Ro- 
ger, qui servirent en Italie Robert Guiscard. 

Comme Pierre Aliphas, Raoul et Roger se marierent à 
Byzance et y firent souche : il est même assez curieux de 
remarquer que leur prénom latin y est devenu un nom de 
famille. La famille des Raoul joua un grand rôle sous les 
Paléologues. Quant aux Roger, leur fortune fut assez cu- 
rieuse. Une fille du basileus Jean Comnène, la princesse Ma- 
ria, était l'épouse d’un certain Jean Roger, césar et protosé- 
baste. Elle en avait eu deux fils, appelés par les historiens 
byzantins Andronic Roger et Alexis Roger, ce qui montre 
bien que Roger est un nom de famille et ne peut être un 
prénom. 

Du Cange voudrait cependant, par une mauvaise inter- 
prétation de Cinnamos, faire de Jean Roger un prince de 
Sorrente exilé à Byzance (+). M. Chalandon a fort savam- 
ment démontré l'impossibilité de cette hypothèse, mais il 
ajoute : «La vérité est que nous ne savons rien sur ce per- 
sonnage > (2). Cinnamos cependant nous renseignera, si nous 
nous référons à son texte, au lieu de le lire dans la « belle in- 
fidèle » qu'en a donnée Du Cange. En 1143, le césar Roger 
conspire avec un Italien qui est, nous explique M. Cha- 
landon, Robert, prince de Capoue. Par rapport à Jean 
Roger, cet Italien était, d’après Cinnamos, ovuratowtns 
To naroodev, ce que Du Cange traduit fort élégamment et 
fort inexactement par ipsi a teneris annis familiaris, son 
ami d'enfance. D'abord l'ami d'enfance du prince de Ca- 
poue aurait suivi un tel protecteur, plutôt que de s’expa- 
trier. Ensuite le mot ovuxatowwtns, compatriote, ne désigne 
pas forcément un familier, familiaris. Du Cange avait-il 
tous les Français, y compris Louis XIV, pour familiers ? 
Quant à xato60ev, on ne peut le traduire par a teneris annis, 
expression fort cicéronienne et fort inexacte. Tous les au- 


(1) Du CANGE, In historiam Joannis Cinnami notae, éd. de Bonn 
p. 322. | 


(2) CHALANDON, Les Normands en Italie, t. II, p. 124. 
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teurs (*) qui l’ont employé l'ont fait pour designer la ligne 
paternelle et ne lui ont jamais donné d’autre signification. 
Cicéron lui méme, fort versé dans les lettres grecques, n’eüt 
point osé le traduire par son expression favorite a teneris un- 
guibus. Cinnamos veut simplement nous apprendre que Jean 
Roger était, par son pére, le compatriote de Robert de Ca- 
poue et nous en déduirons que le pére de Roger était Nor- 
mand d'Italie et sa mère byzantine. Roger, le frère de Raoul, 
est venu à Byzance en 1080. Il était en 1108 assez bien por- 
tant pour prendre part a l’expedition de Dyrrachium et 
y jouer, Anne Comnéne nous l'apprend, un rôle fort actif. 
Maria Comnène, femme de Jean Roger, était née vers 1018. 
Son mari fort vraisemblablement était né quelques années 
plus tôt. Il est donc presque sûr que Jean Roger est le fils 
de Roger, le neveu de Raoul, le petit fils de Dagobert. La 
grande situation qu’avaient les Raoul s’explique alors aisé- 
ment, puisque au temps de Manuel Comnène ils étaient cou- 
sins germains de Jean Roger, césar et protosébaste, et de 
la princesse Maria, sceur du Basileus. 


Les signataires du traité de 1108 peuvent en somme étre 
répartis en trois groupes distincts: les princes de la famille 
de Bohémond alliés de l’Empire, les croisés qui se trouvaient 
dans le camp byzantin et les lieutenants occidentaux du 
Basileus. Parmi les premiers, il faut ranger Richard du Prin- 
cipat, qui fut présent en personne, Richard le Sénéchal, 
représenté par Basile l'Eunuque et le notaire Constantin, 
le roi de Hongrie Coloman, gendre de Roger de Sicile, repré- 
senté par Simon et le joupan Pérès. Joffroy Malés, Paul de 
Rome et Guillaume de Gand forment le deuxième groupe. 
Enfin les lieutenants du Basileus sont le sebaste Marinos, 
Roger, Humbert Raoul et Pierre Aliphas. 

Le choix de ces témoins montre bien le dessein qu’avait 
Alexis d’aggraver pour Bohémond l’humiliation de la dé- 
faite. Le prince d’Antioche s’avouait vaincu devant des 
croisés qui allaient porter cette nouvelle en Syrie comme en 


(1) Homère, Iliade, X, 68; EscuyLe, Agamemnon, 1508 ; SopHo- 
CLE, Œdipe à Colone, 15 ; XENOPHON, Economique, 7, 3 ; THUCYDIDE, 7, 
69 ; PLATON, Lysias, 204. 
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Occident. Il voyait aupres du Basileus des princes qui étaient 
ses parents ou ses vassaux et des officiers qui avaient long- 
temps servi sous ses ordres. Et ceux-ci voyaient rendre hom- 
mage au basileus celui qu’ils considéraient comme le cham- 
pion de l'Occident, l'adversaire invincible de Constantino- 
ple. Qui désormais oserait refuser l'hommage, quand Bohé- 
mond n’avait pu le refuser? Qui dans la chrétienté aurait 
l’audace d’attaquer le Basileus, quand Bohémond n’avait pu 
lui résister ? 

Par sa victoire de Dyrrachium, par le choix judicieux 
des témoins qu’il appelait à constater son triomphe, Alexis 
Comnéne accablait de honte son plus dangereux rival, trans- 
férait à l’Empire tout le prestige de Bohémond, montrait 
aux hommes d'Occident la fortune qui les attendait à By- 
zance. 

Les témoins du traité de 1108 ne sont d’ailleurs pas les 
seuls occidentaux qui aient servi Alexis. Les transfuges nor- 
mands se pressaient en foule dans les armées byzantines : 
les uns venus pour un temps, les autres ayant abandonné à 
jamais leurs compatriotes. Guillaume Claret, Pountésis, 
Adraleste, Gui, neveu de Bohémond, Gui, fils de Robert Guis- 
card et surtout Constantin ‘Humbertopoule, qui voulut dé- 
trôner Alexis, après avoir été l’un de ses premiers partisans 
au temps de Nicéphore Botaniate. Ce Constantin était, sem- 
ble-t-il, un neveu de Robert Guiscard, un fils de cet Hum- 
bert de Hauteville qui, d’après le chroniqueur normand Mala- 
terra, vint chercher fortune à Byzance. Humbert avait suivi 
en cela l'exemple d’un fils de son frère Humfroi, le comte 
‘Abélard, qui, dépouillé par Robert Guiscard, s'était réfugié 
auprès du Basileus. Abélard était mort sans enfants en 
1082. Les Humbertopoule, qui furent les compagnons des 
Raoul au service des Paléologues, seraient ainsi une branche 
byzantine de la maison de Hauteville. Constantin fut l’un 
des meilleurs généraux de son temps: il fit campagne avec 
Tatikios dans les Balkans, defendit les défilés d’Asie Mineure 
contre les attaques des Turcs. Lorsqu’en 1091 il tenta de 
conspirer avec l’Armenien Ariébés, le Basileus, qui n’oubliait 
pas ses services passés, se contenta de l'envoyer quelque 
temps en exil et lui rendit son commandement dès 1095. 
Constantin mourut sans doute peu d’années après, car il ne 
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prit aucune part à la campagne d’Illyrie, ni au traité de 
1108. 

L’immigration normande continua. Une cinquantaine d’an- 
nées après la mort d’Alexis, l’évêque latin Guillaume de 
Tyr constatait avec orgueil (*) : < Méprisant ses petits Grecs 
comme des hommes mous et efféminés, l’empereur Manuel, 
homme plein de grandeur d’äme et d’un admirable courage, 
confiait aux seuls Latins le soin des affaires importantes, 
car il comptait à juste titre sur leur fidélité et leur énergie. > 


Paris. Marquis DE LA FORCE. 


(1) GUILLAUME DE TYR, XXII, 10. 
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LA NOUVELLE CITERNE BYZANTINE 


DE TCHIFTE SERAIL 
(ISTANBUL) 


De tous les auteurs qui ont parl& de Byzance, il en est 
bien peu qui ne se soient plus ou moins étendus sur les ci- 
ternes ouvertes ou couvertes de la vieille ville. Il serait donc 
fastidieux, dans le present article, de renvoyer le lecteur 
au bas de la page pour trouver une liste énorme de citations 
d’auteurs modernes et anciens, historiens, voyageurs ou ar- 
chéologues, qui en ont parlé. 

Comme chacun le sait, on a longuement épilogué sur la 
raison d’etre de ces constructions souterraines, et jusqu’ä 
maintenant, on ne leur a guere assigné qu’un role de reser- 
voir à eau. C’est évidemment la première attribution qu’on 
doive et que l’on puisse leur donner; cependant, il en est 
d’autres plus naturelles peut-être et plus indiquées encore, 
si je puis m’exprimer ainsi. Tous les sous-sols, enfonces 
plus ou moins dans la terre d'Istanbul, n’ont pas été des 
citernes. C’est un fait indéniable. Pour s'en convaincre, 
il suffit d’énumérer les principales caractéristiques des ré- 
servoirs à eau : leurs murs sont recouverts, jusqu’à la hau- 
teur des fenêtres ou des chapiteaux, d’un revêtement spé- 
cial de ciment, qui en assure l’étanchéité et dont la composi- 
tion nous a été conservée (1); leurs angles sont adoucis, 
soit par un mur qui les masque, soit par des épaisseurs de 
ciment qui les font disparaître ; tous les angles créés, soit 
par des piliers faisant partie des murs, soit par les angles 
formés par les murs et le sol sont généralement arrondis 


(1) Anpréossy, Voyage à l'embouchure de la Mer Noire, Paris, 1818, 
p. 295-298. 
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pour en faciliter le nettoyage. Les sous-sols qui présentent 
ces caractéristiques sont donc des citernes, mais il en est 
d’autres dont la fonction premiere etait differente. Dans 
les palais byzantins de Ste-Sophie, par exemple, les nombreux 
sous-sols explorés et relevés (!) ont fait voir clairement qu'ils 
étaient là particuliérement pour racheter la déclivité du sol 
et assurer ainsi des espaces plats en terrasses sur les flancs 
des collines. Dans le quartier des Manganes, les sous-sols 
des églises de St-Georges ou du St-Sauveur-Philanthrope, 
avaient également pour but de surélever les constructions 
afin que l’on püt voir par-dessus les murs d’enceinte de 
la ville (2). Il en est de méme des sous-sols du palais des 
Blachernes, surtout ceux qui sont proches de la Corne d’Or. 
Il faut encore ajouter, à cóté de ces nécessités constructives, 
que le sous-sol de la ville étant formé par des schistes argi- 
leux qui affleurent ou qui sont à peu de profondeur, la con- 
struction des palais, des églises ou des demeures particu- 
lieres des riches, par suite de leur masse et de leur poids, 
nécessita la recherche de la couche rocheuse solide. Les es- 
paces vides ainsi créés entre le niveau rocheux et le rez- 
de-chaussée furent alors généralement utilisés comme citer- 
nes. 

Or, comme la construction de ces hautes citernes n’é- 
tait pas à la portée de toutes les bourses, on peut dire sans 
crainte de démenti que là où, aujourd’hui, il y a une ci- 
terne ou un sous-sol, il y avait autrefois un palais, une maison 
opulente, un bâtiment administratif ou municipal, un bain, 
une église ou un couvent. Ceci établi, il sera peut-être plus 
facile de faire jouer aux citernes et aux sous-sols dont l’em- 
placement est connu, un rôle plus grand dans l’établisse- 
ment d’une nouvelle topographie de la ville de Byzance. 


* 
x * 
Parmi les ouvrages les plus connus ayant trait à l’&tude 
(1) E. MamsBoury et Th. WIEGAND, Kaiserpaldste von Konstantino- 
pel, Berlin, 1934. 


(2) Le quartier des Manganes et la premiere région de Byzance, 
par R. DEMANGEL et E, MamBourY (en préparation). 
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des citernes, on doit citer en premier lieu celui de Ph. Forch- 
heimer et J. Strzygowski, Die Byzantinischen Wasserbehälter 
von Konstantinopel, Wien, 1893 ; puis, celui de K. Wulzinger, 
Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel, Hannover, 
1925 ; et enfin le comte Andréossy, Voyage à l’embouchure 
de la Mer Noire, Paris, 1818. Le premier contient la des- 
cription avec plans, coupes et details de 40 sous-sols dissé- 
mines en général le long des pentes des collines de la vieille 
ville et l’énumération de 24 autres citernes et sous-sols ci- 
tes par differents voyageurs anciens et que les auteurs de 
l'ouvrage n’ont pas pu retrouver ou étudier. Quant aux 
deux autres volumes, ils contiennent quelques citernes iné- 
dites et des études tant au point de vue général qu’au point 
de vue particulier de ces dernières. A ce nombre déjà assez 
important, on peut encore ajouter une vingtaine de sous- 
sols décrits par des auteurs modernes. En collaboration 
avec le Dr. Th. Wiegand d’une part, et d’autre part avec 
M. Demangel, aujourd’hui directeur de l’École française d’A- 
thènes, j’en ai découvert une quinzaine, soit dans les fouilles 
des grands palais, soit dans la région des Manganes. En 
suivant les travaux que l’on fait actuellement pour l’établis- 
sement des nouveaux égouts d’Istanbul, j'en ai personnel- 
lement relevé encore quelques-unes. Et l’on arrive ainsi 
au nombre de 85 environ, qui est loin sans doute du véri- 
table total de celles qui existaient. 


* 
* * 


Au mois de novembre 1934, lors de la construction d'une 
maison particuliere, presque en bordure de la rue Divan 
Yolu, l’ancienne Mésé, mon attention fut attirée par un 
trou béant au milieu des fers enchevétrés du beton arme. 
Cet orifice donnait accés à un sombre sous-sol. On me per- 
mit de descendre, et, aprés en avoir fait le tour, je n’eus au- 
cune peine à en déterminer la nature. C’était une citerne 
avec tous ses éléments caractéristiques : angles du plan cou- 
pés, angles verticaux arrondis, revétement des murs avec 
le ciment spécial pour la conservation des eaux. 

Le plan de cette citerne est un rectangle de 23 m. 95 de 
long sur 16 m. 60 de large, orienté dans le sens de la longueur 
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de 7 degrés vers le nord-ouest. Elle possédait à l’origine 
quatre séries complëétes de 6 colonnes, soit vingt-quatre 
colonnes supportant 35 coupoles sphériques. Aujourd'hui, 
par suite de l’envahissement des terres et des pierres, par 
la construction de murs turcs de séparation et par le rem- 
placement de quelques colonnes par des piliers de soutien, 
on ne voit effectivement que 13 colonnes et 16 chapiteaux. 
Toutes les colonnes et tous les chapiteaux visibles sont en 
marbre de Proconése. La construction est d'une grande ré- 
gularite, car tous les points d’appui intérieurs, colonnes et 
chapiteaux, appartiennent 4 un seul et méme type et ont 
été taillés spécialement pour cette citerne, à moins qu'ils 
n’aient été retirés d’un autre monument plus grand. Elle 
ne ressemble donc pas à la majorité des autres citernes, dans 
lesquelles on retrouve des colonnes de diamètres, de hauteurs 
et de matériaux différents, et des chapiteaux de diverses 
époques, sculptés ou non, provenant de la démolition d’autres 
monuments différents. 

Les 13 colonnes visibles émergent d’environ 1 m. à 1 m. 
20 du sol actuel. Elles ont un pourtour de 171 cm., ce qui 
leur donne un diamètre de 54 cm. Elles ne sont pas lisses 
et sont terminées dans le haut par un cavet et un bandeau 
de 8 cm. de hauteur. On ne peut rien dire de leur galbe ni 
de leurs bases, car la partie visible en est trop minime. On 
ne connaît donc pas leur hauteur, même approximative, 
aucun sondage n’ayant été fait. Les colonnes sont surmontées 
d'un chapiteau lisse, à imposte simple, sans sculpture. Le 
chapiteau, comme on peut le voir sur le dessin ci-joint, ap- 
partient à la série des chapiteaux à corbeille, la ligne infé- 
rieure de l’abaque, arrondie vers le bas, étant impercep- 
tible. Sa parenté avec les chapiteaux de la citerne de Bin- 
Bir-Direk est grande. La surface supérieure de l'abaque af- 
fecte presque la forme d’un carré et le chapiteau donné en 
dessin montre les mesures de 101 cm. sur 98 cm. ; sa hauteur 
totale est de 68 cm. 5. Ce chapiteau est surmonté d’une im- 
poste de 48 cm. de hauteur, en tronc de pyramide rectan- 
gulaire renversé; elle est formée d’un méplat supérieur et 
d'une face en chanfrein. Les dimensions de sa surface sont 
de 98 cm. sur 119 cm., dimensions qui correspondent à cel- 
les des sommiers et des arcs formerets qui supportent les 


í 
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coupoles. La mesure la plus grande correspond au sens de 
la longueur de la citerne, ce qui fait que les arcs formerets ` 
sont plus larges dans le sens de la largeur. Des 16 chapiteaux 
impostes visibles, 11 portent des initiales, des monogrammes 
ou des croix; les autres doivent certainement en avoir, 
mais il m'a été impossible de les voir du fait des conditions 
actuelles de la citerne. L'imposte est surmontée d'un sommier 
de brique de 25 cm. de hauteur, qui sert de base de départ 
aux arcs formerets. Ces briques ont une longueur et une 
largeur de 36 cm., et une épaisseur allant de 4 à 5 cm. Les 
joints ont de 5 à 7 cm. d'épaisseur. Les arcs formerets lon- 
gitudinaux ont une épaisseur de 100 à 105 cm. et les trans- 
versaux de 115 à 120 cm.; ils sont en plein-cintre; leur 
portée varie entre 225 et 245 cm. Les arcs doubleaux sup- 
portant ies coupoles le long des murs de la citerne, reposent 
directement sur un sommier de marbre de 12 cm. de haut, 
saillant de 5 cm. des murs. Les briques des arcs ne sont pas 
toutes concentriques, car les cinq premières sont placées 
horizontalement, en débordant régulièrement de l'aplomb du 
sommier. 

La citerne est recouverte par 35 coupoles sphériques dont 
l'épaisseur est de 50 cm. ; les briques paraissent concentri- 
ques par rapport au centre du plan passant par l'extrémité 
des pointes des pendentifs qui ont le même rayon que la 
coupole (1). 

La citerne possède une fenêtre en face de chaque série 
de coupoles, sauf dans l’angle sud-est où la face de la der- 
nière rangée transversale n’en a pas. Ces fenêtres, de 110 cm. 
à 120 cm. de haut et de 90 cm. à 100 cm. de large, ont une 
épaisseur de 3 m. et vont en se rétrécissant vers l’extérieur 
où elles n’ont plus que 40 cm. de large. Elles ont toutes été 
murées, sauf une, peut-être déjà à la fin de l’époque byzan- 
tine. Le haut de leur ouverture concorde avec le point su- 
périeur des arcs doubleaux. Une des fenêtres de l'angle 
sud-est, sur la longueur, est ouverte ; elle servait à l’arrivée 
des eaux. Je n’ai retrouvé ni la porte, ni l’escalier d'accés 
à la citerne, mais je suppose qu’ils doivent se trouver dans 


(1) A. Cuorsy, L'art de bâtir chez les Byzantins, p. 05 111095 
p. 91, fig. 107 et pl. 17. 
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l’une des deux enclaves construites aux deux angles nord- 
ouest et sud-ouest, et probablement dans cette dernière. 

Les murs de la citerne, dont l’épaisseur est de 3 m., sont 
recouverts du ciment spécial habituel jusqu’à la hauteur 
du départ des arcs; les sommiers placés au-dessus de lim- 
poste n’en sont pas recouverts. Toute la construction est 
faite en briques carrées de 36 cm. de côté et dont l’épaisseur 
varie de 4 à 5 cm. Elles sont toutes apparentes, et les joints, 
qui varient de 5 à 7 cm., laissent voir un mortier de chaux 
mélangé de sable et de brique concassée. Les arcs montrent 
vers leur sommet l’emploi, lors de leur construction, d’un cin- 
trage de bois. Il n’y a aucune trace de chaînage dans les entre- 
colonnements. Le dessus de la citerne, du moins dans la 
partie excavée, n’a fourni aucune trace de mur ; on peut donc 
en conclure qu’elle était située sous la cour intérieure d’un 
monument construit en bordure de la Mésé. Aucune ins- 
cription n’a été relevée; aucun fragment de sculpture n’a 
été retrouvé. Cependant, dans les travaux des fondations de 
la maison sise au-dessus, parmi les gravats d’origine byzan- 
tine, les ouvriers ont trouvé une brique portant l’inscrip- 
tion suivante : 


NOP + *Avôoéov A (2) ç (signe d'abréviation) 


en ne "Ivd(wrióvoc) ç (signe d'abréviation) ve — 15 


A part le caractére des lettres, cette inscription ne peut 
nous fournir que lun des noms des briquetiers qui ont li- 
vré des matériaux de construction. Possedant une collec- 
tion de plus de 1000 inscriptions de briques relevées dans 
plus de 70 endroits différents, datés et non datés, je ne pos- 
sédais pas encore cette inscription sous cette forme-lá. Je 
ne puis donc directement rien en tirer. Cependant, dans 
l'enceinte terrestre de la porte de Pempton (Sulu-Kule, 
Hücum Kapisi, Porte de l'Attaque), j'ai retrouvé une bri- 
que au nom d'Andreas (au génitif). 

La caractéristique de cette dernié- 
re inscription consiste dans le D latin, 
r A H+ que je retrouve d'ailleurs en minuscule 
D PER dans le mot INd(itivoc) sur plusieurs 

autres briques appartenant au palais 
de la Magnaure. 


— re 
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Le professeur Casson, dans ses fouilles pres de PHippo- 
drome en 1927-1928, a trouvé également deux briques mar- 
quées au nom d’Andreas. Il lit la pre- 


mière, numéro 10, *Avôoéov *I(vórrió- 
A NAP voc) B, mais elle dévrait plutôt être 
É Ï 5 A lue: *Avdgéov ç (signe d'abréviation ici 


totale de *Ivdiwrióvos) IB = 12. 
La seconde, n° 40, a deux croix, au 

: début et à la fin de la premiere ligne, 
A N + mais elle n’a pas d'indiction; d’au- 
PES tre part, M. Casson ne donne aucune 

mesure et aucune indication de situa- 
tion (3). 
* + 

En examinant le plan, on voit que les colonnes sont dispo- 
sées en 4 rangs de 6. Dansle 1* rang formé des points d'appui : 
1, 5, 9, 13, 17, 31, il ne reste que trois colonnes: 1, 5 et 21; 
les n°s 13 et 9 sont des piliers turcs en maçonnerie ; les co- 
lonnes et les chapiteaux de ces points d’appui sont peut-étre 
tombés et gisent sous l’épaisseur des déblais, ou bien ont 
été enlevés, aux fins d’utilisation différente, et remplacés 
par les piliers; entre le dessus du pilier turc et le sommier 
des arcs, il s’est fait un vide de 3 et de 4 cm. provenant du 
tassement ou de l’enfoncement du pilier qui n'est, sans doute, 
pas basé sur le sol méme de la citerne. Le point d’appui 17 
n'existe plus et n’a pas été remplacé; les quatres coupoles 
reposant sur ce point se tiennent donc en l'air en s'appuyant 
sur le mur est et sur les appuis 13, 14, 18, 22, 21. Malgré le 
poids du dessus, car il s’y trouve des batisses, aucune défail- 
lance n’est visible dans la solidité de cette partie de la ci- 
terne. 

La deuxième série des points d'appui, formée par les nos 
2, 6, 10, 14, 18, 22, a conservé toutes ses colonnes et tous 
ses chapiteaux : c'est celle qui est donnée en coupe dans le 
plan général. 

La troisième série composée des points d’appui 3, 7, 11, 15, 


(1) Second .Reporf upon the Excavations of the Hippodrome of Cons- 
tantinople in 1928, p. 52 et 54, n° 10 et 40. 
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19 et 23, ne conserve que deux colonnes en partie visibles, les 
n°s 19 et 23. Les appuis 3 et 7, dont on ne voit qu’une par- 
tie du chapiteau, sont englobes dans un mur turc du xıx® 
siècle. Les points d’appui 11 et 13 ont été remplacés par 
des piliers turcs qui ne sont pas en aplomb avec les sommiers 
des arcs: ils ont la méme caracteristique que les piliers 9 
et 18. Les colonnes 19 et 23 sont fortement engagees dans 
des pierres et des terres éboulées. 
` La quatriéme série des points d’appui 4, 8, 12, 16, 10 et 
24 est très incomplète; la colonne 4 est dans une enclave 
turque fermée ; la colonne 8, masquée par le mur de l’en- 
clave, n’est pas visible, pas. plus d’ailleurs que son chapiteau, 
et l'on peut douter qu'ils existent; la colonne 12 est murée 
dans un pilier turc et seules les parties saillantes du chapi- 
teau apparaissent. Le point d'appui 16 est constitué par 
un pilier turc semblable aux points 9, 13, 11 et 15; le vide 
entre le pilier et le sommier, qui est de 9 cm., a été comblé 
par un ciment moderne. Les deux dernières colonnes, 20 
et 24, surtout la dernière, sont masquées en grande partie 
par une deuxième enclave turque qui doit aussi masquer 
l’accès ancien de la citerne. 

Onze chapiteaux portent .des signes graphiques en creux 
et deux portent des croix sculptées en champ-levé. On peut 
suivre leur situation à l’aide du plan ci-joint. 


2. x renverse sur le méplat de l’imposte. 
5.1) À + idem. 
2) + croix sur le chanfrein de l’imposte ; la croix 


ne se détache que par un évidage au ciseau 
sur tout son pourtour. Les dimensions sont 
de 25 cm. de largeur sur 37 cm. de hauteur. 


X sur la face de l’abaque du chapiteau. 
Y renversé idem. 
6.1) A idem. 
B idem. 
X sur le méplat de l'imposte. 


4) idem. 


10. 


12. 
14. 


18. 


19. 


20. 
21. 


22. 
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Y sur la face de l’abaque du chapiteau. 


+ + 


44 E EA 


>< 
q 


TI 


sur le méplat de l’imposte. 


croix sur le chanfrein de l’imposte, comme au 
point d’appui n° 5, 2), 
sur le meplat de l’imposte. 

idem. 
renversé, sur la face de l’abaque du chapiteau. 
couché, sur le méplat de l’imposte. 


sur le méplat de l’imposte. 
sur la face de l’abaque du chapiteau. 
idem. 


sur le méplat de l’imposte. 


idem. 
sur la face de l’abaque du chapiteau. 


sur le méplat de l’imposte. 
retourné, sur la face de l’abaque du chapiteau. 


sur le meplat de l’imposte. 
à 9 cm. l’un de l’autre, sur le méplat de l’imposte. 
retourné, sur la face de l’abaque du chapiteau. 


sur la face de l’abaque du chapiteau. 


renversé, sur le méplat de l’imposte. 
renverse, sur le chanfrein de l’imposte. 

à 10 cm. l’un de l’autre, sur la face de l’aba- 
que du chapiteau. 

sur le méplat de l’imposte. 


Le signe le plus souvent répété ` K , que l’on retrouve 
en abrégé sous la forme \% , se lit aussi bien sur les 


impostes que sur les chapiteaux, ce qui laisse supposer qu’ils 
ont été tailles les uns et les autres par les mémes ouvriers. 
On ne peut en tout cas établir aucune liaison entre ces mar- 


13. % 
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ques et celles relevées à la citerne Basilique (1). Quant à 
la citerne de Bin-Bir-Direk (Philoxenius), la marque Y 


s'y trouve aussi (2) ; or nous avons déjà relevé dans la forme 
des chapiteaux à corbeille une ressemblance assez grande ; 
il y aurait peut-être là un signe que la citerne a été con- 
struite à l’époque de Constantin, ou, en tout cas, avec des 
matériaux appartenant à cette époque. 


Topographie. 


La situation de la citerne dans la ville actuelle est la sui- 
vante: quand on va de la colonne de Constantin vers la 
place de Bayezid, en suivant le rue Divan Yolu, on arrive 
à une distance de 275 mètres à une petite place où se trouve 
la station des tramways. La rue oblique à droite, le long de 
la mosquée de Çorlu Pasa, pour contourner le médressé, le 
tombeau et la mosquée de Kara Mustafa Pasa de Mer- 
zifun, qui l’étranglent à cet endroit. La citerne se trouve 
au sud de cette place, à 20 mètres. Elle est en grande partie 
située sous la rue Divani-ali, et, en partie, sous un emplace- 
ment dénommé Gifte Saray, qui était occupé, autrefois, 
par un palais double transformé en école privée, qui a brûlé 
il y a quelques années. Ces terrains furent lotis aux fins d’y 
élever des maisons et c’est justement lors de la construction 
de l’une d'elles, la deuxième à gauche de la rue Divani-ali, 
que la citerne a été trouvée. Cet emplacement se trouve 
à peu près à 300 mètres de la place de Bayezid, donc sensi- 
blement au milieu de la distance qui sépare la colonne de 
Constantin — l’ancien forum Constantini — de la place de 
Bayezid, l’ancien forum Tauri. 

D'après la Notitia (3), cette partie de la ville byzantine 
appartenait aux VIIe et VIIIe regions, et la limite entre ces 
deux régions était telle que la Mésé et les deux portiques 


(1) E. UNGER, dans Kaiserpaläste von Konstantinopel de E. Mam- 
BOURY et Th. WIEGAND, p. 65. E 

(2) FORCHHEIMER et STRZYGOWSKI, Die Byzantinischen Wasser- 
behálter von Konstantinopel, p. 56. 

(3) P. Gyzzius, Topographia Constantinopoleos, Lugduni, 1562. 


PLANCHE XIX. 
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d’Eubulus qui la longeaient, en allant vers le forum Tauri, 
appartenaient à la VIIIe region. En dehors de la limite du 
portique de gauche, jusqu’à la Propontide, c'était la VIIe 
region. Or, la rue Divan Yolu, dans cette partie, se super- 
pose assez exactement à l’ancienne Mésé, car dans les tra- 
vaux récents pour l'établissement des égouts modernes d’Is- 
tanbul, on a retrouvé au milieu de la rue, à 2 m. 80 de pro- 
fondeur, l’ancien égout double byzantin. Comme il devait 
être sous le dallage et probablement au milieu de la Mésé, 
la rue Divan Yolu, à cet endroit, s’&tend donc bien exac- 
tement sur l'emplacement de l’ancienne rue. La citerne 
retrouvée, étant à 20 mètres de la bordure actuelle de la rue 
de Divan Yolu du côté sud, vers la Marmara, se situe donc 
en dehors du portique d’Eubulus dans la VIIe région. 

Nous avons vu plus haut qu'aucun mur n'avait été re- 
levé au-dessus de la citerne et qu’elle devait probablement 
constituer la cour intérieure d’un palais, ou le Aovrrje d'une 
église. Or, dans la VIIe région, on ne signale aucun palais: 
la Notitia indique trois églises : St-Paul, Ste-Anastasie et 
Ste-Irène, sans en spécifier la situation. La citerne appar- 
tenait-elle au Aovrje de l’une d'elles? C’est ce qu’on ne peut 
pas affirmer. Les pèlerins russes ne parlent d’aucune de ces 
églises dans ces régions-là. Antoine de Novgorod dit bien 
quelques mots d’une église où est enterrée la sainte mar- 
tyre et vierge Anastasie qui «détruit tout sortilège et enchan- 
tement », mais cette église est à côté du Pantocrator (1) (2). 
En continuant sa route, Antoine de Novgorod qui va du 
Pantocrator vers Plakote (forum Constantini) et Saints- 
Serge-et-Bacchus, cite les églises de la sainte martyre Barbe, 
de l’Annonciation de la Sainte Vierge, du couvent de Saint 
Basile, du premier martyr Saint Étienne et il arrive à Pla- 
kote. Puis il continue en énumérant les églises situées près 
de Plakote et il arrive enfin « au pied de la montagne», 
à l’église des Saints Serge et Bacchus. 

Depuis le Pantocrator, Antoine de Novgorod passe pro- 


(1) Itinéraires russes en Orient, trad. par Mme DE KHITROWO, p. 
106. 

(2) Voir MorDTMANN, Esquisse topographique, p. 6, 2° colonne, qui 
identifie à tort cette église avec celle de la VII® région. 
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bablement par le forum Tauri, suit la Mésé, passe par le 
forum Constantini (Plakote), descend du cöte de Kum 
Kapi, à l’église du saint prophète Elie, puis à l’église du 
saint martyr Acace, qu'il ne faut pas confondre avec le Mar- 
tyrium de Saint Acace de la Xe région. Enfin il suit le bord 
de la mer et arrive à Saints-Serge-et-Bacchus. 

Il se peut fort bien qu’au début du xrr1e siècle, les trois églises 
nommées par la Notitia après 434, sous Théodose II, n’exis- 
taient plus, ou avaient changé de nom. Mordtmann (1), dé- 
crivant la Mésé entre le forum Constantini et le forum Tauri, 
cite le marché aux esclaves (xoılas xAavduwvos), Y Anémo- 
doulion, l’église des Sts Agathonic et Barbe. Or le marché 
aux esclaves devait se trouver à peu près à l'emplacement 
actuel du Grand-Bazar (°), non loin du marché aux esclaves de 
l’époque ottomane (3), donc assez loin de la Mésé et au nord 
de celle-ci. L’Anemodoulion, d’après Unger, qui s’appuie sur 
Cedrenus, l’Anonyme de Banduri, Codinus, et Nicetas Chonia- 
te, devait se trouver sur le forum de Constantin (*). Quant 
à l’église des Sts Agathonic et Barbe, Antoine de Novgorod 
cite une église de St Agathonic à Plakote m&me et des 
reliques de la sainte martyre Barbe apres le Pantokrator, 
sans préciser le lieu (5). Mordtmann parle encore dans ces 
parages, d’apres Codinus, de la rue allant de la porte de 
Kondoscale (Kum Kapu). jusqu'aux abattoirs, rue qu'em- 
pruntaient les troupeaux de bétail destines à la consommation 
de la ville. Cette rue est à identifier probablement avec la 
rue actuelle de Gedik Pasa, qui se trouve dans le prolon- 
gement, à travers le Grand-Bazar, de la rue Uzun Carsi, l’an- 
cien Makron Embolon. La rue Gedik Pasa est à 70 metres 
vers l’ouest de la citerne retrouvée. 

L'auteur anonyme des Patria (°), dans sa description de 


(1) MorptMANN, Esquisse topographique de Constantinople, p. 69. 

(2) ANONYME BANDURI, 16. — UNGER, Quellen der byzantinischen 
Kunstgeschichte, p. 163, n° 390. 

(3) Rue Nuri Osmaniye, a l’est de cette mosquée. Carte de Kaur- 
FER et J. B. LECHEVALIER, 1786. 

(4) UNGER, p. 149-150, nos 343-346. 

(5) Itinéraires russes en Orient, trad. par Mme DE KHITROWO, 
p. 106. 

(6) BANDURI, p. 33-48. 
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cette partie de la ville, indique à partir du forum de Con- 
stantin : l’Artopolion, la colonne de l’Artopolion, le palais 
de Toxaras, l’église des XL Martyrs, l’Anemodoulion. Je 
ne sais quelle valeur on peut attacher à cette suite de mo- 
numents indiqués, car, par exemple, d’après d’autres sour- 
ces, l’église des XL Martyrs était à l’est du forum Con- 
stantini, en face du Sénat. Elle possédait une citerne située 
en partie sous le forum, identifiée aujourd’hui avec celle 
qui se trouve sous le bâtiment de la Préfecture de la ville, 
qui est lui-même en bordure du forum. 

A quoi pouvait donc bien appartenir cette citerne? Il 
est impossible de le dire, à ma connaissance. Dans le Livre 
des Cérémonies, cette partie de la Mésé est appelée « Artopo- 
lia >, les « boulangeries >, du fait que les fours et les magasins 
des boulangers y étaient établis en grand nombre. Au lundi de 
Pâques (2), à la fête de l'Ascension (2), au mercredi de la Méso- 
pentecôte (3), soit à l’aller, soit au retour des processions à 
travers la ville, l’empereur est toujours recu sous la voûte 
des boulangers (tüôv dotonwAür goverixdr), entre le Tau- 
reau et le forum de Constantin, et vice-versa. Or, nous avons 
vu que l'emplacement de la citerne est à peu près à égale 
distance entre la colonne de Constantin et la place de Baye- 
zid — l’ancien forum Tauri —, donc probablement aux 
Artopolia. Et c’est tout ce que l’on peut dire, toute identi- 
fication plus précise m’étant impossible. 


La datation de la citerne. 


D’aprés la construction de cette citerne, il est possible de 
receuillir quelques éléments de datation d’ailleurs assez va- 
gues. Elle est antérieure au vir? siècle, car toutes les briques 
des murs sont placées en parement, ce qui n’est généralement 
plus le cas pour quelques siécles à partir du ıx®. Des cette 
époque, les lits de briques sont constitués par une brique en 
parement, la suivante en retrait, et ainsi de suite, formant 


(1) Livre des Cérémonies, trad. A. Voar, p. 44, 68 et 75. 
(2) Ibid., p. 51. 
(3) Ibid., p. 98. 
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ainsi des joints apparents de mortier de 9 à 13 cm. d'épaisseur. 
Les coupoles sphériques sont rarement employees apres le 
vie siècle, on préfère les coupoles sur pendentifs, qu'elles 
soient hémi-sphériques (1), ovoïdes (7) ou en calotte. D’au- 
tre part, le départ des arcs formerets à l’aide de 5 briques 
horizontales est un élément antérieur au vire siècle (3). De 
plus, les arcs, les coupoles, les murs sont d’un bon style et le 
travail en est soigné et me paraît être antérieur au vit? 
siécle. L’emploi du sable dans le mortier est presque constant 
a cette époque-la, tandis qu’il disparait dans les siécles pos- 
térieurs. Nous avons vu aussi que les chapiteaux ressemblaient 
fort à ceux de Bin-Bir-Direk, qui est du rve siécle, et que le 


monogramme Y se retrouvait dans les deux citernes. 


Cette observation, qui est d’une grande valeur de datation, 
peut toutefois nous induire en erreur, surtout lorsqu’il s’agit 
de citernes, pour l'édification desquelles on employait la 
plupart du temps des matériaux provenant d’autres monu- 
ments. 

Fait a noter: ni Gilles, ni Lechevalier, ni Forchheimer 
et Strzygowski (*) ne parlent d'une citerne située dans cette 
région. Et pourtant, les débris de poteries turques modernes 
qu’on y voit, les murs de séparation qu’on y a construits 
au siècle passé indiquent clairement qu’elle était non seule- 
ment connue des habitants, mais utilisée par eux. 


Istanbul, octobre 1935. E. MAMBOURY, 
Professeur au lycée de Galata-Sérail. 


(1) Palais des Manganes, 1x® siècle. 

(2) Saint-Georges des Manganes, milieu du xte siècle et St-Sauveur 
(Manganes), fin x1* siècle. 

(3) Ces données constructives sont assez rigoureusement obser- 
vées dans la capitale et j’ai fait de nombreux relevés à leur sujet. 

(4) Auteurs cités plus haut. 


LA VIE DE S. PAUL DE XEROPOTAMOS 
ET LE | 


CHRYSOBULLE DE ROMAIN Ie LECAPENE 


Nous ne possédons malheureusement pas la Vie originale 
de S. Paul de Xéropotamos. Elle n’a peut-étre jamais été 
écrite et si elle a existé, elle n’a jamais été retrouvée. Nous 
devons donc nous contenter de deux étranges et tardives 
notices de synaxaire: la premiere est publiée dans le Véo» 
’ErAöyıov (1) et la seconde dans le M&yas Zvvafapıorns de 
C. Doukakis (2). Je commencerai par analyser successive- 
ment ces deux textes qui diffèrent considérablement l’un 
de l’autre, puis je consacrerai un chapitre spécial a l’etude 
du chrysobulle de Romain Lécapéne, pour arriver finalement 
à l’expose de quelques conclusions. 

La légende du Néov ’ExAöyıov est écrite dans le grec demi- 
vulgaire du xvie siècle, tandis que celle de Doukakis est 
rédigée dans une xafagevovoa tout à fait moderne. Voici deux 
passages paralléles racontant la vision qu’eut la mere du 
saint à la veille de sa naissance et qui nous font sentir claire- 
ment la difference de style entre les deux textes. 


(1) Néov *ExdAdytor, 17e éd. (1803), p. 179-183. 

(2) C. DouKAKIs, Méyac Zvvaßagıorns (Athènes, 1893), 28 juillet, 
p. 457-467. Le moine Eupoximos, prohigoumène actuel du monastère, 
de Xéropotamos, dans son Katdioyog dvadvutixds (Salonique, 1932), 
p. 183, signale un Bios xal noAıreia de notre saint dans un ma- 
nuscrit inédit de son couvent, daté du xıx® siècle. Il s’agit, m'écrit- 
il, d'un texte, analogue à celui du Néov ’ExAdyıov. Nous n'avons 
donc pas à en tenir compte. 


182 


Néov °ExÀóyuov, p. 179. 


% ônota (=Ilooxonia) tav 
Àtov éyyaotowpérn tov "Ayıov, 
eldev eig TÒ Opaud TNS THY VÓX- 
ta nov heile va yeryjon, Ott 
éyévynoey èmávw eis play Ov- 
uwvlav oitov, Eva dgoevixoy åo- 
viov xal ötav éxatéBn ano Tv 
Hvuwviav, NAdav ów Aéovres, 
dıa va To xatakeayloovy, TO ÔÈ 
aovior ávtitoieuodoe uè adtove, 
xai 6tt, Blénovoa y Bacthicoa 
TOÕTO, étoeke uÈ wEyadAny onov- 
ón dua va BonOyjon TO devior, 
xal tav ENTE xovtà Eis AUTO, 
eldev Stu dev tov doviov, aAAa 
naudiov apoevındv, xal éBdota 
eis yelodg tov Eva otavedr, uè 
Tod önolov nv Ôvrauty lavd- 
twoe TOVG Aéortac. 


G. DA COSTA-LOUILLET 


Doukakis, p. 858. 


"Eyévero Ô abth th moots- 
oala tis pevynoews tod TÉXVOV 
tò ¿Esc Havuaorov 6paua. `E- 
pévn adtfj xa? Únvov Örı àp- 
vov Gooeva érenev Eni orrofo- 
lóvoc, naraßdvrog ÔÈ x todtov 
Tod äuvod épopOnoar xat aù- 
too Ôvo Akovres Dya tov xata- 
onapdéwow, ahha yevvaiws d- 
uvvôueros 6 duvos anedimger 
abtovs, BAenovoa ds y Baot- 
Aooa tov xivôvroy tod téxvov 
¿ó0quev eis ovvöoounv, adda 
ninoıdoaca eldev tı oöyi Gu- 
vos GAda naidioy Gegev To TO 
Tey0Ëv, Exodter Ò ava yelpas TOV 
Tiuıov xal ueyalovoyôv otavedy 
dia Ts Ovvduews TOD ómoíou 
¿Davárwoe todc Akovras. 


I. La NOTICE DU Néov ’ExAdyıov. 


Pau: naquit à Byzance. Il était le fils de l’empereur Mi- 
chel Ier Curopalate ou Rangabé (811-813) et de l’impera- 
trice Procopia, fille de l’empereur Nicéphore Génicos (802- 
811) et sceur de Staurace qui régna en 811. Celle-ci, avant 
la naissance de son enfant, eut une vision (voyez ci-dessus). 
Pendant la nuit, il lui sembla qu'elle mettait au monde un 
agneau dans un grenier á blé. Deux lions s'avancaient pour 
dévorer le nouveau-né qui, courageusement, se mettait 
à les pourchasser. Elle accourait alors à son secours et con- 
statait que ce n'était pas un agneau mais un enfant mále. 
Elle lui donnait une croix à l’aide de laquelle il tuait les lions. 

L’agneau symbolisait la douceur de l’enfant qui allait 
naítre et qui, devenu moine, anéantirait, gráce á la Sainte 
Croix, le Mal représenté par les deux lions; et sa naissance 
dans un grenier à blé faisait comprendre qu'il deviendrait 
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le père nourricier des pauvres, le consolateur des affligés (1). 

Grande fut la joie dans toute la ville le jour où naquit le 
saint. Il reçut au baptême le nom de Procope. Le jeune en- 
fant venait à peine d’être sevré quand son père Michel Ier 
renonça au pouvoir et fut remplacé par Léon l’Arménien. 
Celui-ci craignant que plus tard le fils de Michel, devenu 
grand, ne revendiquât ses droits au trône, le fit eunuque et 
Pexila. Michel se retira dans le monastère du Mygeloion que 
lui-même avait fondé (2). 

Voyons ce que racontent au sujet de cet épisode les autres 
sources, beaucoup plus dignes de foi et plus complètes que 
notre tardive notice. Selon Théophane, le Continuateur de 
Theophane et Génésius, Michel Iet fut tonsuré dans l'église du 
Phare à Constantinople en même temps que toute sa famil- 
le (5). Selon le Continuateur de Théophane, Michel fut exilé 
par Léon l’Arménien dans l'ile de Platia (= une des îles des 
Princes). Le nouvel empereur le gratifia d'ailleurs d'une 
rente annuelle. Michel dans les ordres s'appela désormais 
Athanase. Ses deux fils Eustrate et Nicétas (le futur patriar- 
che Ignace) l'accompagnèrent en exil. Il vécut là pendant 
trente-deux ans. Quant à sa femme, elle fut reléguée au 


(1) Le rêve prophétique de la mère du saint (ou encore la prophétie 
d'un moine inspiré), lui révélant, ainsi qu'à son entourage, la sainteté 
et la gloire futures de l'enfant qu'elle va bientôt mettre au monde, 
est un des lieux communs de l'hagiographie. Cf. par exemple, la 
Vie des SS. David, Syméon et Georges de Mytilène, éd. I. VAN DE 
GHEYN, dans Anal. Boll., t. XVIII (1899), p. 213, $ 3 et la Vie de 
S. Georges d'Amastris, éd. VASILIEVSKY, Russko-Vizant. Izsljedovanija, 
§§ 5-6, p. 8-12. 

(2) L'auteur de la notice a sürement fait une confusion ici avec 
le Myrelaion de Romain I Lécapëne dont il est question dans le 
chrysobulle de cet empereur. Aucune source ne parle du Myrelaion 
à propos de Michel If Rangabé, par contre Romain I° Lécapène 
possédait un palais dans ce quartier et il y fonda un couvent. (THEOPH. 
Cont., éd. de Bonn, p. 404 et p. 473). Dans le chrysobulle de Romain, 
le palais du Myrelaion est signalé comme étant un bien que S. Paul 
aurait hérité de sa mère l'impératrice Procopia (ZACHARIAE VON LIN- 
GENTHAL-ZÉPOS, Jus graecoromanum, I, Neaeai xai Xevodfovdia, 
p. XXXII) ce qui expliquerait l'erreur de notre auteur. 

(3) TueopH., éd. DE Boor, p. 502; THEOPH. CONT., éd. de Bonn, 
p. 19; Genesius, éd. de Bonn., p. 7. 
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couvent dit de Procopia, à Constantinople (1). Nicétas 
le Paphlagonien ne parle pas de l’île de Platia ; il dit simple- 
ment que Michel ayant renoncé volontairement au pouvoir 
se retira avec toute sa famille dans les îles des Princes où il 
se livra à la vie monacale ainsi que sa femme et ses enfants (?). 
Enfin, Génésius précise que Michel et les membres de sa 
famille furent exilés chacun séparément dans différents 
monastères (3). 

Nicétas le Paphlagonien est le seul auteur qui nous donne 
sur la composition de la famille de Michel des renseigne- 
ments complets et détaillés : Michel et Procopia eurent cinq 
enfants, mévre Aéyovor yevéc0as, deux filles, la plus âgée 
des deux, Georgô, l'ewoyw, la cadette des cinq enfants, Théo- 
phanö ; trois fils, Théophylacte, l’aîné de tous les enfants 
qui devint moine sous le nom d’Eustrate, Staurace qui 
mourut tout jeune, avant l’abdication de son père, et enfin, 
Nicétas qui à dix ans fut nommé domestique des Icanates 
par son grand-père l’empereur Nicéphore. Il devint moine 
à quatorze ans, en même temps que ses parents, sous le 
nom d’Ignace (+). 

On voit que nulle part, il n’est question d’un fils de Michel 
repondant au nom de Procope-Paul. Il est certain que la 
descendance de Michel Ie s'est éteinte, puisque, des 813, 
sa femme et ses deux filles étaient moniales et que lui-même 
et ses deux fils survivants Théophylacte et Nicétas étaient 
moines et le restèrent jusqu’à la fin de leurs jours. 

Ceci dit, revenons à notre notice. Des l’äge de onze ans, 
le saint étudia les Saintes Ecritures et il ne tarda pas a de- 
venir l’homme le plus savant de son temps, comme le confir- 
ment ses œuvres : un Adyos eis ta eioodıa Tis Oeotdxov, huit 
canons en l'honneur des Quarante Martyrs et un canon 
iambique en l'honneur de la Sainte Croix; c'est pour cette 


(1) Tueopn. CONT., p. 19-20; Leo Gram., p. 207 (Bonn) cite éga- 
lement l'ile de Platia comme lieu d'exil de Michel. 

(2) Niceras PAPHLAG., Vita Ignatii, MIGNE, PGO Sol: 
492; Sun. Eccl. Constantinopolitanae, p. 158. 

(3) GENESIUS, p. 7 (Bonn). 

(4) Niceras Papmiac., Vita Ignatii, MINE, P,G., t. 105, col. 492. 
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raison qu’on l'appela önaros tév quiocéguwr (1) ainsi que 
Patteste le chrysobulle de Romain Lecapene. Par dégoût du 
monde et desir d’humilite, il quitta Constantinople et se 
refugia au Mont Athos oü il se construisit une petite cel- 
lule, sur l'emplacement du futur monastère de Xéropotamos 
dans les ruines du couvent de l'impératrice Pulchérie, démoli 
peu de temps auparavant par les Arabes (2). En ces lieux 
il rencontra un vertueux hésychaste nommé Cosmas qui le 
fit moine et l'appela Paul. Il vécut dès lors en parfait ascéte 
et ne tarda pas à être connu et apprécié par tous les solitaires 


(1) Sur ce titre, voyez F. Fucus, Die hôheren Schulen von Konstan- 
tinopel im Mittelalter, dans Byz. Archiv., n° 8, (Leipzig, 1926), p. 29 
sqq. et F. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues 
de Byzance, Byzantinoslavica supplementa (Prague, 1933), p. 83-84: 
« Ce titre a été donné très probablement au recteur de Ja Faculté 
de philosophie de l’Université de Constantinople et il resta en 
usage jusqu’au xrIv° siècle pour désigner une importante charge de 
l'État». Quant au titre de quadoogoc, M. Dvorník pense qu’on 
peut le comparer à celui de docteur, employé dans les universités 
d'Occident. 

(2) C. KoroLewsky, dans le long article qu'il consacre à l’Athos 
dans le Dictionnaire d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques, t. V, 
p. 60, se trompe quand il dit que «les traditions voudraient faire 
honneur de ce monastère à Pulcherie, sœur de Romain III Argy- 
re». Il ne s’agit nullement d'elle mais bien de Pulchérie, sœur de 
Théodose II (408-450). Celui-ci, toujours selon la tradition, aurait 
même promulgué un chrysobulle (daté de 427) en faveur du nou- 
veau couvent. Nous en parlerons plus loin (voyez pp. 199-202). Re- 
marquons que l’histoire traditionnelle du monastère de Xéropota- 
mos ressemble curieusement à celle du couvent d’Esphigménou si- 
tué sur l’autre versant de la presqu'île. La date de sa fondation est 
tout aussi incertaine et, sans aucune preuve, ses moines voudraient 
la faire remonter à Pulchérie, sœur de Théodose II (cf. Korolewsky, 
l. c., p. 60). En ce qui concerne le couvent de Xéropotamos, nous 
pensons que sa fondation a été attribuée à Pulchérie tout simple- 
ment parce qu'il abritait les reliques des Quarante Martyrs de 
Sébaste, découvertes précisément par cette impératrice à la suite 
d’une vision au cours de laquelle S. Thyrse lui aurait indiqué l’em- 
placement où elles étaient enfouies. Voyez à ce sujet SOZOMÈNE, 
Hist, eccl., éd. R. Hussey (Oxonii, 1860), p. 881-887, qui précise 
que les reliques en question furent déposées dans l’église de S. Thyr- 
se à Constantinople sous le patriarcat de Proclus. L'auteur du faux 
chrysobulle de 427 a dû probablement s'inspirer du passage de So- 
zomène que nous venons de citer. 


h 
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de la Sainte Montagne. Il fut l’objet des éloges du grand 
S. Athanase lui-même, comme l'atteste la Vie de ce dernier (?). 
Le bruit de sa renommée arriva jusqu'aux oreilles du Joð- 
toç de l’Athos. Trois fois par an, aux trois grandes fétes, il 
se rendait au monastère du Mowrárov et au hIoózvoç qui lui 
demandait qui il était et d’où il venait, il répondait: «Je 
suis un pauvre caloyer, comme tu vois, mon Père, et je 
viens d’un antique site appelé Xéropotamon». De là son 
nom de Paul Xéropotamènos. Le monastère de Pulchérie 
restauré par lui dans les circonstances qui vont être racontées 
fut appelé Xéropotamos. Quand régna l’empereur Romain 
Ier Lécapène, il envoya des messagers à la recherche de Paul 
qui était son parent (?). Le saint finit par être découvert ; 
c'est contre son gré et sur l’ordre formel du Moðroç qu'il 
fut amené à Constantinople. Grande fut la joie dans toute 
la capitale à son arrivée. 

L'Empereur était justement affligé à ce moment d'une 
grave maladie. Paul Je guérit par l'imposition des mains, 
comme l'Empereur le raconte dans son chrysobulle. Sur la 
demande de Romain, il consentit à rester à Constantinople 
et fut chargé de l'éducation des enfants royaux. Mais il ne 
tarda pas à vouloir retourner dans la Sainte Montagne. 
L'Empereur, quoique fort affligé par ce départ, accepta 


(1) La Vie de S. Athanase de l’Athos, (1!e Vie, éd. POMJALOVSKY, 
St-Pétersbourg, 1895), p. 22, $ 50; 2e Vie, éd. L. Perm; Anal. 
Boll., t. XXV (1906), p. 27-28, §§ 18-19), nous raconte que dans 
une réunion de moines, Paul de Xéropotamos (IJatioc ó Enoono- 
tTaultns dytoc), qui occupait parmi eux le premier rang, prédit à 
Athanase qui venait d'arriver à l’Athos (vers 960) qu’il serait illustre 
et deviendrait le chef souverain de toute la Sainte Motagne. Cette 
source est très importante : elle atteste l’existence de Paul, elle mon- 
tre qu'il vivait encore en 960 et qu'il était un personnage très en 
vue de l’Athos. 

(2) On voit que l’auteur de notre notice se plait à rattacher Paul 
aux familles impériales illustres: apres en avoir fait le fils de Mi- 
chel I° Rangabé (811-813), voici qu’il le dit parent de Romain Ie 
Lécapene (919-944 : cette parenté est encore précisée dans la notice 
de Doukakis), etlesitue au x° siécle, n’hésitant pas à le faire vivre 
plus d'un siécle et demi (au dela de 960!) au mépris dela plus ele- 
mentaire chronologie. Comme nous l’avons dit, Paul n'est sürement 
pas le fils de Michel Ier, mais il doit être né au début du xe siècle. 
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sa decision. Le saint refusa la forte somme d’argent qu'il 
lui offrait et lui demanda en échange de restaurer le couvent 
de Pulchérie, ce qu'il fit aussitöt. Son fils Théophylacte 
en personne inaugura l’église du nouveau monastère. Avant 
le départ de Paul, Romain l’entraina dans son thesauro- 
phylakion et lui fit don d’un fragment de la Sainte Croix 
qu'il conservait précieusement, avec l’ordre de le déposer 
dans l'autel de la nouvelle église monastique, après son 
inauguration. L'auteur de la notice, pour ce passage, trans- 
crit les paroles mêmes de Romain telles qu’elles sont repro- 
duites dans son chrysobulle (1). 

La foule toujours grandissante des moines qui venaient 
se grouper autour de Paul,le poussa 4 quitter son couvent. 
Il en confia la direction 4 un frére pieux, puis il alla vivre 
en hésychaste au pied du Mont Athos. Mais là aussi, les 
moines accoururent auprés de lui; ils furent bientöt au 
nombre de soixante. Craignant qu’ils ne fussent emmenés en 
esclavage ou tués par les Arabes qui faisaient de fréquentes 
incursions dans la Sainte Montagne (2), il édifia, avec l’aide 
impériale, un nouveau monastère en l’honneur de S. Geor- 
ges. Ce monastère porte jusqu'à nos jours le nom de S. 
Paul: (3) tò óxoiov xal wo tis oñuepor thy Enwvuulav Tod 
6olov oder, “Ayios ITathoc Aeyóuevov. 

Quand ce couvent fut achevé, Paul recut de Dieu l’aver- 


(1) L'auteur de la notice du Néov ’ExAdyıov ne reproduit que ce 
passage du chrysobulle de Romain I” Lécapéne, passage qui n'offre 
absolument aucun intérét pour nous. Je consacre la troisieme par- 
tie du présent article à l’étude de ce chrysobulle que Doukakis 
publie intégralement dans sa notice sur Paul de Xéropotamos. 

(2) La Vie de S. Athanase de l’Athos nous confirme qu’aux envi- 
rons de 960 les Arabes de Crète menacaient sans cesse l’Athos et y 
faisaient des incursions, (éd. PomJaLovskY, p. 26, $ 61 et p. 30, 
8:72. ; 60.114, PETIT, 1..c.; D,,32,,8- 22). 

(3) Une autre tradition attribue generalement la fondation de ce 
monastère à l’eunuque Paul, fils de l’empereur Maurice (582-602), 
mais des renseignements précis manquent à ce sujet. Il est bien 
établi par contre qu’au xv° siécle, il dépendait du monastére de Xero- 
potamos. Cf. V. LANGLoIS, Le Mont Athos et ses monastéres (Paris, 
1867), p. 25. Les détails fournis par notre texte nous portent à croire 
qu’il fut fondé par Paul de Xéropotamos, 
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tissement de sa mort prochaine. Il réunit ses disciples des 
deux couvents et leur donna de sages et utiles conseils. Il 
leur dit de supporter vaillamment les souffrances par amour 
du Christ ; il leur raconta que dans sa jeunesse il avait dü 
endurer bien des coups et des mauvais traitements au cours 
de la période iconoclaste, mais l'anéantissement de Picono- 
clasme fut sa récompense. Notre auteur, on le voit, n'hésite 
pas á commettre un nouvel anachronisme : la mort du saint 
doit se placer dans la deuxiéme moitié du x* siécle súrement 
après 960 et le triomphe de l’Orthodoxie date de 843! 

Paul mourut un 28 juillet, apres avoir participé aux saints 
mystéres et prié longuement. Les moines embarquérent son 
cadavre á destination de Longos (*), mais, étant partis le soir, 
ils se trouvérent par miracle le lendemain matin à Constan- 
tinople, où l'Empereur, le Sénat, le Patriarche et le clergé 
tout entier apprenant leur arrivée, accueillirent pieusement 
la dépouille mortelle du saint et la conduisirent solennelle- 
ment dans la Grande Eglise (2). Les moines qui avaient 
accompagné le saint se rembarquèrent après avoir acheté 
des pains chauds. Quelques instants plus tard, ils se trou- 
vaient devant le seuil de leur monastère à l’ Athos. Ils racon- 
térent leur miraculeuse aventure à leurs fréres et pour prou- 
ver la véracité de leur récit, ils montrërent les pains qu'ils 
avaient achetés à Constantinople et qui étaient encore tout 
chauds. 


II. La NOTICE DU Méyac Evvakanıorıc 
DE DOUKAKIS 


Je me bornerai à noter et à &tudier dans ce chapitre les 
differences essentielles entre la notice de Doukakis et celle du 
Néo ’ExAöyıov. 


S. Paul est né à Byzance; mais il est, non plus le fils, 


I (1) Longos est la presqu’ile centrale de la Chalcidique de Thrace, 
à Vouest de la presqu'île de l’Athos. Elle s'appelait anciennement 
Sithonia. Pour y arriver les moines n’avaient qu'un bras de mer 
à traverser. 


(2) C'est-à-dire dans l’église Sainte-Sophie. 
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mais le’ petit-fils de Michel Ier Rangabé, son père étant 
Theophylacte, le fils aine de Michel. Apres l’abdication de 
celui-ci, qui se retire au couvent de Myrilakos (sic), non du 
Myrelaion, Théophylacte se réfugie à Athènes où il fonde 
l'église Saint-Nicolas. C’est dans cette ville que son épouse 
qui n’est autre que la fille de Charlemagne en personne ( !) 
met au monde Paul qui reçoit au baptême le nom de Nicé- 
tas et non plus celui de Procope. L'auteur de notre notice 
se contredit déjà en disant d’abord que Paul naquit à By- 
zance puis en le faisant naître ensuite à Athènes! 

Ce texte peut se résumer dans le tableau généalogique 
suivant : 


Nicéphore Iœ Génicos (802-811) 
| 


Staurace 
et Procopia + Michel Ier Rangabé (811-813) 


Théophylacte Rangabé + fille de Charlemagne 
| | 


Nicétas-Paul de Xéropotamos 


Nous avons vu qu'à la chute de Michel Ie en 813, Théo- 
phylacte fut relégué dans un monastère de même que toute 
sa famille. Il est donc certain qu'il n'a pas eu d'enfants. 
Aucune source, d'autre part, ne nous dit qu'il soit allé à 
Athènes ni qu'il ait épousé la fille de Charlemagne. Le chro- 
niqueur Théophane nous apprend cependant que l'empereur 
Michel Ie envoya des ambassadeurs auprès de Charlema- 
gne, roi des Francs, au sujet de la paix et du mariage de 
son fils Théophylacte : ânéoteule de nai noos Kágodo», Baot- 
Ada ro» Dodyywr, neoil cionvns nal ovrallayñs eis OcoptAax- 
tov, tov viov avroó (1). Ce qui est certain, en tout cas, c'est 
que ce projet de mariage ne se réalisa jamais et que, peu 


(1) THfopH., p. 494, (éd. DE Boor); CEDREN., p. 485, (Bonn); 
ZONAR., p. 104, (Bonn), ` 
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de temps apres cette ambassade, Théophylacte à la chute 
de son pére fut fait eunuque et enfermé dans un monastère, 
sous le nom d’Eustrate. 

La notice de Doukakis rapporte que lorsque Nicétas-Paul 
eut atteint l'âge d'homme, il fut fiancé à une vertueuse et 
riche Athénienne de la famille des Rentakioi, parente de la 
future impératrice Théodora, l'épouse de Romain Lécapène 
qui, à ce moment, était drongaire de la flotte et résidait à 
Athènes. A la mort de l'empereur Léon VI le Sage, en 912, 
Romain fut rappelé à Constantinople pour servir de tuteur 
au jeune empereur Constantin VII Porphyrogénète. Il em- 
mena avec lui Nicétas Rangabé qui était son conseiller 
et il lui conféra la dignité de patrice et de magistre. Lors- 
que Romain Lécapène devint empereur, en 919, Nicétas con- 
tinua à lui apporter son aide précieuse. Il était vertueux, 
sa culture était profonde et son jugement sage; aussi l'em- 
pereur n'hésita-t-il pas à lui confier l'éducation de ses en- 
fants. Nicétas les éleva dans le respect de Dieu, l'amour du 
prochain, de la justice et de la vertu, en prêchant d'exem- 
ple. Il eut lui-même deux enfants: Sophie et le magistre 
Théophylacte (*). Sophie épousa le fils de Romain Lécapène, 
Christophore, et devint impératrice. 

En 928, certains envieux, jaloux de la faveur dont Nicétas 
jouissait à la Cour le calomnièrent auprès de l'empereur et, 
comme le raconte l'historien Cédrénus : « Nicétas le Magistre 
le beau-père de l'empereur Christophore accusé d'avoir in- 
stigué celui-ci contre son père en lui conseillant de le dé- 
trôner, fut chassé de Constantinople et tonsure » (2. 

Voici tout d'abord un tableau généalogique montrant 


(1) Aucune source, à ma connaissance, ne parle d'un magistre 
Théophylacte, fils du patrice Nicétas mais le CONTINUATEUR DE 
THÉOPHANE, p. 397 (éd. de Bonn), mentionne un patrice Théophylacte 
qui donna une grande fête en l'honneur de Romain, fête au cours de 
laquelle le drongaire de la garde Jean Courcouas, s'empara de la 
personne de Théodore, le tuteur de Romain et de son frère Syméon. 
Peut-être faut-il identifier ce personnage avec le fils du patrice 
Nicétas. 

(2) Doukakis transcrit ici mot à mot le passage de Cédrénus, 
(= J. Skylitzès) II, p. 311 (éd. de Bonn). 
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clairement les liens de parenté qui, selon notre texte, unis- 
saient Nicétas-Paul à la famille de Romain Lécapéne! 


Nicetas + Athénienne, 


parente de 
l’imperatrice Théodora Theodora + Romain Ier 
(famille des Rentakoi) Lécapéne 
| | 
Théophylacte | 
Sophie + Christophore etc. 


| | 
| 
Marie Lécapéne + Pierre de Bulgarie (1). 


Ce Nicétas, père de l’Augusta Sophie, l'épouse du fils de 
Romain, Christophore est un personnage bien connu de 
l'Histoire byzantine. Le Continuateur de Théophane raconte 
effectivement qu'il fut accusé d’avoir excité son beau-fils 
contre l’empereur, tomba en disgrâce, fut tonsuré et relégué 
dans une propriété qu'il possédait en province : xaryyoo%0y 
de Nixijtac 6 páyioroos xai mevdepos Xovoropópov Paciléws Oç 
únotidénevos abt Xara Tod idiov yevéoar matpòs xat Téc pa- 
oıleias adrov &e@oat. Tobrov odv éEayaydrtes Tic noAewg àn- 
éxeigav povayov Ümegoploavres tH Eavrod nooaoteiw (2). Le 
méme chroniqueur nous raconte encore que Nicétas fut 
envoyé à la rencontre de Pierre de Bulgarie, le futur époux 
de la petite-fille de Romain Lécapéne, Marie, et qu'il fut 
chargé de l’escorter jusqu’à Constantinople (è). Enfin, d’un 
autre passage du Continuateur nous pouvons conclure que 
Nicétas se rattachait à la famille des Rentakioi, originaire de 
Grèce. Il est, en effet, question dans ce passage, d’un person- 
nage peu recommandable, issu de Grèce, appelé Rentakios 


(1) Sur le mariage de Marie Lécapène avec Pierre de Bulgarie voyez 
ST. RUNCIMAN, Romanus Lecapenus (Cambridge, 1929), p. 97. 

(2) THEOPH. CONT., p. 417. SYMÉON MAGISTER et GEORGES LE 
Morne racontent la même histoire, mais il n'est pas question, chez 
ces deux chroniqueurs, du reodorsıov de Nicétas; ils disent sim- 
plement qu’on le fit moine : Sym. Mac., p. 742 (Bonn); GEoRG. Mon. 
p. 908, (Bonn); CEDREN. (= J. Skylitzès), II, p. 311. 

(3) TuEoPH. Cont. p. 413; GEoRG. Mon., p. 905; ÜEDREN. (= 
J. Skylitzès), II, p. 309. 
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et parent du patrice Nicétas: ° Eyéveró ws "Pevranıos Eho- 
ôıxóc, ovyyerns dv Nıxýta toð zatox lov, ámaldevtos Ô xal 
natoañoias. Cet individu voulut tuer son père qui, pour- 
suivi par son fils,s’enfuit sur un bateau et fut fait prisonnier 
parles Sarrasins de Crète. Rentakios alors dissipa les biens 
paternels et se réfugia dans l’église Sainte-Sophie à Con- 
stantinople. De là, il écrivit des lettres mensongères aux 
Bulgares, leur faisant part de son intention de se retirer 
chez eux. Romain Lécapène le fit arrêter : il fut aveuglé et 
privé de ses biens (1). 
Constantin Porphyrogénète parle également de Nicétas 
Rentakios, beau-père de Christophore. Il nous dit qu'il était 
originaire du Péloponnése et qu’il se vantait volontiers de 
sa noble et pure ascendance grecque, ce qui lui valut d’être 
raillé par le grammairien Euphémios : éo6Aabd0n de näca 
4 xB0a xal yéyove BéoBaooc, čte 6 Aoıuınds Odvatos näcav ÉBooxe- 
To THY oixovuérmy, önnvina Kovotavrivos ô tic xomplaç Enwvvuog 
tà oxfntoa tis Tor “Pœouaiwy ÖLeinev Goxiic, DOTE TIVA TOY 
éx IleAonovyjoov uéya poovodvra êni tH adbtot edyevela, iva ui) 
héyo Övoyeveia Edguov êxeïvov tov negıßonTov yoauuatixôv 
anooxmypat eis abrov TovtOL TÒ HovAoduevov iauBetov ` yapaodoeı- 
dns dic ÉoOAabœuérn. jy de oörog Nixytas ó xmdedcag mxi Ov- 
yatoi Zopia Xovoropógov, tov viðv tot xahod "Pwuavod xaláya- 
005 Baoiléws (2). 

Nicétas était donc un objet de raillerie pour ses contempo- 
rains, parce que, originaire de cette Gréce si fortement « sla- 
visée > depuis l’époque de l’empereur Constantin Copronyme, 


(1) THEopH. Cont., p. 399; Sym. Mac., p. 732; GEORG. MoN., 
p. 891; ces deux derniers chroniqueurs disent qu’il fut privé de la 
vue, mais ne parlent pas de ses biens. Cette famille des Rentakioi 
était bien connue en Grèce et à Constantinople. GEORGES LE MOINE, 
p. 831, parle d’un Rentakios, protovestiaire sous Michel III (842-867). 

(2) Const. PorPHyr., De Them., p. 53-54. Le mot yagaodoeôc 
a donné lieu à des explications nombreuses et peu satisfaisantes. 
Voyez Byzantion, IX, 2 (1934), p. 799: « L’épithète gorazd qui, en 
vieux slavon; veut dire intelligent, expert, fin, adroit, a peut-être 
été dialectalement appliquée à un animal comme le renard ou le 
singe. Ce n’est, en tout cas, sûrement pas un compliment. » (Henri 
GRÉGOIRE). Ibid., note 2: M. André Mazon pense à juste titre que 
yagacdosıöns doit être compris peut-être par antiphrase comme un 
adjectif purement ironique : « malin, c.-à-d. idiot. » 
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et malgré les traits nettement slaves de sa physionomie, il 
osait se vanter d’être de pure race grecque ! 

On peut constater que les détails fournis par les chroni- 
queurs au sujet du patrice Nicétas concordent parfaitement 
avec ceux qui nous sont donnés sur Nicétas-Paul par la 
notice de Doukakis. Tous deux sont nés en Grèce, avec une 
légère différence cependant : l’un a vu le jour à Athènes, 
l’autre dans le Péloponnèse. Tous deux sont conseillers de 
Romain Lécapène et < pères > de Sophie! Tous deux subissent 
une disgrâce et quittent la Cour pour se retirer dans un 
monastère. Le Nicétas dont parlent les chroniqueurs appar- 
tient à la famille des Rentakioi, et Nicétas-Paul, lui, avait 
épousé une femme appartenant à cette même famille. Les 
chroniqueurs ne parlent plus de Nicétas après son entrée 
au couvent. L'auteur de cette Vie de S. Paul, voulant à 
tout prix mettre son héros en rapport avec les familles im- 
périales les plus illustres l’aura identifié avec Nicétas, fa- 
vori et parent de Romain, devenu moine. 

Revenons au texte de Doukakis. Paul vivait depuis 
quelque temps déjà au Mont Athos lorsque Romain Léca- 
pène le fit mander à Constantinople. Le saint s’y rendit 
contre son gré. A ce moment l’empereur tomba grave- 
ment malade. Paul réussit à le guérir, mais malgré les in- 
stantes prières de Romain et de sa famille, il refusa de res- 
ter dans la capitale. Pour lui témoigner sa reconnaissance, 
l’empereur lui remit une forte somme d'argent pour la re- 
construction du monastère de Pulchérie qui fut achevée 
en 934. Le patriarche Théophylacte en inaugura l’église. 
Romain manda Paul une seconde fois et lui fit don d’un 
fragment de la Sainte Croix; il lui restitua en outre ses 
biens de famille, confisqués lors de la déposition de Michel 
Ier (1). Ce dernier fait est absolument invraisemblable puis- 
que Paul, nous l'avons dit, n’était ni le fils, ni le petit- 
fils ni même le descendant de Michel Ie Rangabe. 

Vient ensuite le texte du chrysobulle de Romain Ie 
Lécapène publié ici in extenso. On se rappelle que l’auteur du 


“ 


(1) Voyez plus loin, p. 204. 


BYZANTION. XI. — 13. 
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Néov ’ExAsyıov connaît ce chrysobulle mais n’en cite que 
quelques lignes. 

Dans le passage concernant la mort de S. Paul, l'ana- 
chronisme relatif à l'iconoclasme que nous avons noté 
dans le texte du Neo» ’ExAoyıov n'existe pas ici, ou il est 
dit simplement que le saint lutta, toute sa vie durant, pour 
defendre les commandements du Seigneur. 


JII. LE CHRYSOBULLE DE ROMAIN I“ LECAPENE. 


Le moine de la Grande Laure Eulogios KoURILAs, dans 
un article publié en 1930, signale jusqu’à neuf éditions de 
ce chrysobulle : B. Barsky (1778), Cesaire Dapontes (1778), 
Christophore Xéropotaménos (1780), Oikonomos (1838), 
Jos. Müller (1856), Zachariae von Lingenthal (1857), Migne 
(1865), Sakkelion (1881) et Eudokimos de Xéropotamos 
(1926) (1). Kourilas a malheureusement omis de préciser dans 
quels recueils ces différents auteurs ont publié le chryso- 
bulle en question. Il se contente de renvoyer à la biblio- 
graphie générale qu'il a placée. en tête de son article. Le livre 
capital de B. G. Barsky: Voyage aux lieux saints d’Eu- 
rope, d'Asie et d'Afrique (St-Pétersbourg, 1778, en russe) 
étant introuvable à Bruxelles, M. Maurice Leroy actuel- 
lement à Paris, a bien voulu examiner cet ouvrage et il 
m’affirme que ni dans le long chapitre consacré aux monas- 
tères de l’Athos, ni ailleurs dans le volume, il n’a découvert 
le chrysobulle de Romain Lécapène. Une note de Jos. Mür- 
LER (°) (p. 145) me fait penser qu'il se trouve dans le manus- 
crit du Voyage de Barsky et qu'il n’a pas été publié en mé- 
me temps que cet ouvrage : «...die I. Urkunde ist aus einer 


(1) Eurocios KouriLas LAURIOTÈS, Td dyiogsırınd doyeta xal ó 
»ardAuyos tos ITlogpvgiov Odonevoxn, dans!’ "Enernois érarpelas Bv- 
Lavrıvöv Lnovddv, VII (Athènes, 1930), p. 219-220, note 1. 

(2) Jos. MULLER, Historische Denkmäler in den Klöstern des Athos, 
dans Slavische Bibliothek oder Beiträge zur slavischen Philologie 
und Geschichte herausgegeben von Fr. Miklosich, t. I (Vienne 1851) 
p. 123-258. Le chrysobulle de Romain Lecapene est donné comme 
« Urkunde I» aux pp. 201-207. 
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Handschriftlichenreise des Gregorovit Barsky gezogen, der 
im Jahre 1744 den Athos besuchte... » (*)« Die handschrift- 
liche Beschreibung dieser Reise befindet sich nun in den 
Händen eines jungen Herrn Gregorovi¿, Professors in Ka- 
san, der im Jahre 1844 ebenfalls den Athos besuchte und 
für die Geschichte der Slavenapostel Forschungen anstellte. » 
Müller reproduit le texte de Barsky. Zachariae v. Lingen- 
thal (1) reproduit l'édition de Müller de même que Migne 
dans la Patrologie grecque (2). 

Césaire Dapontes, higouméne du couvent de Xéropotamos 
en 1757, a publié un texte sensiblement différent de celui de 
Müller (3). 

M. Maurice Leroy a bien voulu collationner pour moi, 
à Paris, les deux versions. Je me suis contentée de noter ici 
les différences les plus importantes. 


Müller. 


(p. 204) … rod dywwtdtov 
Haroiáoyov xvooð Osopuiáx- 
tov, nodsıvorarov viod TTS pa- 
othelag uov xal TOD MVEVUATL- 
x06 uov narpög, TO xata Hvuov 
etc. 


(p. 204) ... taig tod dowwtd- 
tov Iladvhov tod Enyoorotaur- 
von adylais xeooiv, etc. 


Dapontes. 


(p. 274) ... tod Ayıwrarov oi- 
HOVUEVIXOŸ Tateldeyxou XVE 
Osopviáxtov, nodeıworarov 
viod tis PBacidelas uov, xal TOB 
TVEUVUATIXOŸ matpòs tç fa- 
oıkelag uov TO xaradöuıov etc. 


(p. 274) ... Taig tod datwtdtov 
aoxınavöoitov IladAov tod Er 
eomotaunvod Aylaug xeooiv, etc. 


(1) ZACHARIAE V. LINGENTHAL, Jus graecoromanum, pars III, (Leip- 
zig, 1857), p. XV-XXVI et ZACHARIAE V. LINGENTHAL - ZEPOS, Jus 
graecoromanum, (Athènes, 1931), I, Neagai xai xovooßovAda, p. XXIX- 
xxx, édition que Kourilas, écrivant en 1930, ne cite evidemment 
pas. 

(2) Miane, P. G., t. 113, col. 1060-1068. 

(3) Todneta avevpatixn Karcoaglov Aanövre, Frou Pi- 
Bloc negıeyovoa iotogınoös,ndıroös, ral éyroutaoTimods Adyous dexa- 
névte (Venise, 1778). Je n'ai malheureusement pas encore pu avoir 
ce livre entre les mains. 
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óo oexXperápiol 


(p. 205) ... 


pvotixol... 


(p.206) ... edayeic tesis olxoı, 
ő te èv tõ Newolw En Badowv 
äveyeodeis äyıog vads TTS Sz8o- 
aylas Oeotéxov maga tic pa- 
oldelag uov, xal TO ovyxelue- 
vov AUTO MAaÀdtTIOV OV TO TA- 
TOUXÔY pera xal TOY TÉQLĚ 
Eoyaornolav xal tig Àouvujç 
neoioyÿs, tor TO Mveédacor, 
xai 6 êv Kovotavtiviavalc meot- 
dvvuos vadg THY Ayiwv uov Teo- 
capdxovra META Hal ‘THY vor 
xelwy adtod domntimy xal ĉo- 
yaotnoiwy, iva deondlwrtat xal 
xvpLedwyraır mapa Ts oEePao- 
pias uovÿs tho Bacıkelas pov, 
ws ó los dnéo yiv épood ` 
otoc xal yap Exmalaı umToıxov 
«tua Hv Tod dowwtdtov Tav- 
Aov tod nvevuatixo THATOOS 
tis Pacidelas pov, viod yonua- 
tioavrog Exeivns tic dowWluov 
Adyovotns Ilooxomías, 
toög Nixnpógov xal ovêdyov 
Mıxanı Tv aeıuvnorwv xai ôo- 
GoddEwy BacılEwv THY neo ý- 
põr. 


Ovya- 


(p. 207) ... ceBaopia ueylorn 
for) tis BaoiÂsias uov Á èn- 
xexAnuévn Enoonotduov etc... 


(p. 207) ... 6énOévtwv torðv 
ày (wV... 


(p. 207) Tod ëtovs vp’ 
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(p. 275) ... Baotdixol óóo os- 
APETÁQIOL... 


(p. 277) ... edayeic Oo olxoı, 
ón2adry TÒ Eis povastÍOLOY pE- 
ranoınd&v uoi ratoiov nahá- 
tiov, TO xañoduevoy Mvpélaov, 
pera nal Toy népié Egyaotn- 
olwv xal ó Ev Kovotavtiavais 
neoıbvvuos vaos THY Gylwy 
pov Teooapdxovra peta xai 
THY Evonsıdv adrod ÓOTNT iCY. 
oĝtoç xal yao Exrnalaı umTot- 
xov xTua Ww tod Onbévtoc 
dolwWTatov Tod TVEVHATIXOD. 
ITaroôs xal didacxddov Toy 
nodeworarwv viðv tç Baot- 
Aeiag uov, viod xonuatitovtos 
TOD Gewuvmotov xal edosfeotá- 
tov BaoılEwg Mıyanı tod ° Pay- 
xapé, iva deondlwrtar xal xv- 


. g1Edwyraı TADA tijs oeßaoulas 


porns tio Pacidelas uov ws 
où 6 Atos ózmšo yiv Epopä. 


(p. 278) ... oeßaoula ueylorn 
Horn tis Bacidelas uov, $ &x- 
malai ev tod Xeyudogov, vvvi 
Ò ad tod Enponotéuov nxs- 
xÂnuérn etc. 

(p. 278) ... òónOévtwv dvo å- 
YLWY ... 


(p. 278) Toö Zrovg ÉEamiogi- 
liootoÿ TETQAXOOCLOOTOŬ TOLA- 
xootod devtégov. 
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Quant aux éditions de Christophore de Xéropotamos (1), 
d’Oikonomos (°) et de Sakkelion (8), je n’ai pas encore pu les 
consulter : elles ne se trouvent ni à Bruxelles ni à Paris. Je 
pense qu'il doit s’agir de rééditions de Müller ou deDapontes. 

Le prohigouméne Eudokimos de Xéropotamos donne une 
édition partielle du chrysobulle de Romain Lécapéne (4). 

Kourilas oublie de signaler l’edition de Doukakis dans 
la Vie de S. Paul de Xeropotamos (°). Doukakis reproduit 
l'édition de Vienne (6) c’est-à-dire celle de Müller, mais dans 
le passage relatif à l’origine de S. Paul il change vids en 
viwvós. De plus il change la date de 924 (cvdf’) en 934 
(souß‘). 

Pour étre tout à fait complete citons encore le court pas- 
sage du chrysobulle relatif au fragment de la Sainte Croix 
qui est publié dans la notice du N&o» ’ExAoyıov (p. 181). 

Passons maintenant à l’analyse de notre document tel 
qu'il est reproduit par Doukakis: I. Préambule: A lori- 
gine, l’homme était éternel. Il a péché, il est tombé à ja- 
mais. Dieu s’est fait homme pour le sauver. Il faut donc 
l’honorer par tous les moyens ainsi que la Vierge Marie et 
la Sainte Croix. II. C'est pourquoi Sa Majesté Romain Lé- 
capène a relevé les murs du monastère athonite de l’impé- 
ratrice et vierge Pulchérie. Il abrite quarante moines ; il 
s'appelait autrefois le monastère tod Xeudggov (= du Tor- 
rent) et porte maintenant le nom de Zz7goxórauoç ( = fleuve 


(1) Xo:torópopos Enpoonortaunvoöc, "Eyxelplduov negt 
éyov ... xal ta yovodBovdda tæv ... Bacthéwy "Pwuavod xal ’Avögovi- 
xov, ue? dv xal Atabyxn thc... “AydOnc ... xai tO yati - oepig tod 
Zovitávov Z'elmu (Venise, 1780). 

(2) OIKONOMOS, Evayyelixn ZdaAnıyE,t. III, fasc. 5, p. 135 sqq. Seul 
le tome I, (1835), de ce périodique se trouve à Paris, à la bibliothèque 
de l’École des Langues orientales. Je ne suis pas parvenue à me 
procurer le tome III. 

(3) J'ignore absolument dans quel ouvrage Sakkelion a publié 
notre chrysobulle. M. M. Leroy a fait vainement des recherches à ce 
sujet à Paris. 

(4) EUDOKIMOS DE XÉROPOTAMOS, “H érv dyiw dget "A0... oeBaouia 
povn tod Znoonorduov (Salonique et Serres, 1926), p. 14-16. 

(5) Doukakıs, l. c., p. 460-465. 

(6) L. c., p. 465, note 1. 
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— ou torrent — desséché). Il fut détruit par les Ismaélites 
et reconstruit par Romain Lécapéne qui fut aide dans ce 
travail par S. Paul de Xéropotamos, óxatos tóv pidoodpwr (0). 
Cette reconstruction fut exécutée richement (revêtements 
d'or, etc.). Autour du couvent s'élevèrent des maisons, 
des hôtelleries, des lieux de repos. De hauts murs, des tours 
assurèrent la protection des moines. Ceux-ci furent pieuse- 
ment dirigés par Paul.Le saint est ici comparé à une abeille 
diligente qui bourdonne autour de sa ruche, distillant le 
fruit de la vertu, dont la saveur est plus douce que celle du 
miel. Romain fit encore édifier en cet endroit des hospices 
de vieillards, des hôpitaux et douze chapelles. Il enrichit le 
nouveau couvent par de nombreuses donations. Enfin il 
le fit inaugurer par le patriarche Théophylacte, son fils (2). 
III. Après cette inauguration, au retour du patriarche à 
Constantinople, l'empereur tomba malade et fut guéri par 
les prières de Paul. 

Remarquons que les faits relatés dans la notice sur Paul 
ne sont pas rigoureusement les mêmes que ceux rapportés par 
le chrysobulle publié dans cette même notice. Dans celle-ci, 
en effet, Romain, guéri par Paul, fait reconstruire son cou- 
vent, le comble de dons etc., et le lecteur comprend que Paul 
disgrâcié, mais qui, par la suite, a réussi à guérir l'empereur 
d'une maladie dont aucun médecin n'avait pu le débarrasser, 
ait reconquis la faveur impériale. Dans le chrysobulle, par 
contre, il est dit que Romain commença par réédifier le mo- 
nastère de Paul avec l'aide de celui-ci et qu'après l'inaugu- 
ration des bâtiments, il tomba malade et fut sauvé par le 
saint, ce qui l'amena à faire de nouveaux dons. Cette version 
est évidemment en contradiction avec celle de la notice 
proprement dite. 

Revenons à notre texte : Aussitôt après son rétablissement, 
Romain se rendit avec quelques membres du Sénat dans 
son thesaurophylakion, `y prit un fragment de la Sainte Croix 
qu'il avait en sa possession et le remit à Paul en lui ordonnant 


(1) Voyez ce que nous avons dit de ce titre p. 185, note 1. 
(2) Son patriarcat s'étend de février 933 à février 956. Quand il 
monta sur le trône patriarcal il n'avait que seize ans. 
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de transporter cette relique, en grande pompe, jusqu'à l’autel 
de son monastére. Mais pour que le peuple de Constantinople 
et son Senat pussent néanmoins jouir de ses bienfaits, l’em- 
pereur décida que tous les trois ans, il enverrait au couvent 
de Xéropotamos deux secrétaires particuliers et un centu- 
rion et que le synode cecuménique du patriarche enverrait de 
son cóté deux clercs pour rapporter la précieuse relique dans 
la capitale, à la date du 1er août. L'armée et les membres 
les plus éminents du Sénat feraient partie du cortége ainsi 
que des moines choisis parmi ceux de Xéropotamos. La 
cérémonie terminée, la relique serait rapportée au couvent. 
De plus Romain ordonnait que, chaque année, les pères de 
Xéropotamos organisassent une fête solennelle pour son salut. 
IV. Les moines du monastère de Xéropotamos recevraient 
annuellement 1800 pièces d’or (4) provenant du trésor 
impérial et destinées à l’entretien des hôtels et des hôpitaux 
et à la célébration de trois fêtes annuelles : 1° celle de la 
Présentation de la Théotokos dans l’église qui porte son 
nom, 2° celle de l’Elevation de la Sainte Croix, 3° celle des 
Quarante Martyrs parce que leurs reliques avaient été dé- 
posées dans ce monastère, en vertu d’un chrysobulle, par 
l’impératrice Pulchérie, la première fondatrice du couvent. 
Ceci s’etait passé à l’époque où les Quarante Martyrs étaient 
apparus à Pulchérie dans une vision. 

Ici, je me permettrai de faire une digression indispenshbte. 
EupokImos, dans son livre déjà cité, (p. 197, n. 4) nous dit que 
la fondation du couvent de Xéropotamos par Pulchérie à 
la date de 427, est historiquement attestée par un chrysobulle 
promulgué, cette année-là, non par Pulchérie mais par son 
frere l’empereur Théodose II (2). Les moines du monastëére 
de Xéropotamos n’en possédent qu’une copie faite d’aprés 
le prototype, aujourd’hui perdu, qui fut conservé autrefois 
dans la bibliothéque d’Andrinople. Ce chrysobulle de 427 
dont Eudokimos est seul a nous faire connaitre le texte est, 
de toute évidence, un faux. 

Plusieurs indices concourent à nous le prouver clairement : 


(1) C'est-à-dire 27.774 frs.-or. 
(2) Cf. Eupoxrmos, I. c., p. 8. Il en publie la copie p. 8-10. 
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1° L’intitulé et la signature: Osoôóoros ó uuxoos Ev XovotH tH 
Geo motòs Baoıheds xai Avroxpároo ‘Poyaiwr,demontrent qu'il 
s'agit d'un texte de beaucoup postérieur à 427. En effet, le 
titre de BaoıAeöc n’apparait dans les textes officiels qu'à partir 
de 629 (1). Quant à celui d’adtoxedtwe, après une sorte 
d'éclipse du vue au xe siècle, il réapparaît au milieu du x® 
siècle et devient courant à partir du xı® (2. 

2° On nous dit dans ce texte que le couvent fondé par 
Pulcherie en 427 fut inaugure par le patriarche Proclus. 
Or celui-ci ne monta sur le tröne patriarcal qu’en 434! 
Nous verrons plus loin qu’un anachronisme du méme genre 
figure également dans le chrysobulle de 924. 

3° Contrairement à l’usage du ve siècle et des siècles sui- 
vants, le document est daté d’après l’ère du monde: xara 
uiva ’Iovvıov tig êviotauévns ivdunti@vog Tod ,enÂe Erovg. 

La tradition qui attribue la fondation du couvent de 
Xéropotamos à Pulchérie repose donc sur un faux document. 
A quelle époque fut-il rédigé et quelles sont ses sources? 
Une note qui figure au bas du texte en question indique que 
cette copie fut faite sous l'épiscopat de Nicéphore de Smyrne, 
évêque d’Andrinople, de la main du copiste Démétrius de 
Mytilène, disciple de Nicéphore à Mytilène et son secré- 
taire à Andrinople. Eudokimos raconte ensuite une invrai- 
semblable histoire: l'original du chrysobulle de 427 qui 
se trouvait dans la bibliothèque d’Andrinople fut détruit 
par un incendie, mais Nicéphore avait eu soin auparavant 
d'un faire faire une copie qu'il donna ultérieurement aux 
moines de Xéropotamos! J’ai fait quelques recherches au 
sujet de Nicéphore et de Démétrius et j'ai réussi à identifier 
Nicéphore. Celui-ci fut élu le 21 février 1774 évêque d’An- 
drinople et il n’était déjà plus de ce monde le 8 février 1780, 
jour où fut désigné son successeur Callinice (3). Deux poèmes 


(1) Cf. Byzantion, X, 2, p. 766. 

(2) Cf. E. STEIN, Annuaire de l’Institut de Philol. et d’ Hist. orient., 
II, (1934) (= Melanges Bidez), p. 907. 

(3) Cf. MGR GERMAIN DE SARDES, ’Enioxonixoi xatddoyor Tüv 
énaoyiðv Tic “Avatoljc xal Övrixns Ooáxnc, dans Opaxixd, VI, 
(1935), p. 42-43. M. Fr. DÖLGER m’écrit que notre Nicéphore est éga- 
lement signalé dans une brochure qui vient de paraître de GéÉnas. I. 
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composés en son honneur par Cyrille prohigouméne de la 
Grande Laure en 1775, attestent qu’il était smyrniote et ne 
dedaignait pas les Muses (1). 

Enfin, le R. P. V. Laurent m’apprend que l’acte synodal 
de son élection (encore inédit comme tout le synodicon 
d’Andrinople) precise < qu'il était, quand le choix du Phanar 
se porta sur lui, « ¿zoodid4oxados », ce qui confirme l'informa- 
tion du copiste Démétrius se déclarant son disciple. 

Je fus moins heureuse en ce qui concerne l’identifica- 
tion de ce dernier. J’ai rencontré beaucoup de copistes Dé- 
metrius au cours de mes recherches mais aucun ne peut 
être identifié avec le nôtre. M. Fr. Délger me signale un 
mélode Démétrius originaire de Mytilène mentionné dans 
un manuscrit du couvent de Prousos, daté du xvire siècle (°?) : 
il n’a rien de commun avec le disciple de Nicéphore qui vécut 
non au xvii? mais dans la seconde moitié du xvie siècle. 

En tout cas, le faux chrysobulle de 427 n’a pas été composé 
sous l’épiscopat de Nicéphore (1774-1780), puisqu'il est cité 
dans le document de 924, rédigé, comme nous le verrons 
au début du xvie siècle (3). Il a dû être écrit un peu avant 
celui-ci ou mieux encore, en même temps que lui. Quelles 
sont ses sources? Il ne nous sera possible de les détermi- 
ner que lorsque tous les actes de l’Athos en général et du 
couvent de Xéropotamos en particulier seront publiés, Tous 


KONIDARIS, Zóvtouos éxxAnoraot. ioropla rs ’Aôgiavoundlews per’ 
énioxomixod xataddyov, (Athènes, 1936), p. 13-14, supplément de la 
Oonoxevt. xal yororıav. ’Eyxuxdonatdeia, Je n'ai pas réussi à me 
procurer ce travail à Bruxelles, mais M. G. I. Konidaris m’ecrit à son 
tour qu’il a puisé ses renseignements au sujet de Nicéphore précisé- 
ment dans l’article de Mgr Germain de Sardes! 

(1) Cf. SPYRIDON ET S. EUSTRATIADES, Katäloyoc tév xwdixwr 
tis ueylorns Aadveac (Paris, 1925), p. 300, n° 88 et n° 89 et Eu- 
Locios KOURILAS LAURIOTES, "O äyıog Ærépavroc v ’Adoıavovno- 
det. Iaroıapyızöv oravgonnyıov xal uetóxiov tc Meyiorns Aaÿgas 
tod ”A0wvoc, dans @oaxixd, VI (1935), p. 261-262: 

ler vers, “AdguavoundAt, xalge, páxaro Tt nouuéva adyeic 

2e vers, evxatoidov Zudovnc, Padua piov dgerns, 

6e vers, Aaunedtatoy povody péyyos, Avaoxouevov. 

(2) Sp. LAMBROS, Néoc “EdAnvopvñpov, 10 (1913), p. 310. 

(3) Voyez p. 206 sqq. 
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les chrysobulles de ce couvent sont faux me confirme M. 
Dölger. Un seul texte est authentique, c’est le chrysobulle 
de Michel VIII daté de 1275 et malheureusement inédit (1). 

D’apres la tradition, l’imperatrice Pulchérie aurait fait 
don de plusieurs reliques au couvent de Xeropotamos: un 
fragment de la Sainte Croix, une partie des reliques des 
Quarante martyrs de Sébaste et enfin la fameuse coupe de 
Pulchérie. Selon l’opinion erronée d’Eudokimos, cela prouve 
clairement que ce couvent a été fondé par Pulchérie! 

Une autre tradition rapportée par le chrysobulle de 924, 
veut que le fragment de la Sainte Croix, ait été donné au. 
monastère par Romain Lécapéne. Sozomène (2) nous l'avons 
vu, et la Chronique pascale (š) attestent que les reliques des 
Quarante martyrs découvertes par Pulchérie furent déposées 
dans l’église de S. Thyrse à Constantinople et aucun texte 
ne nous dit qu’une partie d’entre elles fut transférée l’A- 
thos. En admettant que les reliques conservées à Xéropo- 
tamos soient authentiques, leur transfert dut avoir lieu 
beaucoup plus tard et comme, dans l’imagination populai- 
re, le souvenir des Quarante Martyrs était lié à celui de 
Pulchérie, ceci expliquerait comment les moines de Xéropo- 
tamos attribuèrent à Pulchérie la fondation de leur cou- 
vent (+). 

En ce qui concerne la coupe de Pulchérie, il est bien dé- 
montré qu'il s’agit d'une œuvre du xrre siècle (5). 

D'une manière générale, aucun texte officiel authentique 
n'existe aujourd’hui à l’Athos qui soit antérieur à la deu- 
xième moitié du x* siècle. C’est pourquoi la plupart des 
historiens qui ont sérieusement étudié la question pensent 
qu'il n’y eut pas de couvent à l’Athos avant cette époque (8). 
Le premier monastère dont l’existence soit clairement attestée 
est celui de la Grande Laure, fondé par S. Athanase en 963. 


(1) DüLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches 
von 5655-1453, n° 2023. 

(2) SozoMÈNE, Hist. eccl., éd. R. Hussey, (Oxonii, 1860) p. 881-887. 

(3) Cron. pasc., I, p. 590, (éd. de Bonn). 

(4) Voir p. 185 note 2, 

(5) Cf. Dawkins, The Monks of Athos, (London, 1936), p. 117-119. 

(6) Voyez à ce sujet Dawkins, The Monks of Athos, p. 84 sqq. 
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Avant cette date, les moines, qui, abandonnant |’ Asie Mineure 
et Constantinople se réfugiérent à la Sainte Montagne vécurent 
seuls, en ermites ou par petits groupes dans de modestes 
cellules et non dans de grands monasteres düment organisés. 
Smyrnakis pense qu'il y eut des couvents à l’Athos des le 
Ive et le ve siècle (1). Eudokimos est moins audacieux. Il 
ne veut pas croire que toutes les belles légendes athonites 
soient de pures inventions mais il ne veut pas non plus les 
considérer comme entiérement historiques: d’aprés lui, il y 
eut des moines a l’Athos, dès le rve-ve siècle. Les empereurs 
leur construisirent d’humbles et modestes abris. Plus tard 
seulement, furent édifiés les luxueux monastères que nous 
connaissons (2). Ce sont là des opinions subjectives ; en l’ab- 
sence de textes authentiques, nous devons nous garder de 
nier ou d’affirmer quoi que ce soit. 

Revenons à l’analyse du chrysobulle de 924. 

Trois monuments situés à Constantinople furent officielle- 
ment attribués au monastère de Xéropotamos comme dé- 
pendances inaliénables : 

1) L'église de la Théotokos, située êv tH Neweiw et relevée 
de ses ruines par Romain I* (°). 


(1) D’après SMYRNAKIS, Tò äyıov doos, (Athènes, 1903), p. 20, 
Vatopédi aurait été fondé pour la première fois en 383 et Esphig- 
menou en 445 | 

(2) Eupoximos, I. c., p. 11-12. 

(3) MoRDTMANN,dans son Esquisse topographique de Constantinople a 
oublié de mentionner cette intéressante église. Le Synararium Ecclesiae 
Constantinopolitanae, p. 935, lui consacre une longue notice. Le pa- 
trice Antoine possédait dans le quartier du Veworov une jolie maison 
et une église consacrée à la Théotokos. Pendant la période iconoclaste, 
elle fut endommagée et dépouillée de ses icones. La paix revenue, sous 
le régne de Michel et de Théodora, Antoine la restaura et y rétablit 
les icones. Non loin de l’église, il construisit un établissement de bain 
dont les eaux ne tardèrent pas à produire des miracles. Après sa 
mort, ces bâtiments furent laissés à l’abandon. Plus tard, l’empereur 
Romain Ier Lécapène voulant édifier un palais dans ce quartier, 
(c’est visiblement de ce palais qu'il s’agit dans le chrysobulle de 924), 
songea à les détruire pour en utiliser les matériaux. A la suite d’une 
apparition de la Vierge, il renonça à ce projet et fit restaurer au 
contraire, les monuments en question, promulgua un chrysobulle 
en leur faveur et en fit don au couvent des Galakrènes. Notons que 
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2) Le palais paternel de Romain y attenant, avec les 
bátiments, ateliers etc., situés alentour, c’est-a-dire le My- 
rélaion (3). 

3) L'église des Quarante Martyrs, êv Kovotavriviavaic, 
avec les ateliers y attenant (?). Ces monuments étaient un 
«bien maternel» de S. Paul: oöros xal yào Exnalaı un- 
Toınöv xtjua Àv tod dotwtdtov Ilaëlov Tod nvevpatixod na- 
tods tic Bacıhelag pov, viwvod yonuatioartos Enelvns tis åoiði- 
uov Adyoborns Iooxozí(ac, Ovyatoôs Nixnpógov xal av&öyov Mı- 
xanı. Ce passage est une pure invention du faussaire qui 
avait probablement intérêt à faire descendre Paul de la 
famille des Rangabés, en dépit de la vérité historique (voir 
plus loin, p. 210). Doukakis, dans sa notice sur Paul, re- 
produit, je l’ai dit, le chrysobulle tel qu’il est publié par 
Müller mais dans cette phrase, il écrit viwro® au lieu de 
vio®, dans le but évidemment de rendre plus vraisemblable 
la généalogie du saint, en en faisant le petit-fils et non le 
fils de Michel Ie et de Procopia. Nous avons vu que, de 
toute manière, cette généalogie est impossible. 

Romain demandait encore dans son chrysobulle que, cha- 
que dimanche, une messe fût célébrée au monastère de Xéro- 
potamos pour le salut de l’âme de Théodora, sa femme très 
aimée, et il confirmait que le couvent aurait la direction et 
la jouissance des trois monuments susdits comme s'ils étaient 
son absolue propriété. 

Le chrysobulle se termine par la date: février, an 6432 


l’église de la Théotokos au Nedgvov n'est pas citée dans le chrysobulle 
de 924 publié par Dapontes (p. 277). 

(1) Le Myrélaion était situé au Sud de Constantinople. Ce palais 
de Romain était voisin de l’église de la Théotokos au Newotov ; nous 
avons vu qu'il en est question dans la notice du Syn. Eccl. Con- 
stantinopolitanae, relative à cette église (voir note précédente). Par 
extension, tout le quartier avoisinant le palais impérial s’appelait 
Myrélaion. 

(2) L'église des Quarante Martyrs de Sébaste fut édifiée par Anas- 
tase et Ariane. Cf. PREGER, ITdtoua Kwvoravrıvoundiews, p. 236- 
237. Sur le quartier tà Kuvotavriviavá, cf. ibid., p. 67. La colonne 
de Marcien en marque l’emplacement ; cf. MORDTMANN, o. C., p. 71. 
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(= 924), 12° indiction (1), et la signature: ‘Popavòç Ev Xot- 
ot TH des motos Pacideds xal adroxpdrwo "Pwuatwv. 

Plusieurs faits nous prouvent d'une manière certaine qu'il 
s’agit d’un faux tardif. 

1° La signature est suspecte, la titulature fuoileds xal 
adtoxedtwe ‘Pœuaiwr ne se rencontre dans les documents 
officiels qu’à partir du milieu du x® siècle et ne devient tout 
à fait courante que dans les siècles suivants (?). 

2° La date de 924, que Doukakis, toujours dans le but 
de rendre le récit plus vraisemblable change en 934 (3), est 
impossible. En effet, le chrysobulle parle du patriarche Théo- 
phylacte ; or celui-ci ne monta sur le trône patriarcal qu’en 
933! En second lieu il y est question de la defunte Théodora, 
en l'honneur de laquelle Romain demande qu’une messe 
soit célébrée chaque dimanche ; or Théodora, en 924, était 
encore bien vivante, puisqu'elle ne mourut qu’en 937! 

3° La fameuse phrase déjà citée où Paul, contemporain 
de Romain Lécapène,est présenté comme le fils de Michel Ier 
(811-813) et de Procopia, nous prouve clairement que nous 
avons affaire à un faux. 

Enfin M. Fr. Dólger m'écrit que le prooimion de ce 
chrysobulle correspond à celui du chrysobulle de lempe- 
reur Jean VII en faveur du monastère de S. Paul, daté 
de 1407 : Ce monastère fut une dépendance de celui de Xéro- 
potamos des le xıv® siècle. Il est probable que notre faussaire 
s’est inspiré de ce document, du moins dans le prooimion. 

Gédéon, voulant démontrer la non-authenticité de notre 
texte fait remarquer qu'il ressemble curieusement au chry- 
sobuile accordé en 1302 au même couvent par Andronic 
Paléologue (1282-1328). Il en a conclu que le faussaire 
s'était inspiré de ce modèle ($). 

Zepos dans son édition du Jus graecoromanum de Za- 
chariae von Lingenthal, cite le texte en question (p. XXIII, 
n° cx) mais ne le publie pas. 


(1) I y a une erreur dans l’indietion : il faut lire 15% indiction au 
lieu de 12e indiction ; cf. SMYRNAKIS, 0. C., p. 549. 

(2) Voir plus haut p. 200. 

(3) C. Doukakiıs, l. c., p. 465 et note 1 de cette méme page. 

(4) G£p£on, “O ”Adws, (Constantinople, 1885), p. 86-90. 
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M. Paul Lemerle m’écrit d’Athenes que, pour sa part, 
il n’en connaît qu'une édition, celle de Venise, de 1778, 
par les moines de Xéropotamos, mais il ajoute qu'il n’est 
pas encore parvenu à la découvrir (1). Selon lui, le chryso- 
bulle d’Andronic est un faux composé au xvie siècle < et 
il a pour objet essentiel de faire croire que le territoire d’Ana- 
pausa, à l’Athos, dont la propriété est disputée depuis des 
centaines d’années par les deux couvents de Xéropotamos 
et de Koutloumous, appartient à Xéropotamos ». 

Les savants ont adopté, en général, l’opinion que l'acte de 
924 est un faux. M. Fr. Dölger, dans ses Regesten ne se 
prononçait cependant pas contre son authenticité et sem- 
blait hésiter (2). Mais depuis lors il a changé d’avis et le con- 
. sidère comme un faux du xviie ou du xvuni? siècle. Voici ce 
qu'il m’écrit à ce propos: « Vielleicht kam es eine Stütze 
für Ihre Forschungen sein, wenn ich Ihnen angebe, dass 
die Fälschung des Chrysobulls für Xeropotamu v. J. 924 
(Reg. S. 73), wie ich (nach Erscheinen des 1. Fasz. der Re- 
gesten) im Kloster Xeropotamu festgestellt habe, etwa dem 
17. oder gar 18. Jh. angehören muss (der Schrift nach), vor 
1723 oder 1747, wo Barsky das Stück gesehen zu hatten 
scheint ». 

Nous pensons également que l'acte de 924 est un faux com- 
posé au début du xviire siècle. En 1738, la légende de Paul, 
fils de Michel Rangabé, est déjà bien attestée par un bas- 
relief en marbre blanc conservé dans le couvent et représen- 
tant notre saint couronné et portant une énorme croix 
avec cette inscription autour de la tête : *Ayıos Haõhoç Enoo- 
norauıyög viög tod evoeBeotdtov Baoiléwc Mizar. Le bas-relief 


(1) Je pense que M. Paul Lemerle fait allusion à l'édition de C. 
DAPONTES, higoumène du couvent de Xéropotamos dans sa Todneta 
nvevuatixf publiée à Venise en 1778 et où fut édité également, nous 
l'avons vu, le chrysobulle de 924. Malgré de multiples démarches, je 
n’ai pas encore réussià avoir cet ouvrage entre les mains. Christo- 
phore de Xéropotamos (livre cité, paru à Venise en 1780) a re- 
publié le chrysobulle d’Andronic. Son édition est introuvable à Bru- 
xelles et à Paris. Le prohigoumène Eupo ros de Xéropotamos, o. c. 


p. 121, consacre à ce document une notice descriptive de quelques 
lignes. 


(2) DóraER, Regesten, I (1924), p. 73. 
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appartient à l’art italien de la Renaissance (xve siècle) 
mais l'inscription est datée de 1738. (1) 

Outre le faux chrysobulle de 924, plusieurs monuments 
rappellent le souvenir de Romain Lécapène au couvent de 
Xéropotamos : 1) Césaire Dapontes higoumène de ce couvent, 
prétend y avoir vu, en 1757, une plaque de marbre men- 
tionnant sa fondation par Romain Ie Lécapène en l’année 
6438 (= 930) (3). 

2) Une fontaine du couvent porte l’inscription suivante : 
“Popavos Kwvoravtivos, Svan’ (= 6438-930), ivdiuxtidvos B' 
(= erreur au lieu de I”) êv Xoro mortol PBaoıkeis xai 
»tntoges. Il s’agit de Romain Lécapéne et de Constantin 
Porphyrogénète (3). 

3) Et cette inscription encore: IIóoyoç ‘Pœuavoÿ xal 
Kœwvotavtivov 100 Iloppveoyevvitov Ev Xororæ tH ddavdaro Ba- 
ohet motor Pacidéw» xal adtoxpatópwv "Pwualwy èv ter ow- 
Tnoíw, ‚svuö (= 6844-936), ivdixtidvoc 8’ (4). 

Ces monuments sont, bien entendu, tardifs et de beaucoup 
postérieurs aux dates qu’ils mentionnent. Leurs auteurs les 
ont antidatés dans le but de faire remonter la fondation de 
leur couvent le plus haut possible dans l’histoire. 

Enfin Tafrali nous apprend qu’au monastère de Poutna dans 
les Carpathes moldaves est conservée une croix à deux traver- 
ses. Sur l’une de ses faces est peinte la crucifixion, sur l’autre 
figure une inscription dont voici la traduction : « Celle-ci 
est une partie de la vraie croix donnée au monastère impé- 
rial de Xéropotamos, consacré aux saints et glorieux grands 
Quarante Martyrs, par l’empereur Romain en l’année 6402 
( = 894) et qui est la plus grande de celles conservées dans 


(1) SMYRNAKIS, 0. ¢., p. 546. 

(2) C. Doukakıs, o. c., p. 465, note 1. D'autre part, K. PHRÉARI- 
TES (voir GÉDÉON, "O *A0wc, p. 87-88, note 49) pense que le couvent 
de Xéropotamos fut fondé par Romain II (959-963), après 961, 
« quand les Arabes eurent quitté l’Athos, car, dit-il, l’auteur du chry- 
sobulle les considère comme partis de la Sainte Montagne; or, en 
924, ils y étaient encore ». L'opinion de Phréaritès expliquerait qu'on 
ait ultérieurement identifié la Pulchérie de notre texte avec la 
sœur de Romain II! 

(3) SMYRNAKIS, 0. C., p. 546. 

(4) SMYRNAKIS, ibid. 
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le monde entier, selon le témoignage de son chrusobulle im- 
périal. Son invincible, insaisissable et sainte puissance sauve 
ceux qui l’adorent de tout mal d’äme et de corps. Amen. > 
Tafrali ajoute: < Vu le style de la peinture et la langue de 
basse époque employée, cette inscription a dú étre tracee 
au xive ou au début du xve siècle en se basant sur un an- 
cien chrysobulle impérial en possession du monastère de Xé- 
ropotamos. Du reste, la date ne correspond pas au règne 
de Romain!» (1). 

L'examen de cette inscription, reproduite par Tafrali dans sa 
publication du Tresor de Poutna (°), prouve à toute évidence 
que ce texte épigraphique contrairement à ce que dit Pau- 
teur est non du xive, mais du xvie siècle et le monument de 
Poutna, au lieu d’infirmer notre hypothèse la confirme (3). 


* 
* * 
VI. CONCLUSIONS. 


1. Au début du xvure siècle un faussaire peut-être moine 
du couvent de Xéropotamos, peut-être membre de la famille 
grecque moderne des Rangabés a composé le chrysobulle 
de l’empereur Romain Lécapène. Il fit du modeste moine 
Paul ayant vécu sous le règne de cet empereur au xe siècle 
le fils de Michel I Rangabé et comme il était en même 


temps hagiographe, il imagina une miraculeuse guérison de 
Romain par Paul. 


(1) M. O. TAFRALI, Le trésor byzantin et roumain de Poutna dans 
les Comptes rendus des séances de l’Académie des Sciences et Belles- 
Lettres (Paris, 1923), p. 368. 

(2) O. TAFRALI, Le trésor byzantin et roumain du monastère de 
Poutna, (Paris, Geuthner, 1925), n° 1 et planches. 

(3) Une notice écrite après 1866 par un moine athonite et publiée 
par Sp. Lambros parle d’une translation du fragment de la Sainte 
Croix de Xéropotamos en Valachie et en Moldavie sous le règne du 
voivode Scarlatos Ghika (Véos ‘Elimrouvuwv, t. 18 (1924), p. 356). 
Cette notice figure dans un recueil inédit de l’Athos portant le n° MA’. 
Ce recueil contient également le chrysobulle de Romain Lécapène 
(ibid. p. 353). Dans le Néos “ElAnvopviuco» t. 10 (1913), p. 489, Sp. 
Lambros signale un ms. datant du xvie siècle, aujourd’hui perdu, 
qui lui aurait été montré en 1897 par un ami, Georges I. Kyvelos, 
et qui contenait entre autres notre chrysobulle. 
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2. Il dut y avoir deux Paul de Xéropotamos: a) le pre- 
mier, dont nous venons d’étudier la Vie, naquit au début 
du x° siècle et vécut à l’Athos. Il vivait encore en 956 
quand le grand S. Athanase arriva à la Sainte Montagne, 
ainsi que l’atteste la Vie de ce dernier. Ce fut sûrement 
le premier higoumène du couvent de Xéropotamos. 

b) Il y eut ultérieurement un second Paul de Xéropota- 
mos, qui fut peut-être le successeur du premier. Les archi- 
ves du monastère de Saint-Paul qui dépendait du couvent 
de Xéropotamos, contiennent les pièces d’un procès entre 
un Paul de Xéropotamos et un nommé Athanase Brou- 
metere, daté de 1016 (6524) (). 

Gédéon a publié un texte ayant pour auteur Amphilo- 
que, higoumène du monastère de Philothée, qui parle de 
deux Paul de Xéropotamos et place la mort du second en 
1017 (2). 

D'autre part, au bas d'un acte daté de 991, adressé par 
le ZZo&roc de la Sainte Montagne Jean à S. Athanase de la 
Grande Laure, parmi une série de signatures, on lit celle 
de ’higouméne Paul de Xéropotamos. Etant incapable de 
signer- son nom, il signe d'une croix: JIJladdog uovayos xal 
myoduevos tod Engomotduov Ti) oixeiq yeıgi Öneonumdunv tov 
tiuıov otavedr, TO ds Vos dia yELQds ’Avrwviov uovaxod tod 
Karlden (). 

3. La Vie de S. Paul de Xéropotamos telle que nous la lisons 
dans le Néov ’ExAoyıov a été rédigée par l’auteur même de 
cet ouvrage. Le N&ov ’ExAdyuov est un recueil de Vies de saints 
« êxAexOèv Er roddóv xal dıapsowv BıßAlwv, eis ando te pod- 
ow petaydwtriobér.» En général, l’auteur donne le nom 
de l’hagiographe de la Vie qu'il publie, indique l'écrivain 
chez qui il a puisé ses renseignements sur tel ou tel saint 
ou pour le moins il spécifie que le Bios xal noluvteia qu'il 
reproduit est « verayAwrriodeis sig to änloür» ce qui veut 


(1) Voyez V. Lanczois, Le Mont Athos el ses monastères, (Paris, 
1867), p. 69. 

(2) GÉDÉON, “O "A0os, p. 89. 

(3) Viz. Vrem., t. VI, (1899), p. 451. Mgr Louis PETIT (An. 
Boll., t.. XXV, p. 27, note 1) identifie à tort ce personnage illettré 
avec le premier Paul, önaros tóv Yılooopwv. 


BYZANTION. XI. — 14. 
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dire clairement qu'il traduit en grec vulgaire un texte an- 
cien. Or, au sujet de la Vie de S. Paul de Xéropotamos (et 
de quelques autres) il ne dit rien. J’en conclus qu'il l’a 
composee lui-méme en s’aidant de diverses sources dont 
certaines sont citées par lui au cours de son récit: le faux 
chrysobulle de Romain Lécapëne oü il a sürement puise 
la mention de Paul, fils de Michel I et de Procopia, les œu- 
vres de S. Paul lui-même, la Vie de S. Athanase de l’Athos. 
Il y aura mêlé toutes les données de la tradition légendaire 
relative à Paul. 

4. Enfin, la Vie publiée par Doukakis provient, nous dit-il, 
des papiers d'un certain Monsieur Rangabé (*). Ce personna- 
ge a remanié le texte du Néov ’ExAöyıov. H a voulu à tout 
prix rattacher Paul aux familles occidentales et orientales 
les plus illustres (familles des Rangabes, de Charlemagne, 
des Rentakioi, des Lécapénes) de sorte que le texte publie 
par Doukakis diffère essentiellement de celui du Véo» ’ExAoyıov 
par le fait qu’il renferme beaucoup plus d’inventions ge- 
néalogiques que ce dernier. Pour donner à Michel I* Ranga- 
bé une descendance par Théophylacte, il a fait de Paul, 
son petit-fils et non plus son fils. Ayant lu dans Théophane, 
Zonaras ou Cédrénus qu’il y avait eu un projet de mariage 
entre Théophylacte et une fille de Charlemagne, il a consi- 
dere ce mariage comme s'étant réellement consommé et il 
a feint d’ignorer que le fils de Michel avait été relégué au 
couvelit dès 813, à la chute de son père. 

Si l'on suppose, en outre, que Paul eut des fréres, ce qui 
est trés possible, le lecteur peut en déduire que la famille 
des Rangabés ne s’est pas éteinte comme le ferait croire 
le recit des chroniqueurs. Les Rangabés modernes peuvent 
donc, dés lors, se glorifier à juste titre de descendre de cette 
illustre famille imperiale et... de celle de Charlemagne. 

De plus, le remanieur identifia Paul avec son contempo- 
rain, le patrice Nicétas Rentakios, originaire du Pélopon- 
nëse, conseiller et parent de Romain Lécapéne, précepteur 
de ses enfants, dont il avait lu l’histoire dans Cédrénus (2). 


(1) Doukakis, 0. ¢., p. 467, note. 
(2) Voir plus haut, p. 190. Remarquons que cette identification 
se retrouve à l’état embryonnaire dans le chrysobulle de 924 édité 
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C'est ainsi que l’humble moine athonite du xe siècle, le 

premier higouméne du couvent de Xéropotamos, qui, dans 

sa vie, s’était distingué par sa sagesse, ses connaissances et 

ses écrits, a été peu à peu enveloppé d'un extraordinaire 
tissu de légendes (*). 


par Dapontes (o. c., p. 277) ... xal didacxálov tÓv nodsıwordrwv 
viðv tio Baorlelac pov. Cette identification ne figure pas dans 
l’édition Müller ni dans celles qui en dépendent. — Sur les faux dont 
des membres de la famille Rangabé sont responsables, un livre que 
nous voyons cité dans les Byz. Neugriechische Jahrbiicher, XII (1936), 
p. 217 jetterait sans doute quelque lumiére : Recueil de documents con- 
cernant la famille Rizo-Rangabé. Imprimerie « Pyrsos » S. A. Athénes 
1932, 276 pages. M. Bees dit de cet ouvrage, que nous n’avons 
pu nous procurer: « In diesem Bande sind Belege iiber die Familie 
 Rangabis seit dem vie Jh. bis auf die Gegenwart zusammenge- 
stellt, aber leider ohne kristische Sichtung ». 

(1) Le lecteur qui désirerait avoir une bibliographie complete 
de l’Athos (mise à jour jusqu’à 1930) pourra se reporter à l’article du 
moine EuLocios KouriLas (cité p. 194, note 1). 


Note complémentaire 


P. 208. — Nous devons à M. H. Stern communication de la 
publication de M. O. Tarrazr, Le Trésor byzantin et roumain du 
Monastère de Poutna, Paris, 1925, p. 1-2, pl. v et vi. La croix 
s'y trouve reproduite, mais l'inscription est peu distincte sur la 
photographie. La question de la date serait à reprendre. Le prince 
Scarlat Ghika régna à plusieurs reprises sur les deux principautés, 
de 1757 à 1769 (H. G.). 
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ARABES ET BULGARES 
AU DEBUT DU X° SIÈCLE © 


Les Bulgares, établis des la fin du vie siècle sur la fron- 
tiére nord de l’empire byzantin, se sont trouvés parfois 
mélés au grand duel que Byzance soutint contre les Arabes, 
et en relations avec ces derniers (2). 

Une alliance entre Arabes et Bulgares aurait été naturelle, 
vu l’interdépendance des affaires bulgares et des affaires 
arabes dans la guerre que Byzance avait à mener contre 
l'un et l’autre peuple (3). En effet, les campagnes sur le 
front arabe, oriental ou occidental, forcent Byzance a dé- 
garnir la frontiere bulgare et favorisent les incursions des 
Bulgares ; réciproquement, les campagnes sur le front bul- 
gare contraignent Byzance à négliger la frontière arabe et 


(1) Il ne s’agira ici que des Bulgares des Balkans. Pour les rela- 
tions entre Arabes, resp. Musulmans et les Bulgares de la Volga 
au x° siècle, (ambassade d'Ibn Fadlán), voir Encycl. de l’Islam, 
sous Bulghar. 

(2) Avant le x® siécle, les Arabes furent parfois en relations avec 
les Bulgares. Ceux-ci intervinrent comme alliés de Byzance dans la 
campagne de Maslama ibn ‘Abd al-Malik contre Constantinople 
et infligerent une défaite aux Arabes. Voir Journ. Asiat. CCVIII, 
1927, pp. 83, 90-91, 111, et Runciman, History of the first Bulgarian 
empire, Londres, 1930, p. 33. Les Slaves contre lesquels, en 283/896 
selon TABARI (III, 2153 ; cf. VASILIEV, Byzance et les Arabes à l’épo- 
que de la dynastie macédonienne, St-Pétersbourg, 1902, p. 106), 
l’empereur Léon VI arma des prisonniers arabes, étaient des Bul- 
gares. Cf. BARHEBRAEUS, Chronography, trad. Budge, 152. 

(3) A une autre époque, au xIrm* siècle, alors que la situation 
n’était plus la méme, on vit encore la Bulgarie rechercher l'alliance 
du Sultan mamlük d'Égypte, Baibars, contre Michel VIII Paléo- 
logue (PACHYMÈRE, I, 428; CHAPMAN, Michel Paléologue, Paris, 
1926, p. 149-150). 
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favorisent les incursions musulmanes. La conclusion d'une 
paix ou d’une trêve avec l’un ou l’autre de ces deux adver- 
saires permet à Byzance de reporter ses forces contre l'au- 
tre: ainsi Constantin Pogonat, après avoir signé la paix 
avec Mu‘âwiya, peut se retourner contre les Bulgares qui 
commencent à passer le Danube en 678; l'établissement 
de relations amicales avec le successeur du tsar Syméon, 
mort en 927, permet à Byzance de reporter toutes ses for- 
ces contre les Arabes et de remporter des victoires déci- 
sives (1). 

Cependant, une alliance entre Bulgares et Arabes ne put 
jamais se réaliser. Les Arabes ne semblent pas, d’ailleurs, 
l'avoir particulièrement recherchée: à l’époque où un con- 
cours étranger eût aidé efficacement les Arabes à détruire 
l'empire byzantin, les Bulgares n'étaient encore qu’un peu- 
ple barbare et inorganisé; plus tard, quand le royaume 
bulgare eut atteint son apogée et fut une menace pour By- 
zance, les Arabes ne songaient plus à renverser l’empire 
et n'avaient plus les moyens de le faire. 

Il y eut cependant, au début du x® siècle, un projet d’al- 
liance, dont l'initiative fut prise par les Bulgares. C'était 
l'époque où le puissant tsar Symeon (893-927) concevait 
l’ambitieux dessein de conquérir Constantinople et de se 
faire proclamer tsar des Bulgares et des Romains. Comme 
Constantinople était imprenable par terre, il fallait à Sy- 
méon l’aide d’une flotte. Pour l'obtenir, il s'adressa d'une part 
aux Arabes d’ Ifriqiya (2), les Fätimides, d’autre part aux 
Arabes d'Orient, en l'espèce, l’emir de Tarse. Les négocia- 
tions avec les Arabes d'Orient n’aboutirent à aucun résul- 
tat connu; de l’autre côté, la diplomatie de Romain Léca- 


pène empêcha la conjonction dangereuse de Syméon et du 
calife fâtimide. 


(1) THÉOPHANE, Bonn, 546-547 ; cf. VASILIEV, op. cit, p. 229. 
(2) Les Arabes d’Afrique s'étaient déjà en 807 allies contre By- 
zance avec les Slaves du Péloponése (voir VASILIEV, Byzance et 
les Arabes à l’époque de la dynastie amorienne, éd. frang., I, Bruxelles, 


1935, p. 18 et 46; Dvorník, Les légendes de Constantin et de Me- 
thode, p. 8). 
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Nous sommes renseignés par Cedrenus (1) sur le projet 
d’alliance avec les Fatimides; malheureusement, cet his- 
torien ne donne pas d’indications chronologiques suffisan- 
tes pour que nous puissions étre fixés sur la date à laquelle 
eurent lieu les négociations. Syméon, nous dit en substance 
Cedrenus, obsédé par l’idée de conquérir Constantinople, 
envoya une ambassade à Fatloun (ou Fatloum), souve- 
rain des Africains (2), pour l’engager à faire partir contre 
la capitale de l'empire une flotte qui se réunirait devant 
la ville à une armée bulgare que le roi conduirait à travers 
la Thrace. Ces forces assiégeraient la place de concert et 
s'en partageraient les dépouilles après la victoire. Syméon 
s'installerait ensuite à Constantinople, tandis que les Afri- 
cains retourneraient chez eux. Les propositions bulgares, 
portées en Afrique (3) par une ambassade qui prit secrete- 
ment la mer, parurent avantageuses aux Africains qui 
renvoyérent avec les ambassadeurs bulgares un certain nom- 
bre de personnages importants chargés de conclure un 
traité ferme sur ces bases. Mais toute la caravane tomba 
aux mains de la flotte byzantine du thème de Calabre et 
fut emmenée prisonnière à Constantinople. Romain Léca- 
pene manœuvra alors habilement pour écarter le danger 
d’une alliance entre les Bulgares et les Arabes et gagner 
ces derniers. Tandis qu'il faisait emprisonner les Bulgares 
il renvoyait les Arabes comblés de présents pour leur prince. 
Il s’excusait toutefois en raison des circonstances (la 
guerre bulgare), de ne pouvoir momentanément payer le 


(1) CEDRENUS, II, 356. Cf. VASILIEV, 220-221 ; AMARI, Storia, 1° 
éd., II, 173 ; AMARI, 2° éd., 204; Runciman, The emperor Romanus 
Lecapenus and his reign, Cambridge, 1919, p. 90; Runciman, Hist. 
of the first Bulgarian Empire, Londres, 1930, p. 168. 

(2) Le Fätimide ‘Ubaidallah al-Mahdi est appelé par Cedrenus 
duvaorns thy `Apoðv ou tv Zagaxmr®r et Datioüv. Ce dernier mot 
a été considéré par Amari comme une déformation du nom de dy- 
nastie, car al-Mahdi n’a pas dans ses noms celui de Fadl ou Fadlün. 
C’est sans doute le nom d’un personnage fatimide avec lequel al- 
Mahdi a été confondu. 

(3) Hoóç ti» ’Agowmr. Il ne semble pas que le mot désigne ici 
la capitale Mahdia, connue en Occident au moyen äge sous le nom 
de Africa. Le calife fâtimide n’y réside qu’à partir de 308/921. 
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tribut annuel dà aux Africains. Leur souverain fut si sa- 
tisfait de l'attitude de l’empereur, qu'il réduisit de moitié, 
de 22.000 à 11.000 dinars, le tribut en question, qui, ajoute 
Cedrenus, continua à être acquitté jusqu'à Nicéphore Pho- 
cas (D). | 

Aucun détail du texte ne permet de dire en quelle année 
du règne de Romain Lécapène eut lieu cet événement. Tout 
ce que nous pouvons affirmer, c'est qu'il est postérieur à 
l'avènement de Romain Lécapène en 919 et antérieur à 
Yentrevue de Syméon avec Romain, qui aboutit, sinon à 
une paix complète, du moins à l’arrêt des expéditions bul- 
gares contre Constantinople, entrevue dont la date la plus 
vraisemblable, comme nous le verrons, est 923. Mais comme, 
d’autre part, les Bulgares engagèrent des pourparlers avec 
les Arabes de Tarse en 311/923, sans doute pour le même 
but, comme il est peu probable que les deux affaires aient 
été conduites simultanément, on peut estimer que les né- 
gociations avec les Fâtimides sont antérieures et qu’elles 
eurent lieu avant 923 (?). 

Nous connaissons l'existence de négociations entre les 
Bulgares et les Arabes Orientaux par un passage des « Prai- 
ries d'Or» de Mas‘idi, qui, enveloppé dans un contexte 


(1) Il s’agit d’un tribut que les Byzantins s'étaient engagés à 
payer aux Sarrazins de Sicile à la suite d’un traité conclu à l’épo- 
que de l’impératrice Zoé par le stratège du thème de Calabre. Ce 
traité avait pour but de faire cesser les attaques sarrazines contre 
les Pouilles et la Calabre que Byzance venait de reconquérir, et 
de laisser les mains libres à l'impératrice pour entreprendre la guer- 
re contre les Bulgares qui commença en 917. Ce traité fut conclu 
sans doute en 915 à l’époque du gouvernement d’Ibn Qurhub — 
cf. AMARI 1° éd., II, 153-154 (Amarr 2° éd. 180-181) et voir dans 
RUNCIMAN, Rom. Lec. p. 186, d’autres suppositions : 914 ou 918. 

(2) Plus difficilement après 923, même si on met l’entrevue de 
Romain Lécapène et de Symeon en 924, comme le veut Runcı- 
MAN (voir plus loin). Il semble que dans ce cas il ne reste pas un 
laps de temps suffisant. Pour Runciman les négociations avec les 
les Fatimides sont immédiatement antérieures A la derniére cam- 
pagne bulgare contre Constantinople, qu’il date de 924. Voir Rom. 
Lec., 90 ; Hist. of the first Bulg. Emp., 169. Mais Runciman n’admet 
pas les tractations des Bulgares avec les Arabes de Tarse et repro- 
che à Vasiliev d’y croire, 
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obscur, a fait l’objet d'interprétations très différentes. Mas‘ûdfi, 
dans un chapitre consacré aux peuples du Caucase et de 
la steppe russe, où il semble avoir confondu les Bulgares 
des Balkans et les Hongrois, nous donne le détail suivant (2): 
«Quand les Musulmans, avec l’eunuque Tamal al-Dulafi, 
emir des marches frontieres, et les flottes &gyptienne et sy- 
rienne, partirent de Tarse pour une expédition, franchi- 
rent l'entrée du « Falig » (2) de Constantinople, puis l'entrée 
d'un autre « halig > sans issue de la mer grecque et arri- 
vèrent à H.r.f.n.diya (var. H.r.fidiya; dans l'édition de 
Paris, F.n.diya) (3), là, vint les trouver, par mer, une troupe 
de Bulgares, afin de les aider. Ceux-ci leur raconterent que 
leur roi était dans le voisinage. Cela montre bien, comme 
nous l’avons indique, que les expeditions des Bulgares arri- 
vent jusqu'à la mer grecque. Un certain nombre d’entre 
eux s'embarquérent sur les vaisseaux des Tarsiotes et se 
rendirent avec eux à Tarse. » 

Quand on essaie d'interpréter ce passage, on se trouve 
en face de sérieuses difficultes causées par l’incertitude de 
la lecture du nom de lieu et l’imprecision géographique 
de l’auteur. Mais tout d’abord, il importe de rejeter “deux 
interprétations manifestement fausses. | 

Sous prétexte que, dans ce chapitre, Mas‘idi a proba- 
blement confondu Bulgares de la Volga, Bulgares des Bal- 
kans et Hongrois, et que, dans les lignes qui précèdent im- 
médiatement la mention de Tamal, il a attribué aux Bul- 
gares des raids en Italie, en Espagne et en France, qui re- 


(1) Ed. et trad. BARBIER DE MEYNARD, II, 16-18. 

(2) Le mot « hali$ > désigne aussi bien un canal et un détroit qu'un 
golfe ou une baie ou une mer resserrée. < Hali$ al- Qustantiniyya » 
est ordinairement soit l’Hellespont, soit le Bosphore, soit l’ensem- 
ble des détroits. Un « halig» sans issue ne peut être qu’un golfe 
assez profond et assez étroit. í 


(3) L'édition de Parisa 413, < F.n. diya», que Barbier de Mey- 
nard a lu Fenedia et traduit Venis e (?). Mais les éditions du Caire 
ont x> ou 4137. Voir Caire, 1302, (en marge du Nafh al- 
Tib de Maqqari), I, 226, wa} ; 1303, (en marge d'Ibn al-Atîr), 
II, 12, 4137; 1346, I, 114, Gasp. Je wai pu consulter Vé- 
dition de Büläq de 1283, 


16 
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viendraient plutôt aux Hongrois, Marquart (!) a voulu voir 
des Hongrois dans les Bulgares qui se sont abouches avec 
l'émir de Tarse. Il s'est même fondé sur la fausse leçon F.n. 
diya (lu Fenedia), et la traduction Venise, proposée sans 
conviction par Barbier de Meynard, pour repousser l’hy- 
pothèse qu'il pourrait s'agir ici des Bulgares de Syméon, 
car il n’est pas possible, dit-il, que les Bulgares soient alles 
à Venise. Il est curieux que Marquart ait accepté si faci- 
lement la leçon de l'édition de Paris, alors qu'il a utilisé 
aussi une autre édition, et la traduction incertaine Venise, 
alors qu’un raid des Tarsiotes jusqu’a Venise est tout a 
fait improbable, et qu’au demeurant, le nom arabe de Ve- 
nise est Bunduqiya et non Fenedia. Enfin, des rapports 
entre Arabes et Hongrois à cette époque sont plus que pro- 
blématiques; au contraire, une alliance entre Syméon, 
qui veut s’emparer de Constantinople, et les Arabes enne- 
mis de l’empire, est très compréhensible. Ajoutons que, 
pour les besoins de la cause, Marquart a transformé les mots 
«par mer» de Mas‘ûdi en «par terre ». 

Runciman (?) d'autre part, trompé par le fait que Mas‘üdi 
confond les Bulgares de la Volga avec les Bulgares des Bal- 
kans, a cru qu'il s’agissait ici des Bulgares de la Volga. De 
facon tout aussi invraisemblable que Marquart, il a fait 
rencontrer à « Phenedia» sur la mer Egée, les Arabes de 
Tarse avec les Bulgares de la Volga. Il voit méme 1a le ré- 
sultat de la fameuse ambassade d’Ibn Fadlan (309/921). 
En admettant même, comme le veut Runciman, qu'ils 
soient passés par terre par le territoire de leurs compa- 
triotes des Balkans, un raid des Bulgares de la Volga jus- 
qu’à la mer Egée est absolument invraisemblable. 

Il s’agit certainement dans ce passage des Bulgares de 
Syméon. D'ailleurs, quand Mas‘üdi ajoute que les habi- 


(1) MARQUART, Streifzüge, p. 156 et suiv. Il semble difficile que 
l'erreur de Mas'údi provienne d'une confusion graphique entre 
(Bulgares) et ‚sis. (Baskirs: Magyars). 

(2) Runciman, Rom. Lec, 116-117, 136, cf. 90, note ; Hist. of the 
first Bulg. Emp., p. 168. Runciman accuse à tort Vasiliev, qui, p. 


222, a bien vu qu’il s’agissait des Bulgares de Syméon, d’avoir 
confondu les Bulgares de la Volga et les Bulgares des Balkans. 


> 
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tants de Constantinople et de l’empire ne peuvent se de- 
fendre contre eux que gräce aux murailles de leurs cités, 
c'est une allusion suffisamment claire aux incursions ré- 
petees de Syméon. 

Il faut maintenant rectifier la chronologie de Mas‘üdi 
dont la date n’est pas d’accord avec celle que donne Ibn 
al-Atir. Ce dernier mentionne un raid maritime de l’eunuque 
Tamal, mais sans parler d’une rencontre avec les Bulga- 
res, en 311 (21 avril 923-8 avril 924). En 312 (9 avril 924- 
28 mars 925), il n’est question dans Ibn al-Atir et de méme 
dans Ibn Miskawaih, que d’une ambassade envoyée par 
l'empereur pour demander un échange de prisonniers; le 
calife accepta que l'échange eût lieu, mais seulement après 
l'expédition d'été (sä’ifa), et les ambassadeurs s’en retour- 
nerent chez eux. Les Historiens ne disent pas si cette « sä’ifa > 
eut lieu, et en tout cas, ils ne font aucune allusion à une 
expédition maritime cette année-là (!). Il est donc fort pro- 
bable que c'est de la même campagne qu'il s’agit dans Ibn 
al-Atîr en 311 et dans Mas‘ûdî en 312. La date de 311/923 
est la plus vraisemblable. En effet, pour un autre événe- 
ment contemporain, la chronologie de Mas‘üdi est en dé- 
faut. L’eunuque Tamal se trouvait en dü’l-qa‘da 312 (29 
janvier-27 février 925) à Küfa, escortant une des caravanes 
du pelerinage pour la protéger contre les attaques des Car- 
mathes, qui se produisirent effectivement (2). La présence 
de Tamal à Küfa à cette date n’est pas inconciliable avec 
une expédition maritime, qui aurait pu se terminer assez 
tôt en 312/924, pour qu'il fût possible à l’émir de se trou- 
ver en temps utile en ‘Iraq. Mais Mas‘üdi place l'affaire 
de Küfa en dû’l-qa‘da 313 (18 janvier-16 février 926) au 
lieu de dü’l-qa‘da 312, (3) ce en quoi il est manifestement 
dans l’erreur et a contre lui les autres historiens. On a l’im- 
pression qu'il a fait, pour l'expédition maritime de Tamal, 
le même décalage d’un an que pour la bataille contre les 


(1) Voir IBN AL-A'ir, éd. THORNBERG, VIII, 106, 115 ; IBN Mis- 
KAWAIH, éd. AMEDROZ et MARGOLIOUTH, I, 139. 

(2) IBN AL-Atir VIII 114; Misk., I, 145-146; ‘Aris, éd. DE 
GoEJE, 123. 

(3) Avertissement, texte, p. 381 (BGA, VIII). 
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Carmathes. Dans ces conditions, il faut vraisemblablement 
reporter à l'été de 923 l’entrevue de Tamal avec les Bulgares. 

Il serait interessant de déterminer l’endroit où eut lieu 
cette entrevue, car on saurait ainsi approximativement 
où était à ce moment le tsar Syméon. L'imprécision géo- 
graphique du récit de Mas‘idi rend malheureusement cette 
täche difficile. Qu’est-ce que < H.r.f.n.diya » ou « H.r.fidiya >? 

On peut d’abord songer à corriger en < Hargidiya ». On 
trouve ce nom dans le « Livre de l’Avertissement » de Ma- 
s*údi, comme celui d'une ville du theme du Péloponése, 
à côté de Méthone, Corinthe et Athénes(!). Comme il n'existe 
pas, dans le Péloponése, de ville dont le nom se rapproche 
de celui-ci, il est probable que Mas‘tidi veut désigner par 
là Chalcis d’Eubée, et qu'il considère comme ne formant 
qu'un seul theme, le thème d’Hellade dont fait partie Chal- 
cis (2), et celui du Péloponèse qui ne furent séparés qu'au 
ix? siècle (3). La question est de savoir si cette Chalcis con- 
viendrait au passage des «Prairies d'Or». Le nom doit 
correspondre en effet à une ville: 1° qui soit sur les bords 
d'un «haliÿ » sans issue, par conséquent d'un golfe étroit 
et allongé, ou en un endroit auquel on accède après avoir 
passé par ou devant ce « halió »; 2° à laquelle les Bulgares 
n'ont pu arriver que par mer; 3° qui ne soit pas très éloi- 
gnée du lieu où se trouvait alors le roi des Bulgares. Il semble 
que Chalcis ne réponde que difficilement à ces conditions (*). 

Si le toponyme de notre texte n'est pas Chalcis, il pour- 
rait représenter la Chalcidique, et le « halig » en question 


(1) Ibid., 180. 

(2) Cf. Const. PorPH., De Them. p. 51; H1ErocLEs, Synecd. 392. 

(3) Cf. Dvornik, p. 8 et suiv. 

(4) Dans une communication faite à l’Institut d'Études Orien- 
tales de la Faculté des Lettres de l’Université d'Alger, en mai 1935, 
j'avais émis l’idée que Chalcis d’Eubée pouvait à la rigueur répondre 
à ces conditions ; l’Euripe, très étroit et barré par un pont, aurait 
pu être considéré comme un «balig » sans issue (les cartes d’Idrist 
font d’ailleurs tenir l’Eubée à la terre ferme) ; les Bulgares d’autre 
part étaient depuis 916 parvenus au golfe de Corinthe et occupè- 
rent jusqu’en 927 plusieurs points intermédiaires (RUNCIMAN, Rom. 
Lec. 84). Mais cette identification me parait maintenant moins sa- 
tisfaisante. M. E. HONIGMANN m'écrit qu’à son avis il s’agit plutôt 
de la Chalcidique que de Chalcis d’Eubée. 
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serait Pun ou l’autre des golfes de la Chalcidique. Le roi 
des Bulgares pouvait se trouver cette année-là en Macé- 
doine, et, la route de terre par la Chalcidique étant proba- 
blement barrée par le stratège de Thessalonique qui tenait 
encore la région (1), Syméon envoya par mer, d'un point 
quelconque de la côte de Macédoine, un groupe de Bul- 
gares chargés d'entrer en contact avec les Arabes. Il est 
vrai qu’on attendrait en ce cas que le nom arabe eût Par- 
ticle, comme le nom grec, tandis qu'il ne l’a pas et semble 
ainsi désigner une ville plutôt qu’une région. 

Une autre hypothèse se présente à l'esprit. « H.r.f.n.diya > 
peut aussi se corriger en < Harqaduniya», ¿; x F eL ce 


dernier en < Halqaduniya » äjä, (2), étant donné la 
permutation courante de 1 et r. C'est alors un des noms 
de Chalcédoine, et le texte de Mas*üdí peut aussi à la ri- 
gueur s'appliquer à la situation de Chalcédoine. On peut 
comprendre que les Arabes ont traversé l’Hellespont, (le 
« halig > de Constantinople), puis, aprés avoir navigué dans 
la mer de Marmara, ont pénétré dans le golfe de Nicomé- 
die, (le < halig > sans issue), et en sont ressortis pour abou- 
tir à Chalcedoine. Il y a évidemment 14 quelques difficul- 
tés. Une escadre arabe aurait-elle pu sans que ce fait soit 
expressément signalé par l'historien, arriver ainsi à pro- 
ximité de Constantinople? D’autre part, les mots « mer 
grecque», qui, d’habitude, sont employés pour la Médi- 
terranée, s’appliqueraient ici bizarrement à la mer de Mar- 
mara dans laquelle se trouve le golfe de Nicomédie. Enfin 
Chalcédoine est appelée « Halgidin» dans le «Livre de 
l’Avertissement > (p. 150 et 153) et par Ibn Rusteh (p. 98). 
S’il s’agit de Chalcédoine, l’arrivée des Arabes de Tamal 
eut lieu lorsque Syméon était en Thrace, ou méme déja 
sous les murs de Constantinople. 

Nous n’aboutissons donc a aucune identification abso- 


(1) Cf. VasiLiev, Hist. de l’emp. byz., Paris, 1932, 1, p. 421. 

(2) Tel est le nom de Chalcédoine dans IBN HAuQAL, 129. Dans 
Ibn al-Faqíh, al-Gadqadúniya n’est qu’une simple déformation 
graphique de Halqaduniya. (p. 146 n.). Cf. Yaqút, II, 407-408, 463, 
et III, 777, qui a Hadgadüna, Halqadiina et al-Gadgadüna. 
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lument satisfaisante. Mais qu’on adopte l’une ou l’autre 
hypothèse, Chalcidique ou Chalcédoine, il est certain qu'en 
311 (923) et non en 312 (924), des Bulgares de Syméon, 
qui, évidemment, avait fait cette année là une incursion 
en territoire byzantin et se trouvait soit en Macédoine soit 
en Thrace, vinrent soit en Chalcidique, soit à Chalcédoine, 
offrir leur aide contre Byzance à l’eunuque Tamal, émir 
de Tarse et des marches frontières. Cette offre de service 
devait naturellement comporter une contre-partie, le se- 
cours de la flotte arabe contre Constantinople. 

Il est logique de considérer les Bulgares qui s’embar- 
quèrent sur les navires de Tamal pour Tarse comme des 
ambassadeurs chargés d’aller poursuivre des négociations 
à ce sujet, en pays musulman. Ces négociations n’eurent 
sans doute aucun résultat. L’ere était passée où le calife 
abbaside pouvait s'engager dans une action d'aussi grande 
envergure contre Constantinople. D’ailleurs les Carmathes 
étaient menaçants et on avait besoin contre eux des for- 
ces de Tamal. On sait que ce dernier, l’année suivante, 
en 924, devait aller prendre le commandement d’une ar- 
mée destinée à opérer contre les Carmathes qui arré- 
taient le pélerinage. . 

Quoi qu'il en soit, puisque Syméon avait absolument 
besoin de navires pour réaliser ses ambitieux desseins, on 
peut logiquement attribuer à l’échec des pourparlers qu'il 
avait engagés pour se procurer une flotte, le changement 
qui se produisit dans attitude lors de l’entrevue mémora- 
ble qu'il eut avec Romain Lécapène, et qui eut pour résul- 
tat l'arrêt des expéditions bulgares contre la capitale de 
l'empire. Syméon, voyant que Constantinople ne pouvait 
être prise par terre et qu’il n'aurait sans doute jamais l’ap- 
pui d'une flotte arabe, abandonna l’espoir de s’emparer 
de la ville et de s’asseoir sur le trône de l’empire. 

La date de cette entrevue est controversée. On la place 
soit en 923, soit en 924 (1). Si, comme nous le pensons, cette 


(1) La date de 923 a été adoptée par ZLatanskt, apud Runciman ; 
celle de 924 par DôLGER, Regesten, I, 74 et RUNCIMAN, Rom. Lec., App. 
I, p. 246-248, Hist. of the first Bulg, Emp., p. 168, n. 2. Runciman 
pense qu’en 923, Syméon n’a pas pu étre devant Constantinople, 
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entrevue est en rapport avec l'échec des négociations en- 
gagées auprës des Arabes d’Orient, elle a dü avoir lieu à 
la fin de l’année 923. On peut supposer que les ambassa- 
deurs bulgares, partis avec Tamal dans l’été de 923, sont 
revenus sans avoir obtenu ce qu’ils demandaient, aupres 
de leur souverain qui les attendait afin de prendre une de- 
cision, à l'automne de la même année. Et l’on est fondé 
a accepter comme vraisemblable pour l’entrevue de Romain 
et de Syméon, la date de septembre (ou de novembre) 923, 
conformément aux indications, d’ailleurs confuses, des his- 
toriens byzantins. 

H ne semble pas que, aprés cela, Syméon ait essayé de 
renouer des relations avec les Arabes jusqu’a sa mort. A 
partir de 927, il ne pouvait plus étre question d’alliance 
entre Arabes et Bulgares, le successeur de Symeon, qui 
epousa une petite-fille de Romain Lecapene, étant dévoué 
a Byzance. Des le second tiers du x° siécle, conformément 
a cette nouvelle attitude de la Bulgarie, de nombreux Bul- 
gares s’engagent au service de l’empire et combattent dans 
ses armées contre les Arabes. Ils sont souvent mentionnés 
par les historiens dans les guerres de cette époque entre 
Byzance et le Hamdanide Saif al-Daula, ainsi que par les 
poètes contemporains. 


Alger. M. CANARD. 


parce qu’il était occupé en Serbie. Mais sa présence en Thrace ou 
Macédoine cette année-là est attestée par Mas‘üdi dont les autres his- 
toriens arabes nous permettent de rectifier la chronologie. Il tire argu- 
ment également du fait qu’en 924, Romain Lécapène demanda un 
échange de prisonniers au calife : ceci montre, dit-il, que l’empereur 
se sentait alors menacé en Europe. Mais l’entrevue de 923 n’avait 
pas complètement écarté le danger bulgare et l’on sait que l’année 
de sa mort, Syméon préparait une nouvelle invasion. 
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UN CONTRESENS DE CASSIODORE : 
les (furets » du Contre Apion 


On sait que Flavius Joséphe, en réponse aux violentes at- 
taques antisémites d’Apion, démagogue grec d’Alexandrie, 
écrivit une apologie du judaisme intitulée Contre Apion. 
Malheureusement le texte grec que nous en possédons, est 
incomplet : du paragraphe 52 au paragraphe 113, il y a une 
grande lacune. 

Les éditeurs modernes n’ont, pour la combler, d’autre 
ressource que de recourir à la traduction latine entreprise 
dans la première moitié du vie s. par Cassiodore, ministre 
de Théodoric, et ses amis. 

On lit au § 81 de cette traduction: Ad haec igitur prius 
equidem dico, quoniam Aegyptius, vel si quid tale apud nos 
fuisset, nequaquam debuerat increpare, cum non sit deterior 
asinus T furonibus et hircis et aliis, quae sunt apud eos dit. 

En francais: « A cela (la calomnie selon laquelle les Juifs 
adoraient une tete d’äne dans le temple de Jerusalem) je 
réponds d’abord, qu’en sa qualité d’Egyptien (il s’agit 
d’Apion), méme si quelque chose de tel s’était produit chez 
nous, il n’aurait di nullement nous prendre a partie, parce 
que l’äne ne vaut pas moins que les T furets, les boucs et 
autres animaux qui chez eux sont des dieux ». 

Théodore Reinach, dans sa belle édition du Contre Apion (3), 
utilise pour combler la lacune, l’edition de Cassiodore par 
Ch. Boysen (2) ; on lit dans son apparat critique : furonibus 
vid. corruptum (nec obstat Isidorus Orig. XII 2, 39 = gallice 
« furet »). An felibus? canibus? 

Th. Reinach, comme ses prédécesseurs, se refuse à admet- 
tre furonibus, qu’il considére comme un verbum desperatum. 


(1) Paris, « Les Belles-Lettres », 1930. 
(2) Corp. script. eccl. lat., XX XVII, 6, Vienne, 1898. 
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Il songe à une corruption du texte latin ; de là sa proposition 
de lire felibus ou canibus. 

Il nous semble qu’il faut chercher la solution de ce petit 
probleme de critique textuelle, en explorant d'autres voies. 
Quand on examine la traduction du cercle de Cassiodore, il 
faut toujours envisager la possibilité d'un contresens. 
Th. Reinach note (*) qu’« elle pullule de bévues de toute sorte, ` 
de contre-sens et de non-sens, de coq-à-l’âne parfois réjouis- 
sants ». Il en cite un exemple particulièrement amusant(’) ; 
tov è `Auévogu éxeivoy tnodeioat mooç adtóv te xal tov pa- 
othéa x6Aov tov Océv, est traduit par Cassiodore de la façon 
suivante : Amenophim ... timuisse et circa semet ipsum et apud 
regem deorum Vulcanum. Cassiodore confond x04o», la < co- 
lere », avec ywddy, < boiteux >; dès lors, Paciléa ywdor tH 
dew, «le roi boiteux des dieux », devait devenir regem Vul- 
canum... 

Selon nous, furonibus résulterait d’une bévue analogue, 
quoique moins grossière. 

Le texte grec devait porter une forme du mot 6 ixti» (-ivoc) 
[plus souvent ixtivoc, parfois ixtivoc], < le faucon »; Cassio- 
dore dut la confondre avec une forme du mot y txti¢ (-1006), 
« le furet ». 

Josèphe prend le «bouc» comme exemple, évidemment 
parce que cet animal était lié à un grand culte égyptien, 
bien connu de tout le monde ancien : celui de Khnoum- Ra, 
adoré sous la forme d’un bouc. De même, sous furonibus, 
il faut découvrir une allusion à un culte essentiel et populaire 
de l'antique Egypte: le «faucon» que nous démasquons 
sous le «furet», c’est la représentation animale du dieu 
Horus, le plus grand peut-être des dieux égyptiens. 

La confusion que nous imputons à Cassiodore ne doit pas 
étonner chez des traducteurs dont le grec n’est pas la langue 
usuelle. La preuve en est que MM. Maquet et Flûtre, dans 
leur petit livre d’exercices grecs édité par la maison Hachet- 
te C), commettent le même contresens (4). Ils donnent 
une version consacrée aux Pygmées et dont la dernière phrase 


(1) Introd., p. x. 

(AL, 148.236. 

(3) A l'usage de la 4* et de la 3°, p. 23. 

(4) Que me signale mon collégue et ami, M. Roger Goossens. 
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est la suivante: Aayüv te xal dAwnexwv Onoevtal slow, od 
Tois xvoív, GAha xdoaks nai ix Tior xai HXOQOVAS xat åE- 
toïç xal tépati. Dans le livre du maître, ils traduisent : 
«ils chassent les lièvres et les renards, non pas avec des 
chiens, mais avec des corbeaux, des furets, des corneilles, des 
aigles et des éperviers ». Or, il est clair — quoique les furets 
soient utilisés pour la chasse — que nous nous trouvons en 
présence d'une énumération d’oiseaux dressés à poursuivre 
le gibier et qu'il faut donc rendre ixticı par « faucons ». 
Nous pensons donc que Cassiodore et ses amis auraient 
dû traduire le texte grec, comme suit: cum non sit deterior 
asinus MILVIS et hircis et aliis quae sunt apud eos dii. 


Bruxelles. Henri JANNE. 
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ET DANS SA BANLIEUE IMMÉDIATE 
AUX XIXe ET XXe SIÈCLES 


Au moment où, de toutes parts, les yeux des byzantinologue 
sont tournés vers Istanbul qui recèle dans son sein tout ce qui fut 
autrefois Byzance et Constantinople, il a paru intéressant à M. 
Henri Grégoire, le directeur de cette vivante revue, de confier à 
l’auteur de ces lignes le soin de rédiger un article sur les fouilles 
qui furent faites à Istanbul jusqu’à ce jour. A dire vrai, toutes 
ces fouilles sont connues, et leurs résultats ont été consignés en 
leur temps, dans de nombreuses publications dont la présentation 
n’est plus à faire. Cependant, il est toujours intéressant de faire 
le point ; il est utile même de présenter sous une forme chronologi- 
que les assez nombreux travaux organisés ou fortuits qui ont été 
entrepris dans le sous-sol de la vieille capitale des Basileis, afin 
de voir ce qui a été fait. C’est d’ailleurs aussi l’unique moyen de 
savoir ce qui reste à faire, ce qui a été commencé mais n’a pas 
été fini, ce qui doit être repris ou abandonné. Mais on peut d’ores 
et déjà dire que ce qui a été fait est à peine un ou deux pour cent 
de ce qui pourrait être fait. Cette seule constatation déjà indique 
clairement l’étendue du champ d’étude qui se présente aux savants 
byzantinologues de tous les pays. Les documents livresques n’ont 
certes pas encore été tous étudiés, commentés, publiés, alors qu’une 
phalange d’erudits s’en occupe un peu partout; seule, la docu- 
mentation archéologique tirée du sous-sol, ne bénéficie pas de 
toute l'attention désirable des savants. Il est vrai, il faut le consta- 
ter en premier lieu, que des considérations de toute sorte sont ve- 
nues entraver les décisions de plus d’un chercheur. Mais aujourd’hui, 
le nouveau régime instauré en Turquie et la bienveillance particu- 
lière de son chef éminent, S. E. Kamal Atatürk, Président de la 
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République, envers tout ce qui touche de prës ou de loin l’histoire 
du pays, sont des gages précieux pour tout savant, pour toute ins- 
titution savante qui désirerait entamer des recherches dans le sous- 
sol d’Istanbul. 


* 
* * 
1847. Deuxième cour du Sérail. 


Le Ier Regeb 1263 — 15 juin 1847, deux sarcophages impériaux 
byzantins en porphyre de Djebel Douchan, en Egypte, furent 
trouves dans une fouille faite au pied d’un vieux platane, dans la 
deuxiéme cour du Serail, immediatement à droite, en entrant, 
et transportes au depöt de munitions de Ste-Irene. Une inscrip- 
tion sur une colonne voisine du portique, en relatant le fait, men- 
tionne que les couvercles des deux sarcophages n’ayant pu étre 
extraits se trouvaient encore sous les racines du platane à 10 pics 


de la colonne (un pic = Om, 68). Ils n’en furent extraits qu’en 
1916 ($). 
1847. Augustéon. 


En etablissant les fondations de l’ancien ministére de la Justice, 
incendié en décembre 1933, on retrouva à une profondeur de 3 m. 
l’ancien dallage de l’Augusteon sur lequel était encore placée une 
base de colonne. L'inscription bilingue prouva qu'on était en face 
de la base de la colonne portant la statue de l’imperatrice Eudoxie. 
Malheureusement, l'emplacement exact ne nous est pas connu, 
n'ayant pas été relevé lors des travaux (?). 


1847-1848. Restauration de Ste-Sophie. 


Les superstructures de la mosquée d’Aya Sofia étant en mau- 
vais état, et des fissures se montrant à maints endroits, le sultan 
Abdul Medjid chargea l'architecte suisse Fossati, architecte de 
l'Ambassade de Russie, de restaurer le vénérable monument. Hy 
travailla avec son frere jusqu'à la fin de 1848. C'est alors que fu- 


(1) J. EBERSOLT, Constantinople byzantine et les voyageurs du Levant, 1918, p 
233. LL 


(2) J. EBERSOLT, Mission archéologique de Constantinople, Paris, 1921 p 
2-5, pl. 5-10, sl! 
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rent découvertes toutes les mosaiques qui sont actuellement re- 
mises au jour par les soins de M. Thomas Whittemore, de l'Institut 
byzantin de Chicago. Apres avoir été restaurées et relevées, elles 
furent de nouveau masquées par un badigeon à motifs décoratifs. 
Le rapport et les dessins de Fossati ne furent jamais publies et 
doivent dormir dans quelques cartons ignorés d’oü ils ressortiront 
un jour. Par contre, Fossati publia, en 1852, un volume conte- 
nant des aquarelles représentant des vues tant interieures qu’ex- 
térieures de la vénérable mosquée (1). | 

Salzenberg, qui n’avait relevé qu’une partie des mosaïques du 
narthex et de la nef, édita en 1854 un grand volume forcément 
incomplet (?). 


1855-1856. Hippodrome. 


La première fouille qui fut entreprise à Istanbul par des étran- 
gers eut lieu en 1855 ; elle avait pour but de vérifier si les noms 
des 31 villes grecques liguées contre les Perses, lors des guerres 
médiques étaient bien gravés sur les torsades inférieures de la 
colonne Serpentine située sur l’Hippodrome de l’At-Meydan. A 
cette date-là, les trois monuments étaient enfoncés jusqu’au ni- 
veau actuel du sol. Un évasement opéré tout autour de la colonne 
permit à l’Anglais C. T. Newton de vérifier les dires de Pausanias 
et de relever à peu près exactement les noms des 31 villes de la 
coalition (2). L’année suivante, en 1856, après l’immense intérêt 
soulevé par cette découverte, le commandement militaire anglais, 
car on était en pleine guerre de Crimée, avec la permission du gou- 
vernement turc, chargeait Napier, secrétaire de la légation d’An- 
gleterre, de continuer les travaux. Il fit agrandir la fouille autour 
de la colonne Serpentine ; il mit au jour la base de l'obélisque de 
Théodose avec ses sculptures représentant l’érection du monument, 
celle de la colonne de Constantin Porphyrogénète avec son inscrip- 


(1) C. Fossarı, Aya Sofia Constantinople, Londres, 1852. 

(2) W. SALZENBERG, Altchristliche Baudenkmäler von Constantinopel von 
V. bis XII. Jahrhundert, Berlin, 1854. 

(3) C. T. NEWTON, Travels and discoveries in the Levant, t. IL, p. 25-36, Lon- 
dres, 1865. 

(4) O. Frick, Die Inschriften der Schlangensäule im Hippodrom zu Constan- 
tinopel, dans Archäol. Zeitschr., 1855-1856. 


232 | E. MAMBOURY 


tion et fit une quinzaine de sondages disséminés sur la place. C’est 
depuis lors que l’on sait que les inscriptions de la colonne Serpen- 
tine se trouvent gravées de la 3™¢ jusqu’à la 13e spire ; les fouilles 
révélèrent aussi que le monument avait servi de fontaine, du fait 
de la présence d’un tuyau de plomb à l’intérieur de la colonne (1). 


1871. Construction de la ligne 
des Chemins de Fer Orientaux. 


Les premiers terrassements commencèrent en avril 1871. Le Dr. 
Paspati suivit les travaux ; mais, malheureusement, à côté de la 
description des lieux fouillés par le tracé de la voie, il ne fit aucun 
plan des restes détruits. Les ingénieurs européens chargés de la 
construction de la ligne ne se souciaient guère de ce qu’ils detrui- 
saient, et l’on ne peut qu'être d'accord avec les paroles sévères 
que le Dr. Paspati leur adresse (°). 

D'après les renseignements de Paspati, la voie, à 237 m. de la 
porte d'Eugène, aurait passé sur l'emplacement de l’ancienne égli- 
se de St-Dimitri qui avait donné son nom, à la pointe actuelle du 
Sérail. On retrouva à cet endroit de nombreuses colonnes, chapi- 
teaux, blocs sculptés, etc. A une distance de 128 m. 65 vers l’est, 
apparut un mur colossal qui existe encore en partie aujourd’hui ; 
c'est le mur de séparation entre la première et la deuxième région. 
Ces mesures permettent de fixer avec exactitude l’emplacement 
de la porte d’Eugéne. Plus loin, la voie traversa des voûtes, puis 
un mur épais et encore des: voûtes en quantité communiquant 
avec les sous-sols situés au bord de la mer. Paspati crut qu'il avait 
retrouvé les restes des palais du Boukoléon. Comme nous le verrons 
plus loin, au sujet des fouilles du Corps d’Occupation français, 
ces murs et ces voûtes appartiennent au cuovent et à l’église St- 
Georges-des-Manganes, à l’église du St-Sauveur Philanthrope, à 
une autre église, probablement la Panachrantos, puis à l’ancien 
palais des Manganes détruit par Isaac vers la fin du xne s. 


(1) O. Frick, E. Currius, Ausgrabung der Schlangensäule auf dem Hippo- 
drom zu Constantinopel, dans Monatsberichte der Kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 
zu Berlin, 1856, p. 162-181, 286-287. Voir aussi C. Bock, P. A. DETHIER et 
A. D. MORDTMANN, F. WIESELER, E. CURTIUS, Fr. W. UNGER, E. FABRICIUS, 
A. BAUER, etc. 


(2) A. G. Paspati, BuCavtival Meétau, Constantinople 1877, p. 99-126. 
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A Çatladí Kapi, Paspati vit detruire en pleine voie une grande 
porte précédée de quatre colonnes; comme le mur auquel ells 
était liée existe encore, on a pu en fixer l’emplacement avec exacti- 
tude (*). Cette porte était certainement celle qui donnait accès au 
Tzykanisterion depuis les palais maritimes et dont la construction 
avait été faite par Nicéphore Phocas. Puis, il assista a la destruc- 
tion des piliers du palais dit de Justinien, situés sur le tracé de la 
voie, et plus loin à celle du grand mur décoré de colonnes et d'un 
groupe de trois arcs et de lions dessinés autrefois par Choiseul-Gouf- 
fier (?), et au moment de leur destruction par Mme A. Walker (). 

Malheureusement, aucune photographie, ni aucun plan ne fu- 
rent faits de l’état des lieux au moment des travaux de la ligne. 
On trouvera une abondante documentation dans, Die Kaiserpaläste 
von Konstantinopel, de E. Mamboury et Th. Wiegand avec des 
plans de l’etat actuel des lieux, et dans A. Zanotti, Autour des 
murs de Constantinople. 


1908. Eglise St-Jean de Stoudios. 


En novembre 1908, la vieille basilique de St-Jean de Stoudios 
— Imrahor Djami — fut fouillée par B. A. Pantenko, membre 
de l’Institut archéologique russe à Istanbul. A côté de l’étude du 
monument tel qu’il se trouvait a cette époque-la et qui fut faite 
avec soin, Pantenko mit à jour dans la nef droite, entre le mur 
oriental et la base du rang de colonnes qui sépare la nef latérale 
gauche de la nef centrale, trois tombes avec trois squelettes, et un 
caveau ayant servi d’ossuaire du couvent. Ce caveau était recou- 
vert de trois dalles sculptées en relief, représentant les apötres 
et un évangéliste (Musée d’Istanbul, N°. 670; l’entrée du Christ 
à Jérusalem, N°. 669; Majestas Domini, N°. 668). Pancenko 
supposa, d’aprés les sources littéraires byzantines, que ces sculp- 
tures appartenaient à un onxóç des Sts Martyrs dans lequel se 
trouvaient le sarcophage splendide où reposaient ensemble St 
Théodore, St Joseph l'Hymnographe et St Platon. A côté, il y 
avait encore les sépultures des higoumènes, Naucrace et Nicolas, 


(1) E. MamBoury, TH. WIEGAND, Die Kaiserpaláste von Konstantinopel, 


PI. V (H. Tor). 
(2) CHoisEUL. GOUFFIER, Voyage pittoresque, 2° édit., pl. 91, Paris, 1842, 
(3) Rev. Curtis, Restes de la Reine des villes. 
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successeurs de St Théodore. C'est sans doute plus tard, aprës la 
destruction du o?xóc, que trois fragments de sa décoration furent 
remployés comme couvercle du caveau commun (1). 


1911-1915. Établissement de la deuxième voie de la 
ligne des Chemins de Fer Orientaux. 


Lors de la pose de la double voie de la ligne des Chemins de Fer 
Orientaux, un certain nombre de pièces antiques : sculptures, cha- 
piteaux, monnaies, furent mises à jour à la Pointe du Sérail, à 
Catladi Kapi, à Ahir Kapi, à Yedikule et à Bakirköy (?). La ligne 
ayant été prévue à double voie lors de son établissement, en 1871, 
aucune constatation topographique nouvelle ne fut faite en 
dehors de celles signalées par Paspati (3). On trouvera plus loin 
quelques détails précis sur les résultats des fouilles du Corps d’Oc- 
cupation français, pratiquées le long de la dite ligne à la Pointe 
du Sérail, de 1921 à 1923. 


1912, Ste-Marie Chalcopratia. 


Lors de la construction du cinema de la rue Alemdar, et du 
relargissement de la rue Zeyneb Sultan Djami, on mit au jour de 
nombreux restes appartenant à l’ancienne église de Ste Marie 
Chalcopratia. Toute l’abside centrale de l’église, dans laquelle s'est 
logée dans la suite la petite mosquée d’Hayreddin Pasa, fut déli- 
vree des maisons qui l’encerclaient ; la porte est du bas-cóté sud 
de l’abside fut dégagée ainsi qu’une colonnade qui longeait le 
côté sud de l’église. Le relevé des plans fut fait par l’auteur de cet 
article; ajoutés aux divers relevés exécutés plus tard, lors des’ 
travaux de canalisations, de construction de maisons, etc., et 
en particulier au relevé d’un martyrion qui doit appartenir 4 Ste- 
Marie Chalcopratia, ils permettront sous peu d’établir exacte- 


(1) Bulletin de l’Institut archéologique russe, t. XVI, 1912, p. 1-359. — 
Th. Macripy, Jahrbuch des archäol. Instituts, t. XXVII, 1912, col. 585-586. — 
Th. Uspensk1J, Histoire de l'empire byzantin (en russe), t. I, 1913, p. 240, p. 
256-264. — G. MENDEL, Catalogue des sculptures des Musées des Antiquites 
d’Istanbul, Constantinople, 1914, p. 453-458. 

(2) Musée des Antiquites, Istanbul. Archives, Dossiers francais D. 157. 
Coase 


(3) A. G. Paspati, Bulavtival Meléras, p. 99-126. 
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ment la position de cette importante église dans Ja topographie 
byzantine. 


1913. Palais dit de Justinien. 


Sous l'impulsion de la Société des Amis de Stamboul, qui mal- 
heureusement ne s'est pas reconstituée aprës la guerre mondiale, 
et sous la direction de l’architecte parisien R. Mesguich, des tra- 
vaux de consolidation furent faits au palais dit de Justinien (1). 
Les encadrements sculptés des portes furent munis d’attaches 
de fer, du lait de ciment fut injecté un peu partout pour préserver 
d’une ruine certaine ce vénérable monument. On profita de ces 
travaux pour faire des sondages dans les environs immédiats. 
On démura une petite porte donnant sur le quai extérieur à 4 m.30 
au-dessus du niveau de l’ancien quai, et on arriva, au-dessous d'une 
maison moderne, à un escalier sans issue apparente qui devait 
communiquer autrefois avec le palais construit 4 cet endroit par 
Nicéphore Phocas, au milieu du x* s. C'était, sans nul doute, une 
poterne dérobée pour une fuite eventuelle du palais. Dans l’angle 
sortant, formé par les murailles maritimes, on découvrit et on évi- 
da de ses terres une citerne 4 6 colonnes inégales supportant un 
plafond à déclivité en direction de la mer. Ces travaux furent re- 
pris en 1919 par l’auteur de cet article et le plan de tout le quar- 
tier avec ses substructions byzantines fut établi (°). 


1913. Parages de la Pointe du Serail. 
Le Kynégion. 


Le sultan Mehmed V ayant fait cadeau à la ville du pare qui 
enserre les bätiments du Sérail à l’ouest et au nord, certains tra- 
vaux d’aménagements y furent entrepris. Lors de ceux-ci, deux 
groupes de restes byzantins furent retrouvés. Le premier, le plus 
important, est dans le voisinage immediat de la colonne des Goths, 
un peu au nord, sur la pente de la colline de l’Acropole, dans la 
2e région. Il se compose d'une série de chambres irrégulières com- 


(1) R. Mescuich, Rapport général de la Société des Amis de Stambou 1,1913. 
— R. Meseuicnu, Un palais de Byzance, la maison de Justinien, premiers tra- 
vaux, dans Comptes rendus Acad. Inscript., t. I, 1914, p. 444-451. 

(2) E. MAMBOURY et Tu. WIEGAND, Die Kaiserpaldsie von Konstantinopel, p. 
1-25, pl. V à XXXII, 
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muniquant entre elles, situées au sud d'un mur de facade légère- 
ment elliptique semblant entourer la colonne de Claude le Gothique 
à 55 m. de celle-ci. Au devant de ce mur, rëgne un portique de 5 m. 
de largeur, constitué par une série de colonnes alternée de piliers, 
rattaché au mur à la hauteur de ces derniers, par des arcs soute- 
nus par deux colonnes. Les arcs ont disparu, mais cinq groupes 
de colonnes sont encore debout. De nombreux fragments de scul- 
pture, d'inscriptions, des chapiteaux, des céramiques byzantines 
et turques ont été récoltés. On doit se trouver en face des murs 
de soutënement du Kynégion (Theatrum Minus) élevés à cet en- 
droit. pour racheter la déclivité du sol.Construit par Septime Severe 
et restauré à plusieurs reprises, le Kynégion appartenait à la 2° 
région. On ne sait trop pourquoi Mordtmann, Millingen, Wulzin- 
ger l’ont placé au S. de la colonne, derriëre les murailles de la 
Propontidé, à un endroit gagné sur la mer aprés Septime Severe. 

Sur la façade des murs de soutënement de l’Acropole qui regarde 
Scutari, on voit encore, presque dans l'axe de la colonne des Goths, 
les arcs d'une grande porte, surmontée d'une fenétre, qui appar- 
tenaient certainement au Kynégion. Des fouilles à cet endroit 
enrichiraient tout particulièrement cette partie du jardin public (1). 

Plus au sud, au pied des murailles de la face ouest de l’Acropole, 
l'établissement d'une allée fit retrouver une citerne de 12 colonnes 
et 3 piliers, datant d'avant Justinien. Toute cette partie de la 
vieille ville est parsemée de citernes qui appartenaient aux Xéno- 
-dochia groupés à l’est du port de Prosphorianos ; il y en a trois 
sous le Musée des Antiquités (2). 


1913. Ancienne église de St Paul à Galata 
Arab Djami. 


En 1913, une restauration totale de ce monument eut lieu. 
On sait que l’église St Paul fut construite par les Dominicains 
entre 1225 et 1230 à côté d’une ancienne église byzantine se trou- 
vant dans le jardin même du couvent, et qu'elle resta entre les 
mains des catholiques romains depuis lors jusqu’apres la conqué- 


(1) UNGER, Grabungen an der Seraispitze von Konstantinopel, Arch. Anz., 
1916, s. 1-48 avec plans et dessins. 

(2) K. WULZINGER, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel, Hanno- 
ver, 1925. IDEM, Arch. Anz., 1913, p. 390. 
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te turque, en 1535. Pendant les réparations, on retrouva sous le 
plancher de bois une grande quantité de pierres tombales appar- 
tenant aux meilleures familles latines de Galata. Ces dalles funé- 
raires furent transportées au Musée des Antiquités oü quelques- 
unes sont exposées dans la salle XXI des Antiquités chrétiennes. 
Apres cette restauration, il ne reste plus du vieux monument des 
Dominicains, avec quelques fresques cachées par un badigeon, 
que la partie est avec l’ancien clocher qui sert aujourd’hui de mi- 
naret (1). 


1914-1918. Les palais byzantins de Ste-Sophie. 


Deux formidables incendies ayant successivement détruit, en 
1912 et 1913, les quartiers de Ste-Sophie et d’Ishak Pasa, la pres- 
que totalité des emplacements des grands palais byzantins fut 
libérée des constructions qui y avaient été élevées au cours 
des siécles. En 1914, le Gouvernement Ottoman, dans le but de 
construire une maison d’arrét à proximité du palais de Justice, qui 
fut détruit 4 son tour en décembre 1933, fit faire les travaux de ter- 
rassement nécessaires à l'Est du dit palais pour l'établissement 
de la prison. Lors de ces travaux, que l'auteur de cet article fut au- 
torisé à suivre, de nombreuses substructions byzantines, apparte- 
nant a trois groupes de constructions, furent mises à jour. 

1°. Un grand mur de souténement de 73 m. 50 de longueur et d'une 
hauteur de 10 m. constitué à sa base, sur une hauteur de 5 m. par un 

„systeme de blocs moyens en assises bien réglées, surmonté d’assises 
de briques régulières jusqu’au haut. Ce mur, d’origine première con- 
stantinienne, doit être celui qui limitait l’Augustéon au sud-est et 
qui soutenait les terres de nivellement ; à son extrémité sud, une porte 
cintrée, établie dans la partie inférieure du mur, surmontée d'un 
arc de décharge dans la partie supérieure, et qui fut murée dans la 
suite, fut relevée ; on ne sait exactement où elle conduisait. Près de 
cette porte, deux murs parallèles, et à angle droit avec le précédent, 
se dirigeaient vers l’ouest et constituaient peut-être la limite sud 


de l’Augustéon (°). 


(1) E. Daitecio D'ALEssó, dans Échos d'Orient, nò 141, janv.-mars 1926, 
p. 25.— J. EBERSOLT, Mission archéologique de Constantinople, 1920, Paris, 
1921, p. 41-43 pl. XX XV-XXX IX. 

(2) E. MAMBOURY et TH. WIEGAND, Die Kaiserpaláste von Konstantinopel, p. 
35, pl. XC et XCI. 
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20, A l'est du grand mur, une quantité de substructions furent 
relevées, particulièrement plusieurs séries de piliers dont la construc- 
tion technique est semblable à celle de Ste-Sophie (14 à 17 lits de 
briques, un rang de pierre de 50 cm. de h.). Ils doivent appartenir au 
Sénat, reconstruit par Justinien après l'incendie de 532. Il resterait 
une importante fouille à faire en cet endroit dans un emplacement 
actuellement libre. 

30, Une troisième série de substructions fort importantes, se trou- 
vait au sud-ouest de la précédente. Composée de plusieurs séries de 
sous-sols à coupoles et à voûtes, aujourd’hui en grande partie dé- 
truits, elle devait appartenir au palais de la Magnaure. La technique 
constructive, les matériaux, les inscriptions des briques, montrent 
qu’on se trouve en face d'une construction du ve siècle. D'autre 
part, la position de ces substructions, à côté du Sénat, de l’Augusteon 
et de Ste-Sophie, ne laisse aucun doute sur son identification. Mal- 
heureusement, tout ce quartier est en voie de construction et bien- 
tôt toute recherche scientifique deviendra impossible (*). 


1914-1921. L'ancienne region de l Hebdomon. 
Bakirköy. 


On connait l’aventure arrivée A cette localite byzantine subur- 
baine de la cóté européenne de la Marmara longtemps dépouillée 
de tous ses titres au profit de la region urbaine du Tekfur Serayi. 
Gyllius, Du Cange et bien d'autres à leur suite, sont les auteurs de 
cette fausse localisation que A. van Millingen a été le premier à 
rectifier (2). 

En 1914, lors de la mobilisation generale, le Service turc des Ar- 
mees entreprit la construction de vastes pavillons dans les envi- 
rons de Bakirköy (appel& à ce moment-là Makriköy). Lors de la 
recherche de materiaux de construction, les soldats decouvrirent 
à un kilomètre et demi de la gare, vers l'intérieur, un puits communi- 
quant avec des canaux souterrains qui aboutissaient à un hypogée. 
Les travaux bientöt abandonnes furent repris en 1921 par Th. Ma- 
cridy, Conservateur au Musée des Antiquites avec l’aide du Corps 


(1) Ibid., p. 36-384 pl. XCH. 


(2) A. VAN MILLINGEN, Byzantine Constantinople, Londres, 1899, p. 316 
et suivantes. 


LES FOUILLES BYZANTINES A ISTANBUL 239 


d'Occupation français sous les ordres du général Charpy (J). L’hy- 
pogee, entierement caché sous terre, a un diamétre de 13 m. 35; de 
forme circulaire, il est divisé par une croix grecque en quatre nefs 
égales. Dans les espaces entre les bras de la croix, sont insérés quatre 
piliers massifs, faisant corps avec le mur, dans chacun desquels deux 
loculi voûtés ont été ménagés pour servir de sépulcres. Six loculi 
sur les huit abritaient encore un sarcophage assemblé de plaques 
de marbre, contenant chacun deux ou trois squelettes intacts, sans 
mobilier funéraire. Dans le sol même de l’hypogée, un autre sarco- 
phage monolithe fut également retrouvé et transporté au Musée; 
la décoration sommaire de ses faces le fait remontrer au v° s. Ce 
sarcophage, exécuté pour être à l'air libre, a été sans nul doute rem- 
ployé à une époque postérieure, et muni d'un nouveau couvercle 
avant d’être enfoui à cet endroit. Tout le bas de l’hypogée est cons- 
truit en assises de gros blocs bien réglées, ainsi que les arcs de téte 
des loculi, mais toute la partie voütee, qui n’existe plus aujourd’hui, 
était en maconnerie de brique. Cette technique constructive est 
connue a Istanbul et on la retrouve dans une des importantes ruines 
des Grands Palais (°), et dans l’exèdre découverte,en 1932, aux bains 
de Pythia ( Yalova) et dont les chapiteaux sont marqués aux mono- 
grammes de Justin II et de Sophia (565-578) ; ces trois monuments 
sont donc dates avec exactitude et appartiennent au vie s. Tout 
autour de l’hypogée, et pour le préserver des eaux, court un couloir 
circulaire relié avec une canalisation qui se dirige vers la mer. Une 
unique brique avec inscription ayant été trouvée dans les décom- 
bres du toit cimenté, on a voulu en déduire une autre date; 
je crois qu'il y a une méprise dans la lecture: La brique porte: 
INABA®Q, lue : Iv(ótrrióvos) a’ Ba(othéwcs) Po(xá). 

Il ne s’agirait pas ici de l’empereur Phocas (602-610), mais 
simplement du briquetier Phocas qui fit cette brique dans une pre- 
miére indiction impériale (3). 

Certains auteurs ont cherché 4 démontrer que cet hypogée avait 


(1) Tu. Macripy et J. Esensoir, dans Bulletin Corresp. Hell., t. XLVI, 
p- 8-38, 1922. 

(2) E. MAMBOURY et TH. WIEGAND, op. cit., p. 32-33, pl. LXXX. 

(3) Tu. Macripy et J. EBERSoLT, dans Bulletin Corresp. Hell. t. XLVI, 
1922, p. 37. — Cf. Bulletin Corresp. Hell., t. XL, 1921, 554; (l'église); t. 
XLVI, 1922, 363 ff. (hypogée); t. XLVI, 1922, 542 ff. ab. 17-18 (restes). 
Comptes rendus Acad. Inscript., 1922, 198 ff.; 1923, 241 ff. 
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contenu les restes de Basile II, mais la topographie du lieu est en 
contestation avec les textes (1). 

Dans le village méme de Bakirkéy, on découvrit encore les rui- 
nes d'une église avec des mosaiques de parterre; une partie du 
piédestal avec inscription en l'honneur de Théodose II qui sou- 
tenait un groupe au-dessus de la colonne de granit qui git ren- 
versée dans un jardin particulier; une citerne, un long passage 
étroit aboutissant 4 la mer, etc. 


1916. Deuxième cour du Sérail. 


L'inscription mise en 1847 sur une des colonnes du portique 
de la 2me cour du Sérail (2), relatant la découverte prés de 1a de 
deux sarcophages byzantins, ayant attiré l’attention de la Direc- 
tion des Musées, celle-ci fit le sondage nécessaire pour dégager les 
couvercles des sarcophages impériaux byzantins retirés en 1847, 
et les fit transporter avec leurs cuves à l’actuel Musée des Antiqui- 
tes. Différents fragments de sculptures furent trouves à cette occa- 
sion. Une nouvelle inscription, datée du Ie Muharrem 1335 (18 
octobre 1916), relatant le fait, fut ajoutée à la premiere sur la co- 
lonne du portique (3). 


1918. Bogdan Sérail. 


Chacun connait la petite chapelle funéraire byzantine connue 
sous le nom de Bogdan Sérail, dans les parages de Kahrié Djami, 
et dont l’origine est mal déterminée. On suppose cependant qu'elle 
servit de chapelle à un palais de l’époque des Comnènes. En 1918, 
elle fut fouillée — personne ne veut savoir comment ni par qui ; 
trois tombeaux au moins furent ouverts. Que contenaient-ils ? 
Et où ont été transportés les objets trouvés? Aucune publication 
à notre connaissance n’en a été faite Pour le moment, le mystère 
plane sur cette église qui se dégrade d’ailleurs de plus en plus, et 
qui bientôt disparaîtra. 


(1) P. Turpaut, dans Échos d'Orient, 1922, p. 31-44. 
(2) Voir plus haut, p. 230. 


(3) J. EBERSOLT, Mission archéologique de Constantinople, Paris, 1921, 
p. 2-5, pl. 5-10. 
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1918. Les grands palais buzantins 
de Ste-Sophie. 


Les deux grands incendies de 1912 et de 1913, comme nous l'a- 
vons dit plus haut, ayant detruit les quartiers de Ste-Sophie et 
d’Ishak Pacha, c'est à dire la plus grande partie des territoires oc- 
cupés autrefois par les grands palais byzantins. M. le Dr. Th. 
Wiegand, l’actuel President de l’Institut Archéologique de Ber- 
lin, et l’auteur de cet article décidèrent d’entreprendre des fouilles 
dans ces parages. Les travaux commencérent en avril et finirent 
au début de novembre. Un examen antérieur des lieux avait déja 
démontré et l'étendue de la tâche et l'impossibilité d'arriver à un 
resultat satisfaisant, à moins de travailler avec de grands moyens 
financiers pendant au moins une vingtaine d’années. Les travaux 
se bornérent donc: a repérer les substructions byzantines, fa- 
ciles 4 atteindre, le long des grandes terrasses, 4 en faciliter la le- 
vée des plans par des fouilles appropriées, et à faire un grand re- 
levé cartographique et topographique de toute la région allant de 
Ste-Sophie à l’église des Sts Serge et Bacchus en y englobant |’ Hip- 
podrome et les citernes de Bin-bir-Direk et de Yere Batan. Cing 
groupes de substructions avaient été repérés, dont quatre le 
long des hautes terrasses qui coupent en trois parties distinctes 
les territoires s'étendant au sud-est de l’Hippodrome. Comme 
nous le verrons plus loin, ces hautes terrasses qui n’attirerent jamais 
Vattention des nombreux auteurs qui écrivirent si abondamment 
sur les palais, constituèrent pour les auteurs le fil conducteur 
de leurs travaux. 

La construction de la prison préventive n'étant pas terminée (1), 
ils purent faire des sondages au nord et à l’est du bätiment en 
augmentant considérablement l'étendue de l’espace fouillé au- 
paravant, espace devant appartenir à l’ancien Sénat. Il en fut de 
même au sud de celui-ci, dans les parages présumés de la Magnau- 
re, où l’on put développer les résultats anciennement obtenus. 
Au sud de ce groupe et en dedans de la terrasse, un emplacement 
de 10.000m? fut en grande partie fouillé. Il contenait une superbe 
rampe de deux étages, absolument intacte, faisant communiquer 
le rez-de-chaussée des palais supérieurs avec les jardins s'étendant 


(1) Voir plus haut, 191 4-1916. 
BYZANTION. XI. — 16. 
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au bas, au pied des terrasses (!). En arriere de cette rampe existaient 
de nombreuses salles palatines et des sous-sols étendus (2), puis 
un aghiasma à côté d'une deuxième rampe, puis d'autres restes 
avec une troisième rampe en bordure de la terrasse ; un autre grou- 
pe de substructions établi lui-méme sur une terrasse — la derniere 
du côté de la mer — fit comprendre la presence de tant de ram- 
pes en cet endroit. Personnellement, nous croyons, et toutes les 
descriptions des auteurs byzantins et le Livre des Ceremonies ne 
s'y opposent pas, que cette dernière terrasse contenait la Nou- 
velle Eglise de Basile, pour laquelle on avait dü deplacer partielle- 
ment le Tzykanisterion de Théodose II (3-9). 

A l’ouest de ce dernier emplacement et le long de la grande 
terrasse, trois sous-sols furent encore releves ; le premier compor- 
tait une haute facade de 12 m. environ, percée de deux series super- 
posées de cing grandes fenétres donnant sur des salles ; les salles 
supérieures, malheureusement, sont obstruées de terres, tandis 
qu’au-dessous s'étend un groupe de sept longs couloirs paralleles 
et perpendiculaires, aux murs fort épais (5). Plus au sud nous dé- 
couvrimes un autre sous-sol en forme de plan à croix et à deux bas- 
cötes, flanqué d'autres salles, construit tout en brique avec un rang 
de gros blocs au départ des voütes ; une porte cintrée,tout en gros 
blocs de pierre,aux claveaux reposant sur un sommier à chanfrein, 
fait communiquer deux compartiments. De toutes parts, des ouver- 
tures bouchées par des terres ou des murs turcs laissent deviner 
l'étendue du sous-sol (°). 

Plus au sud encore existent d'autres sous-sols, une citerne (?). 
Il est impossible de mettre un nom sur ces restes, mais il est A peu 
prés certain que cette partie de la terrasse devait étre celle qui 
contenait l’église de la Ste Vierge du Phare, les appartements im- 
périaux, le Chrysotriclinos et les palais avoisinants. Les substruc- 
tions de la Sphendoné de l Hippodrome furent également relevées 


(1) Aujourd’hui, toute cette importante région des palais, vendue à des 
propriétaires, a été détruite dans sa plus grande partie. 

(2) E. MamBoury, TH. WIEGAND, op. cit., p. 26-32, pl. LIU-LXXVIII. 

(3) J. EBERSOLT, Le Grand Palais de Constantinople, p. 173. 

(4) E. MAMBOURY et TH. WIEGAND, op. cit., p. 22, pl. XXXXIII-XXXXV. 

(5) Ibid., p. 32-35, pl. XXIX-LXXXXIV. 

(6) Ibid., p. 33-34, pl. LXXXV-LXXXVIII. 

(7) Ibid., p. 34-35, pl. CXIV et p. 47-49, pl. LXXXIX. 
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et étudiées. A cóté des 25 chambres concentriques qui donnent sur 
le grand couloir circulaire aux grandes fenétres, 14 autres cham- 
bres semblables furent relevées sur le long cóté est. Du méme 
côté, et au-dessus du niveau actuel du sol, un pan de mur avec 
départ de 2 arcs fut retrouvé ; il s’agit sans doute du dernier reste 
de la colonnade donnée dans les dessins de Panvinius et Koch van 
Aalst (1). Ces fouilles d'une extrême importance ont donné le ca- 
dre de l’emplacement des anciens palais de Ste Sophie dans lequel 
les recherches futures devront étre faites. 


1919. Palais byzantins du Boukoléon. 


Les fouilles entreprises par la Société des Amis de Stamboul 
en 1913, avaient apporté quelques éléments nouveaux dans la 
connaissance des palais byzantins maritimes (2). Cependant, mal- 
gré ces travaux et la publication récente de A. Zanotti (3), trop 
préoccupé semble-t-il de mettre des noms sur les restes retrouvés, 
plutöt que de les étudier, la question des palais maritimes n’avait 
pas beaucoup avancé. En 1919, avec l'aide financiére de quelques 
amis, l’auteur de cet article fit un certain nombre de sondages et 
un relevé complet des restes byzantins échelonnés le long de la 
mer (1). 

Les dessins de Choiseul Gouffier (5) et de Mme A. Walker (°) 
d'une part, les descriptions du Dr. Paspati d'autre part, apporte- 
rent un sérieux appoint à la compréhension des lieux, ces trois au- 
teurs ayant donné une documentation antérieure ou contempo- 
raine á la construction de la ligne des Chemins de Fer Orientaux, 
en 1871. La facade maritime des palais s'étend au-dessus des murs 
sur une longueur de 270 m.; elle se décompose en deux troncons 
rectilignes presque paralléles formant deux angles rentrés de 68 


(1) Ibid., p. 39-47, pl. CII-CXII. — S. Casson et T. Rice, Preliminary 
Report upon the Excavations carried out in the Hippodrome of Constantinople 
1927, London, 1928. 

(2) R. Mesauich, Un palais de Byzance. La maison de Justinien, premiers 
travaux, oct.-déc. 1913, dans Comptes rendus Acad. Inscript., 1914, p. 444-451. 

(3) A. ZANoTTI, Autour des murs de Constantinople, Paris, 1911. 

(4) E. MA MBOURY et TH. WIEGAND, Die Kaiserpaläste von Konstantinopel, p. 
6-25, pl. V-XXXIL 

(5) CHoISEUL-GOUFFIER, Voyage pittoresque, 2° éd., pl. 91, Paris, 1842. 

(6) Rev. Curtis, Restes de la reine des villes. 
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et de 32 m. (!). Toute cette partie de la muraille présente, avec de 
nombreuses restaurations, les caractëres de la construction con- 
stantinienne : gros blocs de gres ou de calcaire, bien réglés, unis 
par un ciment à gros grains de brique ; le ciment est si solide que, 
par endroits, la pierre ayant été rongée, les joints de ciment pre- 
sentent un relief de 7 à 8 cm. 

Le premier tronçon de la muraille, qui a 148 m., a été double par 
un deuxième mur, plaqué extérieurement, de 3 m, 35 d'épaisseur. 
Quoiqu’on sache que Théophile restaura les murailles maritimes, 
ce renforcement ne semble pas avoir été fait entièrement par lui, 
mais uniquement dans ses deux extrémités où les caractéristiques 
constructives théophiliennes sont manifestes (lits successifs de 4 
ou 5 briques apparentes, alternés de 7 rangs de pierres). Ce port 
ne peut être que le port des palais impériaux ; il fut appelé dans 
la suite Boukoleon, du fameux groupe du lion terrassant un tau- 
reau qui se trouvait sur un flot à l'entrée du port. Or, les travaux 
ont révélé à 50 m. environ des deux faces de l’angle du port, les 
assises puissantes d’une construction byzantine en pleine mer. 
I] n’y a aucun doute que ce soit l’îlot duquel Pietro Zen, baile véni- 
tien, dans sa relation dit : «A la porte où l’on tue le bétail, près 
des colonnes de l’Hippodrome, du côté d'en bas, qu’en ture on 
appelle Chiachiadi Capisso, mot qui en franc signifie «porte fen- 
due » en dehors de cette porte maritime, sous ces trois fenêtres 
très anciennes qui ont un lion de chaque côté, là-bas sur le rivage, 
sur deux colonnes, un bloc de marbre soutient un grand taureau 
etc. ». Or, les trois fenêtres, dans la muraille maritime existaient 
encore lors de la construction du chemin de fer et elles avaient 
été dessinées par Choiseul Gouffier à la fin du xvi s. et par Mme 
A. Walker, la sœur du Rev. C. Curtis,en 1871 ; elles étaient à peu 
près en face et au-dessus de l'ilot retrouvé, comme le signale Pie- 
tro Zen. 

Le port du Boukoléon eut au cours des siècles trois portes : l’une 
municipale, appelée Çatladi Kapu, se trouvait dans le mur 
séparant le port de la ville; son origine byzantine n’est pas bien 
définie : les autres étaient des portes palatines. La première dis- 
parut lors de la construction du chemin de fer en 1871 ; les deux 
autres furent retrouvées par les travaux de 1919. Un gros figuier 


(1) E. MamsourY, TH. WIEGAND, op. cit., pl. V. 
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poussant dans l'épaisseur de la muraille avait attiré notre atten- 
tion; il fut enlevé, le lieu fut évidé des terres qu'il contenait et 
débarrassé de ses adjonctions turques. Une porte insérée dans la 
muraille constantinienne apparut; la porte elle-même est con- 
stantinienne, car une inscription sur le linteau parle d’un « Con- 
stantin qui a établi son règne sur toute la terre > (1). On aurait donc 
là l’unique porte constantinienne restant encore de cette époque. 
Lorsque le mur d’enceinte fut renforcé, la porte fut respectée et 
elle fut des lors précédée d’un espace vide pris dans l’épaisseur de 
la nouvelle muraille. Cette derniere fut établie aprés Justinien, 
peut-étre par Justin II comme le montrent la construction et les 
matériaux remployés, dont un fragment de frise porte en car- 
touche le monogramme de Justinien (2). Où conduisait cette por- 
te? Primitivement dans les jardins du palais de Constantin cer- 
tainement, car il est difficile d’admettre que le palais n’ait pas eu 
d’issue sur la mer. Les auteurs byzantins ne nous parlent guére de 
palais maritimes avant le v*s., époque à laquelle Théodose II 
construisit une demeure impériale au-dessus des murailles. Or, 
en arriere de la porte existent encore des restes nombreux d'une 
construction appartenant au v° siécle (5 rangs de briques alter- 
nés de 3 rangs de pierres comme à St-Jean de Stoudios et dans les 
restes retrouvés en 1935 dans la cour à l’ouest de Ste-Sophie). 

On est obligé de voir un port constantinien dans l’angle ren- 
trant de 62 m. avec sa tour de garde, appelée on ne sait trop pour- 
quoi, tour de Belisaire, avançant librement dans la mer, à l’extre- 
mité d'un mur semblable à un brise-lames ; toute cette partie du 
port est construite en assises de gros blocs bien réglées, comme 
nous l’avons vu plus haut. 

Nous avons vu qu’en 1913, la Societe des Amis de Stamboul 
avait fait évider une citerne se trouvant dans le deuxième angle 
de la muraille. Les sondages exécutés à cet endroit nous firent 
découvrir au-dessus de la citerne, un escalier monumental à mar- 
ches et à paliers aboutissant à une porte percée dans le front sud 
de l'angle de la muraille. Eclairé par trois immenses fenêtres la- 
térales divisées en trois. par deux colonnes (9), cet escalier, d’après 


(1) E. MAMBOURY, TH. WIEGAND, op. cit., p. 5-9, pl. XII-XIX. 
(2) Ibid., D. 6, fig. 3. 
(3) Ibid., pl. XXI-XXXVII. 
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la technique constructive des murailles, parait avoir été construit 
par Théophile. C'est par cet escalier qu’en 1171, le roi Amaury 
Ier fut recu par Manuel Comnéne. Aujourd’hui porte et fenétres 
sont murées, et les marches ont été enlevées, mais le gros ceuvre 
existe et pourrait très bien être complètement évidé. A l'est de 
ce grand escalier monumental se trouvent la maison dite de Justi- 
nien et quelques restes de l’époque de Nicéphore Phocas. Disons 
de suite que cette maison ne fut pas construite par Justinien,mais 
plus tard; la technique constructive justinienne est connue — 
14 à 17 lits de briques alternés avec une lit de gros blocs calcaires 
de 50 cm. environ de hauteur— or, la dite maison est tout en bri- 
que,sauf un sommier mouluré au départ de quelques arcs. Le rele- 
vé des restes byzantins donna encore, à côté de sous-sols et d'une 
serie de colonnes noyées dans le mur d’enceinte pres du phare, la 
grande muraille limitant à l’est les palais maritimes; il démontra 
que l’ancien phare turc est de construction byzantine tardive. De 
nouvelles recherches dans cette région, avec des moyens finan- 


ciers suffisants, permettraient de retrouver bien des choses inté- 
ressantes. 


1921. Parages du Myrelaion. 


En construisant une maison dans la rue Caylan, parallele a la 
rue Ordu, à 300 m. environ de l’église de Myrelaion, on a retrouvé 
une petite portion de construction qui devait appartenir probable- 
ment 4 un bain. Une haute base de colonne, sur un dallage de mar- 
bre, et un parterre de mosaïque en cubes noirs et blancs,à un niveau 
beaucoup plus élevé, furent mis au jour. Les travaux en restérent la. 
Dans les environs immediats, d'autres restes de gros murs affleu- 
raient un peu partout. On sait que dans la IX* région il y avait 
quinze bains particuliers et un bain municipal, celui d’Anastasia, 


fille de l'empereur Valens. Ces restes appartiennent peut-étre a ce 
dernier. 


1921-1923. Le quartier des Manganes. 


Les services d’intendance du Corps d’Occupation francais 
ayant eu besoin de caves fraiches pour loger leurs nombreuses bar- 
riques de « pinard », le général Charpy s’était adressé à l’auteur 
de cet article pour découvrir dans les territoires entre le Sérail et 


LES FOUILLES BYZANTINES A ISTANBUL 247 
Je mur maritime des sous-sols suffisamment grands. Les travaux 
de sondages, qui furent bientót transformés en véritables fouilles, 
ne tardërent pas à découvrir des deux cótés de la voie ferrée des 
sous-sols susceptibles de loger tous le « pinard » des services d'in- 
tendance de France. La publication sur ces fouilles étant sur le 
point de paraitre en collaboration avec M. Demangel, Directeur de 
l'École francaise d'Athènes, qui fut à la tête des fouilles dans les 
derniers temps, l’auteur de cet article se bornera à donner quelques 
indications topographiques (1). 

Comme nous l’avons vu plus haut, en 1871, lors de la construc- 
tion de la ligne des Chemins de Fer Orientaux, le Dr. Paspati avait 
fait de nombreuses observations et était arrivé à la conclusion que 
les restes retrouvés étaient ceux du palais du Boukoléon. Le relevé 
exact topographique de tout le quartier limité par le Sérail, la 
mer de Marmara et l'hopital de Gul Hané d'une part, l'étude des 
sources byzantines, des Itinéraires des pèlerins russes et des au- 
tres voyageurs d'autre part, nous ont permis d'établir, avec autant 
de certitude que possible, la topographie ancienne du quartier, 
ainsi que l'identification de nombreuses ruines avec des monu- 
ments byzantins connus. Nous nous bornerons donc à dire que 
l'emplacement des murailles de l’Acropole vers l'Est put être dé- 
terminé par des restes encore en place, qu'à certains endroits la 
muraille maritime ayant été reportée plus à l’est, au fur et à me- 
sure de la construction d’une grève, les constructions des dif- 
férentes époques purent être différenciées ; que les monuments, 
tels que le palais des Manganes, le couvent et l’église des Manga- 
nes, l’église et l’aghiasma du St Sauveur Philanthrope, le baptise 
tere et l’aghiasma de Ste-Marie Odighitria,le Kynegion furent iden- 
tifiés ; que d'autres comme les deux couvents de St Lazare, les 
églises d’Odighitria,de la Panachrante et de l'arsenal des Manganes, 
furent plus ou moins localisés et qu'une foule de renseignements, 
sur les inscriptions, les portes, et l'architecture byzantine furent 
relevés. La publication paraîtra sans doute au début de 1937 et 
constituera un apport sérieux à la connaissance de la topographie 
byzantine. 


(1) Cf. Comptes rendus Acad. Inscript., 1922, 198-207 ; Bulletin, t. XXXVI 
1922, 544 ff; t. XXXVII, 1923, 542; Rev. Art anc. et moderne, t. XXXIL 
1922, 278. 
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1924. : Palais dit du Botaniate. 


Dans la construction d’un vaste bâtiment de commerce appar- 
tenant à M. Becker, entre les rues Hacimusluk et Hoca Kasim 
Köprü, des substructions d’un monument byzantin furent mises 
au jour. La proximité de ces restes avec les ruines importantes de 
la citerne dite de Jésus, du palais de Nicéphore Botaniate, qui fut 
donné aux Gênois par Manuel II Comnène, laissent supposer qu'on 
se trouve en présence de l’emplacement du palais du Podestat, 
dit de Calamano. Aucune sculpture ne fut trouvée, mais à côté 
des plans encore inédits qui furent relevés par l’auteur de cet ar- 
ticle, la démolition des murs fournit une ample moisson de briques 
à sceau circulaire donnant, avec la formule de @Y XAPIC, une 
trentaine de noms de briquetiers qui éclaireront d'un jour nou- 
veau la lecture de ces petites inscriptions céramographiques (?). 


1924. Fouilles du Yusa Tepe. 


Le Yusa Tepe, connu en francais sous la dénomination de 
« Mont Géant », est une colline située sur le Bosphore, un peu en 
amont de Beikos. Des fouilles clandestines y ayant été faites sur 
l'emplacement d'une ancienne église byzantine, la Direction des 
Musées d’Istanbul y fit faire des recherches. 

H s’agit de l’eglise de St Pantéléimon située, d’apres les an- 
ciens auteurs, à l’entrée du Bosphore, sur la côte anatolienne. Pro- 
cope qui en parle dit: « Justinien a construit sur l'emplacement 
du martyrium de St Pantéléimon, qui avait été précédemment 
bati avec négligence et ruiné par le temps, une magnifique église 
qui tout en préservant l'honneur du saint a embelli le détroit > (2). 

L'église, fort petite, est à trois nefs et à coupole centrale ; elle 
est précédée d’un narthex au-dessous duquel se trouvait un ca- 
veau funéraire. Aujourd'hui, elle est complètement en ruines 
et les murs ne s'élèvent guère qu'à quelques mètres de hauteur ; 
un mur d’enceinte existe encore au nord et à l’ouest. On découvrit 


(1) B. PALUKA, Ruinen eines byzantin. Baues aus dem X. Jahrhundert, 
dans Mitteilungen des deutschen Exkursions-Klubs, Heft 11,1895, p. 22-24,avec 
2 planches... FORCHHEIMER-STRZYGOWSKI, Die Wasserbehálter, p. 90, Wien, 
1893. — J. PAPADOPOULOS, Comptes rendus Acad. Inscript., 1925, p. 115. 

(2) ProcorPE, De Aedificiis, éd, Bonn., p. 200, 
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des fragments de sculpture byzantine et de nombreux tessons 
de céramique de la méme époque. 

D'autres fragments de sculpture en relief, datant de la fin du 
V° s. av. J.-C., furent retirés des murs dans lesquels ils avaient été 
remployés comme matériaux : ils doivent appartenir à un édifice 
ancien situé à cet emplacement ou dans les environs immédiats. 
D'après les auteurs byzantins, nous savons qu'il y avait dans ces 
parages plusieurs sanctuaires et des autels dédiés aux douze dieux. 
Comme il y a de l’eau près de l’église, on se trouve peut-être en 
présence du nymphéum mentionné par Dionysios Byzantios. A 
l’époque byzantine, cet endroit s'appelait “/eoov d’où les Turcs ont 
tiré Yoros. Au sommet de la colline se trouve le lit géant de Josué 
( Yuşa): c’est peut-être l'emplacement ou simplement un sou- 
venir du KAivn d'Hercule (1). 


1924. Travaux municipaux 
à Kadiköy. 


La topographie ancienne de Kadiköy est très mal connue, du 
fait qu'aucune fouille n’y a été pratiquée jusqu’à maintenant. Les 
auteurs byzantins eux-mêmes nous ont laissé assez peu de renseigne- 
ments à son sujet, et à part l'indication de quelques monuments, 
comme la fameuse basilique de Ste-Euphémie et celle de Ste-Bassa 
dont on ne connait pas les emplacements, on sait que Chalcédoine 
était une petite ville fortifiée, construite sur une presqu'île en- 
serrée par deux golfes naturels : le port de Ste-Bassa (Haydar Pa- 
sa), sur le Bosphore, et celui du Chalcédon (Kourbalidere) sur la 
Marmara. En 1924, dans des travaux de nivellement exécutés 
sur le col peu élevé qui séparait les anciens ports, à l'endroit appelé 
aujourd'hui Alti- Yol — les Six Rues — on découvrit une série de 
quatre canalisations d'eau plus ou moins éloignées les unes des 
autres, mais ayant une direction parallèle. Trois d’entre elles 
étaient composées de tuyaux en terre de diamètres différents ; la 
quatrième était en marbre de Proconèse. Tous ses blocs, de lon- 
gueurs différentes et percés d’un trou de 0 m.35 de diamètre, avaient 
une section carrée uniforme de 0,80 m. de côté. Chaque bloc avait 
une ouverture mâle et une ouverture femelle, sauf un, plus gros 
que les autres, qui avait trois trous et qui constituait une prise 


1 


(1) SCHEDE, Jahrbuch des deutsch. archäol. Instit, t. XLIV, 1932, col. 
356-357. 
1 8 
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d'eau sur la canalisation principale pour le port de l’ouest (1). 
La face supérieure de chaque tronçon, à un endroit mieux épannelé, 
portait une inscription ; j’en ai relevé cinq qui indiquent en toutes 
lettres ou en abrégé les noms des tailleurs de pierre: vıx®, z, 
chev, yous, dduvov. Ces canalisations suivaient la crête de la col- 
line, et allaient soit au mont Çamlica (Damatrys) soit à la sour- 
ce de Tasdelen. Leur passage à la place de Alti Yol montre clai- 
rement qu’une porte de la ville se trouvait au sud de cet endroit, 
vers le haut de la colline, sur le cours actuel de la ligne de tramway 
rue Bahariyeli. Ce qui légitime cette supposition, c’est que de cha- 
que côté des canalisations des tombes en assez grand nombre fu- 
rent trouvées ; c'était le cimetière byzantin étagé sur les pentes 
de la colline des deux côtés de la rue partant de la porte terrestre 
principale. Au même endroit encore, le long de la rue Kusdili, on 
voit les tombes d’un cimetière chrétien moderne. Lors de la cons- 
truction d’une maison, au même lieu, on retrouva un pan de mur 
attenant à une tour ronde d’angle appartenant à l’enceinte de 
la ville ; le mur, de 3 m. de largeur,constitué par un blocage moyen 
surmonté de gros blocs, comme la tour, est encore visible sous la 
rue Kirtasiyeci. On peut ainsi déterminer les limites nord et est 
de la ville. Depuis la mer, l’enceinte remontait la colline au sud 
et à quelques mètres de la rue Sogutla Cesme jusqu’à la tour ronde 
sur une longueur de 400 m. environ. De la tour, elle prenait la di- 
rection sud, longeant le sommet de la colline qui domine l’ancien 
Chalcédon ; jusqu'où allait-elle ? on ne sait. Dernièrement, lors de 
la construction d’une maison,on a retrouvé de nombreux fragments 
d'architecture à Cevizlik. Jusqu'à ce point, la muraille d'enceinte 
est aurait environ 600 m. De ce point à la mer, il y a environ 600 
m. La ville aurait donc eu la forme d’un trapèze isocèle, et aurait 
occupé la pente ouest de la colline de Bahariyeli. Dans le quartier 
principal de Kadikóy, non loin de la rue qui conduit à Moda, dans 
un terrain vague près de la rue Arayici Basi, on trouva un amas de 
fragments d'architecture, de colonnes, de chapiteaux, de briques, 
etc. mélangés avec d’autres dépôts calcinés. Les colonnes ne mesu- 
rant que 2,30 m. environ de hauteur, il ne doit s'agir que du por- 


(1) ScarLATos BYZANTIOS, Constantinopolis, t. II, p. 263, relate qu’en 1862 
on a trouvé près du port d23 portions d’un aqueduc venant de la colline. 
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tique d'un monument, ou des restes d'une église de modestes di- 
mensions, appartenant au xire s. (1). 


1925. Palais des Blachernes. 


Afin d’ameliorer les moyens de circulation entre Ayvan Saray 
et la porte d’Andrinople, la Prefecture de la ville fit ameliorer la 
rue Derviszade passant entre l’Aghiasma des Blachernes et 
la muraille heraclienne. Le grand mur d’enceinte et de facade 
des palais, donnant sur l’ancienne église des Blachernes, fut cou- 
pé dans sa hauteur et dans la largeur de la rue. Apres ce mur, on 
en trouva trois qui lui étaient paralleles et qui formaient de longs 
couloirs ; puis on se trouva sur l’extrados en brique d’une voüte 
oblique par rapport aux murs précédents ; cette voüte, qu’on au- 
rait dû briser, étant vide, ne fut ni détruite, ni explorée, et on mo- 
difia le niveau de Ja nouvelle rue. A 40 m. du premier mur,un dalla- 
ge de grandes plaques de marbre fut découvert ; en son milieu se 
trouvait un carré de mosaique de marbre coloré de 2,50 m. de 
cété, contenant un cercle tangent a quatre cercles plus petits, tan- 
gents eux-mémes aux angles du carré. Au dedans du cercle, deux 
carrés enlacés formaient une double étoile à 8 rais, au milieu de 
laquelle il y avait encore un cercle. Les vides du dessin étaient 
garnis de gros cubes colorés. Quand l'auteur de cet article, après 
avoir fait le relevé du dessin, revint le lendemain pour faire des 
photographies, il ne restait pas un morceau de mosaique en place, 
les gamins du quartier avaient tout enlevé. La mosaique semble 
être du xu s., des fouilles dans ces parages donneraient des résul- 
tats superbes et riches en surprises. 


1925-1936. Canalisation d’ Istanbul. 


Le plus important travail que la ville d’Istanbul ait vu s’ac- 
complir ces dernières années est sans contredit l'installation d'un 
systeme perfectionné d’égouts. Ce travail est loin d’étre terminé, 
mais il a déja été exécuté sur presque tout le versant de la Corne 
d’Or. Une importante récolte de renseignements topographiques 
a été faite, et l’auteur de cet article a, autant qu’il le pouvait, 


(1) J. PAPADOPOULOS, dans Échos d'Orient, n° 141, 1926, pp. 46-48. 
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suivi pas à pas les travaux de chaque jour. Une telle aubaine ne 
se produit pas une fois par siëcle dans l'existence d'une ville, d'au- 
tant plus, qu’a maints endroits, les tranchées ont été creusées jus- 
qu’a 7 m. de profondeur. Voici les principales découvertes qui 
furent faites. 

Le sous-sol d’Istanbul est en grande partie constitué par du 
calcaire schisteux, tres friable, qui affleure dans certains quartiers. 
La couche de terre qui le surmonte est loin d’être partout régu- 
liere ; dans les parages des Palais, le rocher est a 15 m. de profon- 
deur et montre un apport de terre et de constructions considera- 
bles ; sur l’ancien forum Constantini, il est à 5 m.; près du grand 
Bazar, a 1 m. ; dans les quartiers au-dessus de Balat, il sort de ter- 
re un peu Sarto de: 

En ce qui concerne l'ancienne Byzance, les trant ont mon- 
tré l'emplacement de deux cimetières pré-constantiniens. Le plus 
grand, celui réservé probablement aux sépultures des riches, se 
trouvait en dehors de la porte qu'on s'accorde à retrouver dans 
l'arc du Milion, et qui fut reportée plus haut sous Septime Sévère. 
Toute une série de sépultures a été mise au jour dans les pa- 
rages du forum Constantini: des sarcophages, des tombeaux à 
coupoles, des tombes simples, etc. C'est là que passait la grande 
route pour la Thrace, espèce de voie appienne byzantine bordée 
de nombreux tombeaux. Ce cimetière dépassait le Bazar près du- 
quel des pierres tombales ont encore été retrouvées. D'autres tom- 
bes, plus modestes, ont été retirées des tranchées dans les parages 
de la mosquée de Sulaymaniye, oü il devait y avoir un cimetière po- 
pulaire. De ces observations, il résulterait que les champs de repos 
occupaient avant la venue de Constantin les sommets des deuxiè- 
me et troisième collines. 

Dans les parages de Ste-Sophie de nombreux restes furent retrou- 
vés. Dans la rue Caferiye, une série de cinq exèdres parallèles à 
la face ouest de l'église et construites avec la même technique, fu- 
rent relevées en même temps que les inscriptions de plusieurs bri- 
ques semblables à celles de Ste-Sophie ; cette construction date donc 
de l'époque de Justinien et appartient aux dépendances de la 
Grande Église. Vers l'extrémité nord de la rue, accolée à la construc- 
tion dans laquelle on s'accorde à voir le Xénodokhion de Samson, 
des murs, des voütes et des briques furent relevés. Sur la place de 
l’Augustéon, qui est de 2,50 m. à 3 m. au-dessous du niveau actuel, 
des piliers, des bases de colonnes, des colonnes, des dallages de 
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marbre, une double rampe, intérieure et exterieure A contre-sens 
ont été minutieusement dessinés (1). Dans les parages de Ste-Marie 
Chalcopratia, soit dans la rue Alemdar, soit dans celle de Zeyneb 
Sultan Djami, des murs, dont deux couverts de mosaiques, ont 
été mis au jour, qui appartiennent à la fameuse église. Depuis l’en- 
trée est de l’ancienne Sublime-Porte jusqu’à Ste-Sophie, les tran- 
chées montrerent tous les trois ou quatre mètres, et à un mètre de 
profondeur, une succession de murs allant un peu dans toutes les 
directions. Il est certes difficile d'identifier tous ces restes, mais 
cela montre en tout cas combien les constructions étaient denses 
dans ce quartier. 

Dès le début de la rue Divan, à l’endroit où devait se trouver 
la place du Milion, les égouts constantiniens apparurent.lls étaient 
constitués par deux canaux parallèles et jumelés, de 1,60 m. de 
large sur 2 m. de haut, la largeur de l’ensemble étant de 5,70 m.. 
Construits en beaux blocs, en assises bien reglees, ils étaient cou- 
verts par une voüte de brique de 60. cm d’epaisseur ; de distance 
en distance environ tous les 40 m., un regard permettait à l’eau 
de la rue de s’y écouler. Dans l'intérieur de l’égout, tous les 1,20 m. 
d’axe en axe, deux blocs superposes et distants de 35 cm., saillaient 
de 35 cm. des parois. Ils devaient servir à etablir un passage en 
planche pour le nettoyage des égouts. L’extrados de la voüte se 
trouvait à 4 m. du sol aetuel. Au-dessus de l'égout, un dallage de 
grès de 12 cm. d’épaisseur régnait un peu partout. Sur ce dallage, 
s'appuyait une belle conduite d’eau perforée dans des blocs de 
marbre et des conduites de terre. On saisit par ces détails l’or- 
ganisation édilitaire intelligente qui mettait les égouts à une pro- 
fondeur plus grande que celle des canalisations d’eau pour qu'elles 
ne fussent pas polluées. 

Ces égouts furent relevés tout le long de la Mésé, à plusieurs re- 
prises sur le forum Constantini, au sud de la colonne de Constantin, 
aux Artopolia, puis enfin sous l’arc de triomphe de Théodose, à 
l’angle du forum Tauri. Chose remarquable, dans ce long parcours 
de près de 1200 m. les égouts étaient rectilignes, et ils l’etaient en- 
core,sans doute, jusqu’au forum Bovis, où ils devaient se jeter dans 
le Lycus. Cet important détail topographique nous montre donc 
la Mésé, au milieu de laquelle l’egout se trouvait, rectiligne du fo- 
rum Augustéon jusqu’au forum Bovis. 


(1) E. Mamsoury, Archäologischer Anzeiger, 1934, 1-2, col. 49-62, avec plan. 
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A droite de la Mésé, sur la placette de Catal Çeşme, une série 
de trois piliers de 1,20 m. de hauteur encore en place sur un 
stylobate de marbre appartenant à un édifice à portique, ainsi 
que des piliers de maconnerie, un égout et de nombreux frag- 
ments d’architraves, de chapiteaux, de colonnes, de corniches fu- 
rent retrouves à 2,50 m. du sol actuel. Un fragment de corniche 
portait une décoration sculptée d’acanthes avec des oiseaux, des 
quadrupèdes, qui se rapporte au ves. (1). 

C'est certainement au-devant de ce monument à portique que 
le cortége impérial passait lorsque, venant du forum Constantini 
par l’Antiforum, il inclinait à gauche et allait aux Chalcopratia (°). 

Sur le forum Constantini, le dallage de marbre fut repéré un 
peu partout à 2 m. et 2,30 m. suivant la déclivité du sol actuel. 
Les dalles irrégulières d’epaisseur ont de 57 cm. à 100 cm. de largeur 
sur des longueurs trés variables mais dépassant 1,50 m. Un deuxié- 
me égout double, mais tout en brique, sauf le sommier de la voúte 
qui est en marbre et avec un seul marbre en saillie pour établir 
un passage volant en planche, a été relevé à l’est de la colonne. Il 
est postérieur à l’autre et semble appartenir au virre s.; il pas- 
sait de l’est au nord de la colonne. Sur la droite de la rue, après la 
colonne, en direction du forum Tauri, quatre bases de colonnes, 
richement moulurées sur un stylobate de marbre, étaient encore 
en place à 2,40 m. de profondeur. D’une direction rectiligne et 
d'une longueur de plus de 20 m., ce portique fait songer au porti- 
que Kalinarique qui se trouvait sur le forum. Un fragment de sar- 
cophage avec inscription, des tombes,un caveau dont l’extrados est 
à 3,20 m. du sol, une canalisation voütee etc, furent relevés. Lors- 
que Constantin établit son forum, il laissa les morts dormir en paix ; 
le niveau du cimetière ancien étant à peu près à 4 m. du sol actuel, 
et le niveau du forum à 2,40 m. suivant les endroits, on aurait alors 
nivelé le cimetière en le comblant avec des terres rapportées tout 
en détruisant la partie supérieure des monuments funéraires. Il 
y a donc dans toute cette région, une couche de terre de 1,60 m. 
à 2 m. de hauteur et à une profondeur de 2,40 m. qui recèle encore 


une quantité de sarcophages, de tombes, de caveaux appartenant 
à l’ancienne Byzance. 


(1) M. ScHEDE, Jahrbuch des deutsch. archäol. Instit., 44. Band, 1932, II. 
Teil, col. 357-358 avec planches. 


(2) Livre des Cérémonies, chap. 39, fête de l’Annonciation, éd. A. Vocr, p. 
157. 
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Dans les parages de la rue Uzun Çarsi, en descendant, rue 
que l'on regarde comme l’ancien Macron Embolon, deux groupes 
importants de sous-sols furent releves. L’un à gauche, au haut de 
la rue Ismetiye, qui contenait des tombes, l’autre, A droite, pres de 
la rue Mercian. On place généralement dans ces parages l’église de 
Ste Marie êv Kaonıavoig et le couvent ta Metavoiac ; ce dernier 
restauré par Théophile, se trouvait sur les hauteurs du Zeugma (!). 

Dans ces mémes parages, dans la rue Nasuye derriére Je Bi- 
ble House, une citerne de 7,40 m. sur 8,32 m. à 4 colonnes suppor- 
tant neuf coupoles fut relevée. Dans le quartier de Vefa, en pleine 
rue Celebi, une autre citerne de 18,28 m. sur 7,05 m., a dix cou- 
poles supportées par quatre colonnes, fut retrouvée. Un peu par- 
tout, près de Sulaymaniye,autour de Kilisse Djami (St-Théodore 2), 
etc., etc.,une quantité de notes ont été prises et des plans relevés. 


1927. Fragments de la colonne de 
Théodose située sur le forum Tauri. 


Dans les travaux d’élargissement de la rue Hasan-Paga, actuel- 
lement rue Ordu, allant de la place de Bayezid (anc. forum Tauri) 
a Aksaray (anc. forum Bovi), on découvrit, en 1927, dans les sou- 
bassements d'un bain construit par le sultan Bayezid II, trois 
fragments d’une colonne historiée. Deux des fragments, représen- 
tant des soldats attaquant à la lance, forment l’angle du mur; le 
troisiéme, des soldats dans une barque, est renversé et se trouve 
un peu plus loin sur la face sud-est. Ils proviennent certainement 
de la colonne de Thécdose, élevée en 386, sur le forum Tauri et 
abattue par Bayezid II en 1517. Deux fragments juxtaposes, 
exposés au Musée d’Istanbul, appartiennent certainement à cette 
colonne (2) ; Mendel les attribue, sans toutefois en donner les mo- 
tifs, à la colonne d’Arcadius. Il semble toutefois, à juger le style 
du travail, que ces deux fragments appartiennent comme les 
autres 4 la colonne de Théodose. L’emplacement de cette derniére 
n'est pas connu, mais il ne devait pas étre trés loin à l’est du bain. 
Dans le plan réédité par Caedicius (Mordtmann), a la fin du siécle 
dernier, et imprimé à Venise entre 1566 et 1574, mais certainement 


(1) MoRDTMANN, Esquisse topographique, n° 80, p. 47. 
(2) G. MENDEL, Catalogue des sculptures, I, III, p. 523-524, n° 1315-1316. 
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dessiné à la fin du rëgne de Mehmed II le Conquérant (1451-1481), 
la colonne de Théodose figure dans la partie sud-ouest de l'enceinte 
du premier sérail de Mehmed II construit sur la partie nord du forum 
Tauri. L’enceinte actuelle de l’Université, qui est sur l’emplace- 
ment de l’ancien palais, ayant été modifiée dans ses limites, on ne 
peut donc pas fixer avec quelque exactitude la position de la co- 
lonne (1). 


1927. Cour entre Ste-Sophie et Ste-Iréne. 


Lors des travaux d’aménagement des jardins autour du Musée 
Militaire — l’ancienne église de Ste Irene —on découvrit une en- 
trée qui menait 4 une grande citerne souterraine. Cette derniére fut 
organisée, éclairée à l’électricité et le public fut admis à la visiter 
a partir de 1930 (2). 

Elle est constituée actuellement par trois compartiments qui 
autrefois n’en formaient que deux. Lors de la construction du 
Serail, sur l’ancienne Acropole, à partir de 1458, le mur d’enceinte 
proche de la porte Bab-i-Humayun, fondé à une trés grande pro- 
fondeur, coupa le plus grand compartiment de la citerne en deux. 
Les deux parties initiales en angle droit forment un L dont le petit 
côté longe la face sud-ouest de Ste-Irene : les deux compartiments 
sont separes par un mur tres épais percé d'une porte. Le grand 
côté après avoir passé sous la muraille du Serail traversa la rue 
Soguk Gesme en direction du Skevophylakion de Ste-Sophie ; sa 
longueur est de 65 m. environ sur 16 m. Le nombre total des colon- 
nes était de 54, réduit à 50 par la construction du mur du Sérail, 
dont 9 dans le petit compartiment et 45 dans le grand, en 18 series 
de3 colonnes.L’auteur de cet article en fera l’objet d'une étude spé- 
ciale plus tard. 


1927-28. Parages du forum Tauri. 


En aoüt 1927, sur un terrain en bordure de la rue Darülfünun, 
lors d'un sondage fait par la société d’Electricité pour l’edification 


(1) S. Casson et T. Rice, Second Report upon the excavations carried out in 
and near the Hippodrome of Constantinople in 1928, p. 57-60. Dessins et plan 
de situation par E. MAMBOURY. 

(2) S. Casson et T. Rice, Preliminary Report, 1927, p. 22-24. _ E. Mam- 


BOURY, Byzance, Constantinople, Istanbul. Guide touristique, éd. franç., 1934, 
p. 387. 
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d'un batiment, on dut briser une coupole byzantine et à une pro- 
fondeur de 7 m, 14 du sol on trouva un dallage solide qui parut 
étre celui d’une citerne En 1928, au mois d’avril, les travaux de 
construction commencèrent et l’on ne tarda pas à retrouver l’ex- 
trados des coupoles, puis en démolissant celles-ci, les arcs, les cha- 
piteaux et les colonnes d'une citerne presque entierement com- 
blée par des détritus de toute sorte. 

La largeur (?) qui seule a pu étre mesurée, est de 12 m, 40 inté- 
rieurement ; elle comporte trois séries de coupoles sphériques ; dans 
Vautre dimension, on a pu observer trois coupoles successives. 
La hauteur totale de la citerne, à la clé des coupoles, est de 6 m,15 ; 
les chapiteaux sont différents et de remploi, les uns sculptés, les 
autres simplement tailles. Les angles de la citerne sont coupés, 
ce qui ne laisse aucun doute sur son utilisation. Les murs sont trés 
minces et n’accusent qu’un metre d’épaisseur, ce qui ne laisse au- 
cune possibilité de croire qu’elle ait servi de base 4 une demeure 
quelconque. On se retrouve donc en présence d’une citerne qui 
était dans un jardin. Elle est à peu prés orientée vers le nord. 

Au point de vue topographique, elle est intéressante car elle 
devait appartenir 4 un monument, habitation ou autre, placé dans 
la [Xe région, en bordure du forum Tauri, et à l’ouest de celui-ci, 
probablement le long de la rue Centrale qui, de ce forum, allait 
à l’église des Sts-Apôtres. Elle paraît dater du vile s. 

La construction a nécessité la destruction d'une serie et demie 
de coupoles, mais le reste s'étend encore sous le trottoir, large à 
cet endroit, et peut-être sous la rue Darülfünun. Cette citerne 
inedite, tout à fait inconnue de Gyllius, Andréossy, Strzygowski 
et Forchheimer, fera plus tard l’objet d'une étude spéciale par l'au- 
teur de cet article. 


1927-1928. L’Hippodrome et les Palais. 


MM. S. Casson et Talbot Rice entreprirent, en 1927-1928, 
deux series de fouilles importantes ayant pour but l'étude de 
l'Hippodrome et celle de l'emplacement situé entre le tombeau de 
sultan Ahmed Ier et la rue de Divan Yolu (1). 

On sait que l'emplacement général de l’ Hippodrome a toujours 


(1) S. Casson et T. Rice, Preliminary et Second Report, 1927 et 1928. 


ByZANTION. XI. — 17. 


258 E. MAMBOURY 


été connu, du fait de la presence des deux obélisques de Théodose 
et de Constantin Porjhyrogénéte, de la colonne Serpentine et 
de toute la partie sud-ouest, la Sphendoné, qui existe encore, en 
substructions, au-dessous du niveau de la piste. Divers dessina- 
teurs etrangers d’autre part, nous ont aussi laisse des vues, comme 
Panvinius, Kock van Aalst, Dilich, etc; la bibliothèque de l’Uni- 
versité d’Istanbul et celle du Sérail possedent aussi quelques minia- 
tures de détails et d’ensemble. Cependant, du fait de la destruc- 
tion presque complete des substructions, et de l’accumulation des 
terres de remblai, la forme et les mesures exactes de 1'Hippodrome 
échappent encore à notre connaissance. MM. S. Casson et T. Rice 
firent plusieurs sondages importants sur | Hippodrome dans l'axe 
des monuments existants. Contrairement à la supposition admise, 
aucune spina ne fut retrouvée et l’on doit admettre que la spina 
était ou bien la ligne formée par les monuments eux-mêmes, ou 
bien une construction en bois qui a disparu. Un des sondages, pous- 
sé à 12 m. de profondeur, a révélé que toutes les terres, qui conte- 
naient des restes de poteries hellénistiques, avaient été apportées 
pour racheter la déclivité du sol. Une autre fouille faite au bas de 
la rue Fazli Pasa, aujourd’hui rue Terzihane, a mis à découvert 
les bases des 4 murs formant 3 couloirs qui soutenaient l’ensemble 
des gradins du côté nord-ouest de l’'Hippodrome. Cette fouille, 
en partie réouverte et étendue en 1932 par Th. Wiegand et l’au- 
teur de cet article, avec le concours bienveillant de la Direction 
des Musées d'Istanbul, a permis de reconstituer avec certitude 
la coupe transversale du monument. Différents éléments architec- 
toniques ont été trouvés à cet endroit: une colonne monolithe 
en marbre rouge dont les mesures concordent avec celles de la 
cour à portique de la mosquée de Sultan Ahmed, ce qui laisse 
supposer que c'est lors de la construction de cette mosquée (1609- 
1616) que les colonnes et le portique, dessinés par Kock van Aalst, 
ont été abattus pour déblayer la place. Un fragment d’archivolte 
portant encore les traces d’un décor de bronze,fut relevé parmi d’au- 
tres débris, ainsi que la plus grande partie d’un relief de l’époque 
hellenistique, représentant une jeune personne, drapée dans un 
himation, assise sur un siège, tout en s’appuyant sur le bras gau- 
che. 

Les travaux exécutés autour de l’obelisque de Constantin Por- 
phyrogénète ont montré que la base de celui-ci avait été transfor- 
mée en fontaine avec un goulot sur les quatre faces. Quant aux 
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sondages faits autour et au-dessous de la colonne Serpentine, elle- 
même transformée aussi autrefois en fontaine, comme l'avaient 
prouve les fouilles de Newton, en 1855, ils montrérent que la colon- 
ne ne se trouvait ni sur un socle, ni sur une fondation solidement 
établie, mais simplement sur un chapiteau byzantin transformé, 
posé sur une canalisation byzantine remontant à peu d’années 
avant la conquéte. Les travaux qui furent exécutés sur la place 
en face du turbé du sultan Ahmed Ier, n’ont pas donné les résul- 
tats que l’on aurait pu espérer. La faute en est au fait qu’on est 
mal renseigné topographiquement sur cette partie de la ville. 
Les monuments, les places, les portiques, le palais, le bain de Zeuxip- 
pe, les passages, l Hippodrome, étaient tellement serrés les uns 
contre les autres, que l'on ne peut discerner avec exactitude à quel 
monument appartient tel ou tel reste retrouvé. L’auteur de cet ar- 
ticle a patiemment relevé, depuis 25 ans, sur un plan à grande échel- 
le, tout ce qui a été découvert fortuitement dans des travaux édi- 
litaires : égouts, canalisations d’eau, de gaz, etc, mais trop de cho- 
ses manquent encore pour permettre des identifications exactes. 
Et pourtant, tout existe dans ce sous-sol byzantin dont la riches- 
se est semblable à celle des forums romains ; souvent, les murs an- 
ciens affleurent, et les fouilles dans ces parages fameux consiste- 
raient simplement a évider les terres,sans aucun souci de savoir si 
on va retrouver quelque chose. La fouille anglaise,exécutée jusqu’au 
sol ancien, a donné des éléments constructifs assez difficiles à dé- 
terminer,mais qui appartiennent, en général, à l’époque de Justinien. 
On remarque deux groupes séparés par un couloir de 6 m. de lar- 
geur. Le groupe est possède une abside au-devant de laquelle règne 
un dallage de marbre portant des bases de colonnes ; au sud de 
l’abside, un passage transversal aboutit à angle droit dans le cou- 
loir médian. Le groupe de l’ouest est assez énigmatique du fait 
que les fouilles ont été faites en tranchées et non en évidant le 
tout. MM. Casson et Rice croient avoir trouvé l'emplacement des 
bains de Zeuxippe, quoique aucun élément constructif absolu, à 
part les canalisations, ne le prouve. Ils appuient leur raisonnement 
sur la découverte de trois bases de statues sur deux desquelles sont 
inscrits les noms de EKABH et AICXHNHC. L’Anthologie grecque 
de Christodoros de Thèbes parle bien de telles statues dans les bains 
de Zeuxippe,on ne peut le contester, mais lors de leur mise au jour, 
les dites bases étaient renversées, en plein deblais, donc pas «in 
situ >. Il est donc difficile de conclure si l'on est en face des bains de 
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Zeuxippe ou plutót en présence d'une des dépendances de la Chalcé. 
Des fouilles plus étendues dans ces parages ne manqueraient point 
de fixer cet important point topographique, soulevé par les tra- 
vaux des deux éminents archeologues anglais. Un fragment du 
visage d’une sculpture grecque, en marbre pentélique, du v®s., un 
émail représentant le buste de St Procope, un ivoire, des monnaies, 
des céramiques byzantines et turques et de nombreuses briques 
byzantines avec inscriptions furent mis au jour. 


1928. Arc de triomphe de Théodose Ier. 
Simkes Han. 


Le Simke Han se trouve à 200 m. environ de la place de Baye- 
zid, à un étranglement et à gauche de la rue Ordu, allant de cette 
place à Aksaray. Son nom lui vient des fileurs d'argent qui y 
travaillaient, il y a peu d’années encore. D’après le Hadikat ul 
Cevami (1), ce han possédait deux mesdijds (chapelles islamiques), 
dont l’une remonterait à la fondation à cet endroit de la première 
Monnaie ottomane, par Mehmed le Conquérant. Celui-ci, d’après 
Evliya Celebi (2), aurait construit son bâtiment sur l'emplacement 
d'un couvent et de la maison d’un moine alchimiste qui furent 
démolis (3-4). | 

En 1920, en établissant une canalisation dans la cour du Simkès 
Han, on trouva à cet endroit un fragment de 4 m. d'une colonne 
sculptée en tronc d'arbre, dont on aurait coupé les branches au ras 
de l'écorce. Une colonne semblable aux nœuds stylisés, mais d'un 
plus petit diamètre, existe encore en place, au fond de la citerne 
Basilique de Yere Batan. En 1926, le Simkes Han fut en partie 
évacué par suite de son état de délabrement, et la Direction des 
Musées des Antiquités en profita pour y faire faire une fouille par 
Th. Macridy, conservateur. Celle-ci ne tarda pas à faire apparaître 
dans un enchevêtrement de colonnes sculptées, d'arcs, de chapi- 
teaux gigantesques (1,40 m. de h.),de frises, de corniches, une par- 
tie des bases d'un arc de triomphe monumental, qu'on aurait 


(1) Harız Hüseyin, Hadikat-ul-Cevami (Jardin des Mosquées), éd. 1281 
H. (1870), I, 124, N° 141-5. 

(2) EvLIYA ÇELEBI, Siyahat name, Istanbul, 1314 (1898), t. I, 565. 

(3) J. EBERSOLT, Mission archéologique de Constantinople, 1921, p. 67, pl. 40. 

(4) Bulletin Corresp. He!l., t. 45, 1921, p. 496. 
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pu entiërement dégager en démolissant une grande partie du han. 
On retrouva deux des socles des huit points d'appui, supportant 
à l’aide de 32 colonnes de 14 m. de hauteur, l’arc de triomphe qui 
pouvait avoir une élévation de 25 m. sur environ 43 m. de façade. 
Chaque socle, tout en marbre, avait environ 6 m. de façade, 7 m. 
de largeur et 2 m. de hauteur et était séparé de l’autre socle de 7 m. 
environ. La canalisation double constantinienne, dont nous avions 
relevé d'importants tronçons à plusieurs endroits de la Mésé, passe 
entre les deux socles du milieu, ce qui donne la position axiale du 
monument. 

On sait, d’après les auteurs byzantins, qu'il y avait un arc de 
pierre sur le forum Tauri. Codinus (Bonn,42) nous parle des statues 
d’Arcadius et d’Honorius qui s’y trouvaient. Théophane (Bonn, 
6050) nous indique que celle d’Arcadius tomba lors du tremble- 
ment de terre de 557.11 n’y a aucun doute que l'arc de triomphe re- 
trouvé soit celui de Théodose I*.C’est un point topographique im- 
portant, car il limite au S. E. et au S. O. deux des faces du forum 
Tauri, tout en donnant la direction exacte de la Mésé, depuis l'Au- 
gustéon jusqu’au forum Bovis (1). 


19285. Arc de triomphe de Théodose. 
Yedi Kule. 


Le quartier de Yedi Kule — les Sept Tours — occupe l'angle 
S-O. de la ville d'Istanbul. Autrefois, ce quartier avait une grande 
importance du fait de la presence de l’arc de triomphe de Théodose 
et des couvents de St Jean de Stoudios et de St Diomede. En 1928, 
Th. Macridy,alors conservateur des Musées d'Istanbul, et M. le pro- 
fesseur Casson y pratiquerent une fouille incomplete puisqu'elle 
ne leur permit pas de solutionner le probleme de la presence de 
l'arc de triomphe, en ce lieu, enchassé dans les murailles. De fait, 
l'inscription qui décorait l'arc central et qui fut encore lue par Dal- 
laway, en 1795, fait songer à Théodose I* ; d'autre part les données 
architecturales sont en faveur de Théodose II. Au fait, pourquoi 


(1) Cf. pour le plan de situation de l’arc, dans le Second Report upon the 
Excavations carried out in and near the Hippodrome of Constantinople in 1928, 
de S. CAsson et T. Rice, le dessin de E. MAMBOURY. 

M. SCHEDE, Jahrbuch des deutsch. archäol. Instituts, 44. Band, 1932, IL T, 
col. 331-339. 
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les constructeurs de l’arc, si celui-ci avait été bäti en pleine cam- 
pagne, crurent-ils devoir l’alourdir de deux pylones massifs, alors 
que les arcs romains sont toujours pleins de grâce et d’elegance? 
On ne peut avancer aucune réponse valable. D’autre part, si l'on 
compare les données architecturales générales de l'arc de triomphe et 
de ses pylönes avec celles des autres portes terrestres, celle de Rhe- 
gium— Yeni Mevlevi Hane Kapusi —par exemple, on voit une res- 
semblance parfaite,sauf qu’à la porte de Rhégium, il n’y a qu'une 
porte au lieu de trois ; les deux pylones latéraux y existent du fait 
d’une nécessité défensive ; seulement, ils ne sont pas plaqués de 
marbre. Pour nous, l’idee architecturale étant la méme, l’arc de 
triomphe appartient à la construction de Théodose II. On pourra 
cependant rétorquer que la muraille d’enceinte, venant de la mer, 
forme un angle aigu, défavorable à sa défense, à sa jonction avec 
le pylone sud. Cela est vrai, et les constructeurs, pour éviter cet 
angle, auraient pu établir l’arc-200 m. plus en dehors, ou bien com- 
mencer le muraille d’enceinte 200 m. plus au nord au bord de la 
mer. On aurait eu alors une enceinte presque rectiligne comme par- 
tout ailleurs. 11 dut y avoir des considérations topographiques, car 
d'une part, la colline, au flanc de laquelle se trouvent les höpitaux 
grec et arménien, aurait été trop rapprochée des murailles et les 
aurait dominées, et, d’autre part, les propriétés du couvent de St 
Diomede, comme aussi peut-étre la présence d'une échelle im- 
périale à l'endroit où elle se trouve actuellement, influencérent le 
tracé de cette partie des défenses terrestres. Si l'on examine bien 
l’ensemble de la construction on arrive à ces conclusions : 

1° Les pylones furent construits en méme temps que l'arc. 

2° Les pylones sont rattachés avec la muraille d’enceinte nor- 
malement par des pierres engagées de part et d’autre, donc, l’arc 
de triomphe et la première enceinte sont de la même époque. Il ne 
resterait plus qu'à débrouiller le véritable sens de l'inscription. 

Les fouilles deMM.Th.Macridy et Casson se sont donc attachées 
à des questions de détails. L'espace devant l'arc de triomphe fut 
déblayé et l'on retrouva devant les deux passages du centre et de 
droite, le dallage strié pour que les chevaux ne glissent pas. Devant 
la porte des Propylées, le terrain fut fouillé et on s’apercut que le 
premier péribole avait été barré par un mur transversal à peu de 
distance de la colonne de gauche, et qu’une rampe dallée permettait 
aux corteges, venant du port par le premier péribole et allant à la 
porte de Pighi, de traverser la Porte Dorée. Des fragments de sculp- 
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. tures appartenant à la décoration de la porte des Propylées furent 
trouvés : la téte de la lune et une main tenant un flambeau appar- 
tenant au relief d’Endymion et de Sélënë ; une téte de cheval et la 
partie supérieure d'un corps de femme provenant du relief «Pégase et 
les Muses » ; un fragment des Eros volants ; la partie inférieure d’une 
femme habillée et deux autres morceaux : une téte et une queue de 
deux paons différents. Les fouilles établirent aussi que les deux 
tours flanquant la porte des Propylées avait été posées directe- 
ment sur le dallage de la cour intérieure. Baties par Jean V Paléolo- 
gue, elles avaient été détruites par lui-méme sur l'ordre de Bayezid 
Ier. Une chose est certaine, et les fouilles l’ont démontrée, c'est que 
la porte des Propylées avec l’enceinte qui enferme la cour d’honneur 
au-devant de l’arc de triomphe appartiennent à la méme époque 
que ce dernier. Les trois passages de l’arc furent munis de portes 
sans doute en 447 lors de la construction de la deuxiéme enceinte 
extérieure, et le passage de gauche semble avoir été condamné par 
Jean V Paléologue (1341-1391) (I). 


1929. Feneri Isa Djami. 

Cette mosquée, connue sous le nom de Panachrantos, est située 
dans le vallon du Lycus,non loin et en dedans de l’ancienne muraille 
constantinienne. Elle est constituée par un groupe de deux églises, 
juxtaposées et d’un parecclésion. 

Elle fut fouillée grace aux libéralités de M. le professeur Casson 
par Th. Macridy, conservateur au Musée des Antiquités, relevée et 
dessinée par l’auteur de cet article. 

Cedrenus (2), disant que Constantin Lips invita Léon le Sage 
á inaugurer le monastére pres des Sts-Apótres renouvelé par lui, 
des recherches furent faites en premier lieu dans les bases de l’é- 
glise du nord. Ces recherches permirent de retrouver les bases de l’é- 
difice du vi? s., dont une partie des chapiteaux et des colonnettes 
sculptées furret utilisées plus tard dans la construction du x* s. 
L'église primitive était à 5 nefs, et celle du x° s. fut bátie exacte- 


(1) Th. Macrıpy and S. Casson, Excavations at the Golden Gate V Constan- 
tinople, communicated to he Society of Antiquaries, Oxford, 1931. — SCHEDE, 
Jahrbuch desdeutschen archäol. Inst., 1932, col. 336-339. 

(2) CEDRENUS, éd. Bonn, t. II, 266. 
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ment au-dessus, en épousant les mêmes formes du plan. Elle fut 
dédiée à la Vierge et consacrée en 908. 

Une deuxième église, dédiée à St Jean-Baptiste, fut élevée 
au sud de la première entre 1280 et 1300 par Théodora, épouse de 
Michel VIII, morte en 1304. Elle possède trois nefs, mais la nef du 
nord fut établie dans la cinquième nef du sud de l'église de Constan- 
tin Lips. 

Lorsque les deux églises furent remplies par les tombes, un parec- 
clésion fut construit, probablement dans le courant du xıv® s., 
au sud de la deuxième église et au devant des deux sanctuaires,for- 
mant ainsi un exonarthex commun. En déblayant les superstruc- 
tures de l'église du nord, on retrouva, sous les toits, quatre cha- 
pelles qui avaient été établies des deux côtés de la voüte de la nef 
centrale, au-dessus des bas-côtés et des absides, et que Brounoff 
avait déjà vues (*). C'est lá que fut trouvée l'icone de Ste Eudoxie, 
en vierge orante, dont la stature élégante, en mosaïque de pierre 
et de verres de couleur, se détache d'un fond de marbre évidé de 
0,76 m. de haut sur 0,28 m. de large, et 0,08 m. d'épaisseur. D'au- 
tres fragments d'icônes, en particulier celle de St Jean-Baptiste, 
patron de l'église du sud, une partie importante d'une archivolte 
décorée des bustes des apôtres,mi-grandeur naturelle, de nombreux 
fragments de sculpture, de mosaïques de parterre et de revête- 
ment, furent récupérés. Sous l'emplacement de l'autel de l'église 
du sud, on retrouva la chasse ouverte en marbre qui contenait le 
corps de Ste Irène, indiqué dans le typicon de l'église publié par 
H. Delehaye. 

En tout 32 tombes, deux sarcophages et deux ossuaires, furent 
mis au jour. Tous, sauf trois avaient été profanés.Grâce au typicon, 
on a pu identifier l'emplacement de la tombe de Théodora,femme 
de Michel VIII Paléologue, morte le 16 février 1304 ; de celle de 
sa mère, et la tombe d'Eudoxie, deuxième fille de Théodora,femme 
de Jean Comnène II empereur de Trébizonde, morte entre 1297 et 
1304, et qui fut la première enterrée dans l'église du sud. 

Parmi les personnages enterrés encore dans ce groupe de sanctuai- 
res et dont les tombes n'ont pas été identifiées, on cite encore An- 
dronic II Paléologue, mort le 13 février 1332 ; l'impératrice Irène, 
fille d'Albert IV duc de Brunswick et première femme d'Andronic 


(1) Brounorr, dans Echos d'Orient, n° 147, juillet-septembre 1927. 
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III, morte à Rhaidostos (Rodosto), le 16 août 1324; l’imperatrice 
Anne, princesse de Russie, première femme de Jean VIII Paléolo- 
gue, morte de la peste, à Constantinople en 1417. 

Le groupe de sanctuaires ne fut change en mosquée qu’en 1496 
(902 H ) par Fenari Isa. Ce fut surtout pendant le grand incendie 
de 1622, que le décor mosaique qui avait été badigeonné a la chaux 
fut détruit. En 1636, le Grandvezir Bayram Pasa, qui a donné 
son nom turc au Lucus, fit enlever toutes les colonnes intérieures 
et les remplaca par de grands arcs en ogive. Il refit les deux coupo- 
les centrales sur tambour, détruisit celle de l’exonarthex de l’egli- 
se du sud, établit un minaret, un mihrab, un mimber, et suréleva le 
sol de 75 cm. Le grand incendie de 1917 detruisit le vénérable sanc- 
tuaire et permit ainsi de l’etudier (1). 


1929. Kahriye Djami. 


En 1929, lors de la restauration effectuée par les soins de la 
Direction des Fondations pieuses d’Istanbul, les ouvriers décou- 
vrirent à Vintérieur de l’eglise, au-dessus de la porte venant de 
l’esonarthex, un panneau de mosaïque représentant la Dormition 
de la Vierge.D’une composition admirable et d’une bonne exécution, 
cette scene constitue un des plus beaux morceaux decoratifs de 
Kahriye Djami. Dans l’exonarthex,dans des encadrements existant 
le long des parois,au-dessous de la naissance des arcs, des sondages 
ont fait découvrir d'autres fragments, surtout des tétes de saints 
non encore déterminés. Kahriye Djami n’a pas encore livré tous 
ses trésors ; esperons que bientót, comme Ste-Sophie, elle sera trans- 
formée en musée et que les travaux de grande envergure y seront 
effectués (2). 


1923. Ste-Thècle. 


La petite mosquée Toklu Ibrahim Dede, située entre la porte 
d’Ayvan Seray (Porte de Kilioméni) et celle des Blachernes, dans 
laquelle on reconnait généralement l’ancienne église byzantine de 


(1) ScHEDE, Jahrbuch d. deutsch. archäol. Instit., 44. Bd., 1932, col. 343-346. 
(2) J. EBERSOLT, Revue de l’art, 1929, t. LV, p. 83 à 88. Tome LVI, p. 153-166. 
— H. E. DEL Mebico, dans Byzantion, 1932, t. VII, fasc. 1, p. 123-141. 
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Ste Thècle, fut en grande partie détruite par son propriétaire à lin- 
‘su de la Direction des Musées, en Juin 1929. Des fresques, d'une 
époque tardive et en fort mauvais état, apparurent un peu partout 
sous l’épais badigeon et l’auteur de cet article fit une ample mois- 
son de briques à inscription. Aujourd’hui, une partie de l’abside 
avec ses colonnettes et le mur de droite sont encore debout le long 
de la rue Toklu Dede. 


1929-30. La colonne de Constantin. 


La base de la colonne de Constantin sur le forum Constantini 
fut fouillée par M. C. Vett avec la collaboration de l’auteur de 
cet article. Il s’agissait de mettre au clair la question des reliques 
qui y avaient été déposées par Constantin, et la forme même de 
la colonne. Trois faces furent fouillées attentivement : celle du 
nord, du fait de la présence d’une barraque collée contre le socle 
de la colonne ne fut pas étudiée. Dans un sens général, voici ce 
qu’on peut déduire des travaux : Le forum fut établi dans le grand 
cimetière gréco-romain,extra muros, que l’on suréleva en noyant les 
sarcophages et les tombes par un apport de terre, au-dessus de la- 
quelle le dallage de marbre fut étendu. La colonne elle-même fut 
construite sur une base carrée de maçonnerie s'appuyant, d'une 
part,sur le rocher qui est à environ 5 m. de profondeur, et sur des 
tombeaux en partie d*molis. Une série de 5 à 6 degrés partant du 
dallage du forum, qui a été retrouvé, permettaient d'atteindre une 
petite plate-forme de laquelle s’elevait la colonne elle-même. C’est 
sur cette plate-forme très exigu& que devait se trouver la chapel- 
le de St Constantin. Les travaux ont révélé une grande usure 
des marches au sud et à l’est ; tandis qu’à l’ouest elle est presque 
nulle. Dans une canalisation d’eau de l'époque turque, longeant le 
côté sud, on a mis au jour un sarcophage à inscription et quelques 
tombes. Chose curieuse, l'indication donnée par Grosvenor (1), 
qu'un tunnel avait été percé en secret d'une maison voisine, pour 
rechercher les reliques sous la colonne, s’est vérifiée exacte ; ce tun- 
nel taillé au ciseau dans la base même, au niveau du rocher, a une 
largeur de 60 em. sur 50 cm. de hauteur. D’après les remarques fai- 
tes, les fouilleurs durent faire buisson creux, ce qui remet en question 
l'authenticité des sources anciennes concernant les fameuses reli- 
ques. 


(1) E. A. Grosvenor, Constantinople, Londres, 1895, p. 377. 
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Dans un avenir trës prochain cette fouille importante sera reprise 
et terminée sur Je cóté nord qui n'a pu étre déblayé . 


1930. Balaban Djami. 


Lors du grand incendie de 1911, presque tous les parages occu- 
pés autrefois par la IX® region furent la proie des flammes. Parmi 
les monuments détruits, on déplora la perte du petit lieu de culte 
musulman appelé Balaban Aga mescidi, dans lequel les uns pla- 
çaient une ancienne bibliothèque, d’autres l’ancienne église by- 
santine de ta Kovedtogoc. L'auteur de cet article en releva les 
plans en 1916, en attendant qu’une occasion ultérieure lui per- 
mit d’étudier le sous-sol. Cette occasion arriva en 1930, date a 
laquelle la Direction des fondations pieuses musulmanes vendit 
les matériaux des murs restés debout à un entrepreneur, une rue 
du nouveau plan de la ville devant passer juste au méme endroit. 
La Direction des Musées, avisée trop tard pour sauver le monu- 
ment, fit alors entreprendre des fouilles sur son emplacement qui 
permirent, sinon de mettre un nom sur ce monument, du moins d’en 
déterminer l’utilisation. Cette petite construction, toute en briques. 
avait une forme circulaire de 10,50 m. de diamétre avec une sail- 
lie pour une abside vers lest; intérieurement, elle affectait la 
forme d’un hexagone, chaque face étant percée d’une large baie 
de 1,60 m.. La hauteur était de 4,40 m.: elle avait dú étre autrefois 
recouverte d’une coupole. On retrouva au-dessous du niveau une 
coupole centrale renfermant une salle carrée de 3,17m. sur 2,90 m. 
de hauteur, flanquée, à l’ouest et à l’est, de deux arcs de 70 cm. 
de profondeur. Tout autour de l’extrados de cette coupole, dans 
les embrasures des baies du plan supérieur, on releva six empla- 
cements pour tombeaux. 

On est maintenant fixé : c’était pendant la dernière époque by- 
zantine une chapelle funéraire et la salle inférieure centrale était 
sans doute la tombe commune. Au point de vue constructif, il y 
a deux époques bien déterminées : le bâtiment de briques lui-même 
qui appartient au milieu du v° s. et les tombeaux qui datent de l'épo- 
que des Paléologues. Le bâtiment, dans sa construction architectu- 
rale, ressemble fort au baptistère de Ste-Marie Odighitria retrouvé 
à la Pointe du Sérail lors des fouilles du Corps français d’Occupa- 
tion et que l’on attribue à Pulchérie: même plan, même techni- 
que constructive, avec cette différence que chaque face de l'hexa- 


268 E. MAMBOURY 


gone donne ici naissance à un niche rectangulaire éclairée, tandis 
qu'à Ste-Marie Odighitria c'est une exëdre aveugle. En définitive, 
on pourrait bien avoir là un ancien baptistere du v° s. transfor- 
mé dans la suite en chapelle funéraire au xrv° s., ou peut-être aupa- 
ravant, une dalle funéraire retrouvée portant la date de 1341 (1). 


1930. L'église de Myrelaion. 


La mosquée de Bodrum, incendiée en 1911, et dans laquelle on 
s'accorde à reconnaître l’église du couvent de Mirelaïon, fut fouil- 
lée en 1930 par T. Rice et Th. Macridy conservateur du Musée des 
Antiquités (°). L'église primitive existait déjà au vin? s., mais elle 
fut complètement restaurée par Romain Lécapène (919-945) qui 
y fut enterré avec son épouse Théodora et d’autres membres de 
sa famille, dans de fort beaux sarcophages. L'église s'élevait au- 
dessus d'un sous-sol ; celui-ci est aujourd’hui enfoncé de plusieurs 
mètres dans les terres. On croyait qu'il recélait les tombes impé- 
riales, mais on s'aperçut bien vite qu'il n’en était rien et que ce 
sous-sol n’était autre qu'une église inférieure plus ancienne et 
moins belle que celle du dessus, probablement utilisée en même 
temps qu'elle. Autour de l'église supérieure, de dimensions plus 
petites, régnait une galerie, espèce de terrasse que l'on atteignait 
sans doute à l’aide d’un escalier. Aucun tombeau ne fut retrouvé, 
ce qui laisse la porte ouverte à la supposition et au doute quant 
à l'identification acceptée. 

Un peu au sud-ouest de l’église, des restes d'une construction 
byzantine sortant de terre furent nettoyés. On se trouva en pré- 
sence d'un monument circulaire encore en partie dallé d'un pavage 
en opus Alexandrinum. Les colonnes doubles sculptées et les frag- 
ments d'architecture retrouvés, ainsi que la technique constructive, 
font remonter ce monument, qui devait être un bain particulier, 
all vsi s: 

A cóté du Myrelaion se trouve la citerne appelée habituellement 


(1) Aartr MANSEL, Türk Tarih, Archeologya ve Etnografya dergisi, t. 
III, 1936 (non encore paru). — AARIF MANSEL, The excavations of the Ba- 
laban Agha Mesdjidi in Istanbul, dans The Art Bulletin, t. XV, 1933, p. 
210-229. 

(2) Byzantion, t. VIII, 1933, p. 151-176.— Excavations at Bodrum Cami, 
1930. — Jahrbuch d. deutsch. arch. Inst., 1930, p. 432. 
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citerne de Modeste; on a toujours pensé qu'elle était directe- 
ment rattachée au sous-sol de l’église comme plan et construction. 
Les fouilles ont donné un résultat fort inattendu infirmant cette 
croyance ; on se trouve en face d’une construction constantinien- 
ne élevée en gros blocs de pierre, sur un plan circulaire avec 4 
exèdres et quatre entrées disposées symétriquement en opposition. 
Plus tard, peut-être au vre s., on la transforma en citerne, on la 
munit de nombreuses colonnes pour soutenir des coupoles dont 
les unes sont spheriques et les autres en voütes d’aréte, placées 
symétriquement selon un axe ouest-est. Quelle était la destina- 
tion primitive de ce monument? Il semble se rattacher au type 
de mausolée dont les exemples les plus connus sont celui de 
Dioclétien à Spalato, ceux découverts à Pergame par M. Th.Wie- 
gand et celui de Théodoric à Ravenne. C’est en tout cas une nou- 
velle inconnue dans la topographie byzantine. 


1931-1935. Ste-Sophie. 


L'Institut Byzantin de Chicago, avec l’aide bienveillante du 
Gouvernement Turc, poursuit depuis 1931, sous la direction de M. 
Th. Whittemore, la recherche des mosaïques cachées sous un en- 
duit de plâtre par Fossati, et qui pourraient encore exister à Ste- 
Sophie. On sait, qu’en 1854, Salzenberg édita un important volume 
sur Ste-Sophie ; mais lorsqu'il vint à Istanbul, une partie des mo- 
saiques avaient déjà été recouvertes d’un épais enduit. De plus, 
le rapport particulier de Fossati concernant les restaurations, 
tant architecturales que décoratives, n'ayant jamais été publié, il 
s’en suit qu'actuellement, on ne connait pas exactement le nom- 
bre des mosaïques qui existent encore. Le travail de recherches 
effectué est déjà important, d'autant plus qu'une restauration 
de toutes les mosaïques l’accompagne. 

En 1933, dans l’esornarthex, dans le tympan de la porte im- 
périale centrale, on retrouva la scène connue du Christ assis, flan- 
qué de deux personnages nimbés, alors qu’un autre per- 
sonnage, un empereur, rampe à ses pieds. Qui est cet empereur ? 
Les uns disent Léon le Sage, les autres Basile I* qui restaura l'é- 
glise après le tremblement de terre de 869 (1). Au printemps 1935 


(1) WEHITTEMORE, The mosaics of Ste Sophia at Istanbul, preliminary report 
on the first year’s work, 1931-1932. The mosaics of the narthex, Oxford, 1933. — 
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dans le vestibule de la Belle Porte, une grande mosaique décrite 
par le patriarche Constantius, mais que Salzenberg ne vit pas, a 
été remise au jour. Elle se trouve dans le tympan de la porte qui 
mène à l’esonarthex. Elle représente la Vierge, assise sur un trône, 
tenant l'enfant Jésus. A sa droite, Justinien lui présente l’église de 
Ste-Sophie et à sa gauche, Constantin lui présente la nouvelle vil- 
le de Constantinople. Cette mosaïque d’une composition parfaite, 
mais plus terne de couleur, pourrait appartenir à l'époque de Ba- 
sile II (976-1025). Actuellement les travaux se poursuivent dans 
la demi-coupole de l’abside de l’autel où se trouve la représenta- 
tion de la Vierge. 


1932. Les bains de Pythia. 
Yalova. 


Dans les travaux d'aménagement de la station thermale de 
Yalova, située à 14 km. de la mer de Marmara, on découvrit au 
sud des piscines actuelles, sur la pente de la colline, un édifice 
byzantin en forme d’exedre. Les éléments retrouvés ont permis 
au sous-directeur des Musées d'Istanbul, M. Aarif Mensel, qui 
s’est occupé de cette fouille, de restituer le monument du moins 
dans sa partie centrale. Le mur de l’exèdre adossé à la montagne 
est composé d'assises régulières de gros blocs jusqu'aux voûtes ; 
à l’intérieur six colonnes et deux piliers divisaient la surface de 
l’exèdre en deux parties: un couloir le long du mur, couvert par 
une voûte circulaire, et le centre couvert par une demi-coupole 
s'appuyant sur les colonnes et les piliers. Derrière le mur, mais 
faisant corps avec lui, un couloir voûté, draine les eaux d’infiltra- 
tion et les mène dans des regards de canalisation ; à droite et à 
gauche, l'édifice se continuait, mais on n'a pas encore pu suivre 
ses traces. Il semble que toute l’exèdre, comme une grotte artifi- 
cielle, était recouverte de terre et qu'on pouvait passer au-dessous ; 
au-devant, en descendant, après un terre-plein dallé de marbre 
et des escaliers, on arrivait à une esplanade également dallée. 


Byzantion, t. VIII, 2, 1933, p. 755 ; t. IX, 1934, pp. 41-83 par C. OSIECZKOWSKA, 
t. IX, 1934, p. 517-523, par I. D. STEFÄNESCU ; t. X, 1935, p. 394-396. — A. M. 
SCHNEIDER, Jahrbuch d. deutsch. arch. Inst. Bd. 50, 1935, col. 305-311. — 


I. D. ŞTEFĂNESCU, Actes du IVe Congrés intern. d. Études byzantines, Sofia 
1935, p. 99-100. 
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Le monument est daté par la technique de sa construction et 
par ses chapiteaux qui portent les monogrammes de Justin II et 
de Sophie (565-578) ; la construction, toute en blocs, et les super- 
structures en brique,ainsi que le couloir de drainage des eaux con- 
firment l’époque. Nous avons déjà vu ces éléments constructifs 
dans l’hypogée de Bakirkóy (t). A n’en pas douter, c'était un des 
éléments architecturaux décoratifs des jardins d’ agrément des 
bains de Pythia (2). 


1932. Hippodrome. 


Dans le but de mettre au point certaines dimensions de l'Hip- 
podrome et de déterminer la direction exacte de ses deux cornes, 
M. Th. Wiegand et l'auteur de cet article, avec le bienveillant con- 
cours de la Direction des Musées, entreprirent des sondages sur 
l'emplacement même des gradins ouest et est. La fouille faite en 
1927 par MM. Casson et Rice, au bas de la rue Fazli Pasa, fut par- 
tiellement rouverte et étendue le long de la piste. Au pied du mur 
bordant cette dernière, on retrouva deux bouches d'égout byzantin, 
distantes de 5,60 m. qui, évidées montrèrent un canal perpendicu- 
laire. allant joindre le canal intérieur placé au-dessous de la par- 
tie basse des gradins (3-4). C'était sans doute le système général 
du côté ouest pour l'écoulement des eaux de la piste et des gra- 
dins. La fouille montra aussi que l'angle de la maison située au 
bas de la rue Fazli Paşa, appelée actuellement Terzihane, était 
basé exactement sur le bord du mur, côté piste. 

En face de cette fouille, nous en times une autre, sur la corne 
est de l'Hippodrome, à travers l'emplacement des gradins, le long 
du pilier que nous avions retrouvé en 1918. Nous pümes relever la 
présence d'un canal d'écoulement des eaux le long de la piste et 
au pied du mur des gradins. La différence de système avec l'autre 
côté s'explique par le fait que vers l'ouest,il n'y avait pas de cons- 
truction souterraine, tandis que vers l'est, tout un système cons- 
tructif de voütes et de piliers solides était là à une grande profon- 


(1) Cf. plus haut, l’Hebdomon, 1914-1921. 

(2) AARIF MANSEL, Istanbul Müzeleri Nesrigati, cilt. 13 Yalova, t. I, 1935. 
2° volume en préparation. 

(3) S. CAssoN et T. Rice, Preliminary Report, 1928, plan n° 1, p. 55. 

(4) E. MamBoury et Th. WIEGAND, Die Kaiserpaläste, p. 45, fig. 18, p. 46, 
fig. 18. 
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deur pour soutenir les terres rapportées ; cette masse de: maconne- 
rie aurait certainement géné la construction d'un égout collecteur 
intérieur. La fouille permit encore de relever la pente des gradins 
qui est de 26° et les dimensions de la largeur de Hippodrome a 
cet endroit, ainsi que sa forme générale (*). 

L’axe déterminé par les obélisques a une inclinaison nord de 
38° 30’, la corne ouest 36°, celle de l’est 36° 30; s’il y a donc 
parallélisme apparent entre les deux cornes, l’axe est légérement 
oblique par rapport aux gradins. Les deux pistes ne sont pas éga- 
les, la ligne de départ étant plus large, et celle de l’arrivée plus 
étroite,ce qui se comprend fort bien. On a une disposition sembla- 
ble au cirque de Caracalla, prés de la voie Appienne à Rome. Les . 
dimensions relevées sur la ligne des fouilles, soit rue Terzihane 
porte de la cour de Sultan Ahmed, sont les suivantes à quelques 
centimètres près : 


gradins ouest: 21,50 m. 


piste ouest : 43 m. 
piste est : 36,50 m. 
gradins est : 22,50 m. 


largeur totale, 123,50 m. extérieurement. 
Piste intérieurement, 79,50 m. entre les deux murs 
des gradins. 


Quant à la longueur, si l’on admet que la colonne Serpentine, 
qui se trouve à égale distance des deux obélisques, est au milieu, 
elle serait de 400 m. intérieurement, plus 22,50 m. pour les gra- 
dins de la Sphendoné, et peut-être autant pour les Carceres, soit 
450 m. extérieurement. Le mur des gradins limitant la piste à l’est, 
est à 1,50 m. en retrait sous le mur ouest de clôture de la cour 
de la mosquée de Sultan Ahmed. 


1933. Région du Lycus. 
En septembre 1933, lors de la recherche de matériaux de cons- 
truction dans le quartier de Sarigüzel, au sud de la mosquée de 


Fatih et à 200 m. de la mosquée incendiée de Feneri Isa, des ou- 
vriers trouvèrent un sarcophage princier dans un magnifique 


(1) Ibid., p. 42-45, fig. p. 43 et 44, pl. CII. 
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etat de conservation. Il gisait à 4 m. de profondeur, au milieu 
d'une couche de débris de mortier régnant jusqu'à 6 m. de pro- 
fondeur. Cet emplacement devait sans doute appartenir à un 
grand bátiment. La Direction des Musées décida d'y faire des 
fouilles, mais aucune autre trouvaille ne fut faite donnant une pré- 
cision archéologique ou topographique quelconque. 

Le sarcophage, actuellement au Musée, accuse intérieurement 
1,36 m. de long sur 0,49 m. de large et 0,475 m. de haut ; il devait 
donc appartenir à un enfant. Taillé dans un bloc de marbre blanc 
des Iles, il est sculpté sur ses quatre faces ; le couvercle probable- 
ment à double pente, et avec 4 acrotëres d’angle, n’a pas été re- 
trouvé. La décoration, à peu prës semblable dans Jes cótés parallë- 
les, consiste, sur les grandes faces, en deux anges opposés volants 
tenant le monogramme lauré du Christ; et sur les petites faces, 
en une croix flanquée de deux personnages barbus, peut-étre des 
apótres. Les visages des anges et de trois des personnages n’ont 
pas été terminés et ne sont pas polis. Dans l’étude que M. Aarif 
Müfit, sous-directeur du Musée, a consacrée a ce sarcophage (1), 
l’auteur le fait remonter au v° s. Il constate que la décoration à l’ai- 
de de personnages était rare dans l’art byzantin ; il reléve aussi 
que dans la liste des sarcophages de la famille de l’empereur Mau- 
rice (582-602), il y en a un qui portait une décoration a figures hu- 
maines. 


1934. Parages du Milion. 


Lors de la construction d’un W. C. souterrain, au début de la 
place de Hippodrome, quelques substructions intéressantes ont 
été retrouvées (2). La Direction des Musées ayant fait quelque peu 
élargir la fouille, l’auteur de cet article en fit les relevés topogra- 
phiques. A cóté de piliers, dallage et murs isolés qu’on ne peut 
encore rattacher à aucun monument (3), deux éléments intéres- 
sants ont été notés : il s’agit d’un mur barrant à l’ouest l’ancienne 
place de l’Augustéon et qui pourrait être le mur de fond du por- 
tique ouest de la place. A l’ouest de ce mur, d’autres murs ont été 


(1) Arır Mürir, Istanbul Asariatika Müzeleri Nesriyati, 1934. 
(2) E. MAMBOURY, Jahrbuch d. deutsch. arch. Inst., 1934, 1-2, col. 49-62. 
(3) Ibid., voir plan, col. 57-58. 
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relevés ; on a de la peine cependant à placer la rue qui faisait com- 
muniquer directement l'atrium de Ste-Sophie avec le Milion. 

Au début de la rue qui borde au sud-est le jardin de l’At Maydan, 
l'étage inférieur d'une double rampe en colimaçon, l'une intérieure 
à l’autre, est sorti de terre. La rampe intérieure mettait en com- 
munication un sous-sol plus profond avec le niveau de la place 
ancienne qui était à 3,20 m. au-dessous du niveau actuel, et l'au- 
tre, l'extérieure, faisait communiquer la place avec un passage 
élevé ou l'étage d'un monument. A quelle construction apparte- 
nait cette double rampe? on ne le sait au juste. Elle est placée à 
50 m. au nord des fouilles de MM. S. Casson et T. Rice (!), qui 
pensent avoir trouvé les bains de Zeuxippe. Des fouilles à cet en- 
droit mettraient de l'ordre dans nos connaissances, espérons qu'elles 
se feront un jour. 


1934. Parages de la citerne Basilique. 


Lors de la construction de maisons dans la rue Yerebatan, on 
a relevé un peu partout le dallage de marbre qui tapissait le des- 
sus de la citerne Basilique. Ces dalles de Proconëse, de largeurs et 
de longueurs différentes, allant de 0,70 m. à 1,05 m. sur 1,50 m. 
à 2 m. laissent clairement voir que toute la surface de la citerne 
formait une cour intérieure rectangulaire dallée, autour de la- 
quelle était disposée une ceinture de bâtiments. La profondeur du 
dallage par rapport à la déclivité de la rue varie de 0,90 m. à 1,70 m. 

Dans la rue latérale de Salkin Soguk, en bordure nord de la 
citerne, la construction d'une maison a révélé une portion des voü- 
tes latérales qui soutenaient les bâtiments entourant la citerne. 
Cette fouille, relevée par l'auteur de cet article, a permis de voir 
que la citerne Basilique touchait à l'église de Ste Marie Chalcopra- 
tia et que les niveaux des deux monuments accusaient une différen- 
ce d'une douzaine de mètres. On comprend dès lors pourquoi la 
procession impériale passait toujours par l'Antiphoros, en obliquant 
à gauche, pour aller aux Chalcopratia qui n'étaient reliés à l'atrium 
de Ste-Sophie que par un escalier. 


(1) Voir plus haut, 1927-1928. 
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1934: Parages des Artopolia. 


Lors de la construction d'une maison dans une rue perpendicu- 
laire à la rue Divan, l’ancienne Mésé, une citerne byzantine fut 
découverte. L'auteur de cet article en fit le plan et l’étudia (1). Lon- 
gue de 23,95 m., large de 16,70 m, elle possëde 35 coupoles spheri- 
ques en 5 séries de 7; ces coupoles étaient autrefois soutenues 
par 4 séries complétes de 6 colonnes surmontées d’un chapiteau 
simple à corbeille, au-dessus duquel il y a une imposte et d'un som- 
mier de brique. Par suite de murs de division et de terres accumu- 
lées, 13 colonnes sont visibles, 6 ont été remplacées par des piliers 
de maconnerie turque, une colonne manque et n’a pas été rem- 
placée. Onze chapiteaux portent des initiales des tailleurs de pier- 
re et deux impostes de grandes croix. La forme des chapiteaux 
et les initiales rappellent la citerne Bin-bir-Direk qui est du rv° 
s.; mais les coupoles, Ja technique des murs et les inscriptions 
des briques rappellent le vie ou le vire s.. 

L’identification avec un monument connu dans ces parages n’a 
pu étre faite, mais comme elle est située au sud de l’ancienne Mésé, 
elle appartient a la vıı® région et elle se trouve dans le quartier 
des Artopolia, à peu pres à égale distance des fora Tauri et 
Constantini. Aucun des auteurs qui ont étudié les citernes .de la 
ville, ne l’a encore signalée. Une nouvelle maison étant en voie 
de construction (mai 1936) sur la partie est, nous avons pu récol- 
ter une demi-douzaine de nouvelles briques inscrites. Elle va étre 
probablement évidée et transformée en abri contre les gaz. Une 
étude supplémentaire en sera faite 4 ce moment-la. 


1934. Transformation de Ste-Sophie en Musée. 


Lors de la transformation de la mosquée de Ste-Sophie en mu- 
sée byzantin, un certain nombre d’éléments nouveaux ont été 
mis au jour. Par la disparition des disques de 7,50 m. de 
diamétre portant les noms d’Allah, de Mahomet et des pre- 
miers califes, disques qui étaient suspendus aux murs de 
la nef centrale, au-dessus du Gynécée, on peut jouir plus libre- 


(1) Voir plus haut, pp. 167-180. 
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ment de la beauté des lignes architecturales intérieures. Par 
l'enlèvement des tapis et des nattes qui couvraient le sol, 
on peut se rendre compte de la beauté des marbres veinés 
qui chatoyaient à l’égal des revêtements muraux de marbre. A 
droite, dans la nef centrale, au-devant des colonnes qui précé- 
daient le Mitatorion, un grand carré mosaïqué décoré de plaques 
de marbre circulaires gravitant, dans des encadrements, autour 
d'une grande plaque centrale est apparu. Ce doit être le lieu, où, 
à partir du xıı® s., on plaçait les trónes impériaux pendant les 
grandes cérémonies (1). Plus près de l’iconostase, à droite, une pla- 
que circulaire de porphyre, placée symétriquement par rapport au 
point de rencontre de quatre plaques de dallage, représente le 
lieu où d’aprés Antoine de Novgorod on mettait un trône en or 
pour couronner l’empereur (2). Au haut des gradins de la Soléa, 
devant les trois portes saintes de l’iconostase, des plaques rectan- 
gulaires de marbres divers sont apparues ; ce sont celles sur les- 
quelles les empereurs attendaient avant d’étre reçus par le pa- 
triarche dans le sanctuaire. A droite, sous le bas-côté, à l'entrée 
du Puits Sacré, lauteur de cet article fit une constatation topo- 
graphique intéressante. On sait qu’à l’occasion de diverses céré- 
monies l’empereur entrait a Ste-Sophie par le portique de l’Au- 
gustéon et le Puits Sacré ; d'autres fois il accomplissait le même 
itinéraire pour le retour. Si nous prenons par exemple, le che- 
min suivi lors de la procession à la Grande Église, le jour de la fête 
de la Nativité de la Mère de Dieu, nous lisons dans le Livre des 
Cérémonies (3) : < Entrés au Puits Sacré- par la porte de l’Augusteon 
— les souverains, par une triple inclination avec les cierges, 
rendent grâce à Dieu. Ayant vénéré le Puits Sacré, ils entrent par 
la porte qui conduit de là dans l’église. La, se trouve le patriarche 
avec sa suite habituelle et l'ordre (du clergé). Le Patriarche encen- 
se les souverains selon le cérémonial ; les souverains l'embrassent, 
et ils entrent ensuite par la porte donnant sur le côté droit du sanctuai- 
re ». Le texte étant clair, l'on voit explicitement que, de l’intérieur 
du Puits Sacré, pour aller par le côté droit dans l’intérieur de Ste- 
Sophie, il fallait passer deux portes, entre lesquelles se trouvait 


(1) E. Unger, Das Weltbild-Mosaik der Sophienkirche in Konstantinopel. 
Forschungen und Fortschritte, 11. Jahrgang, Nr 35/36. P 

(2) Mme DE KHITROWO, Itinéraires russes en Orient, Genève, 1889, p. 95. 

(3) Traduction Vocr, p. 20 à 23. 
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un espace, assez grand pour que le patriarche et sa suite puissent 
évoluer. Lorsque les souverains sortaient aprës déjeuner du Mita- 
torion pour regagner le Palais, ils s’en allaient par le Puits Sacré ODE 
Celui-ci — le patriarche — embrasse les souverains et sort avec 
eux jusqu’a la petite porte conduisant au Puits Sacré. Les souve- 
rains et le patriarche se placent, en effet, dans le chambranle de 
la dite porte; le préposé et l’argentier se placent en dehors de la 
porte. Le préposite prend des mains de l’argentier... etc... Ceci 
fait, les souverains s’en vont, entrent dans la portière suspendue 
au Puits Sacré et le Patriarche couronne les souverains... Les sou- 
verains l’embrassent et sortent du Puits Sacré (par le portique 
de l’Augustéon) >. Dans ce texte, mais moins explicitement, il est 
question de deux portes pour aller de l’intérieur de l’église à lin- 
térieur du Puits Sacré : 1° la petite porte, et 2° celle non indiquée 
à laquelle était suspendue la portière. 

Où se trouvait le Puits Sacré? Quand on prend le bas-côté 
droit de Ste-Sophie et que l’on va jusqu'à la porte de l’est, on 
a, avant d’arriver à celle-ci, à droite, une autre porte de moindres 
dimensions. Si on la traverse, on arrive dans la cour des tombeaux 
en face du turbé du sultan Sélim II. C'est immédiatement à la 
sortie de la porte qu’on se trouve dans l’ancien emplacement du 
Puits Sacré. Mais pour y parvenir depuis l'intérieur de Ste-Sophie 
on n'a traversé qu'une seule porte. Si, aujourd’hui, il n’y en a 
plus qu’une, c’est que les lieux ont changé depuis la conquête de 
1453. En examinant minutieusement la porte actuelle, on s'aper- 
çoit avec un certain étonnement qu'elle a été percée dans une an- 
cienne fenêtre, et si l’on examine la fenêtre, à gauche de la porte, 
on ne tarde pas à voir que c’etait une ancienne porte de laquelle 
on a fait une fenêtre. Donc, l’ancienne porte originale byzantine 
se trouvait dans l’axe de la voute de ce compartiment. Maintenant, 
si on examine avec attention le dallage au-devant de l’ancienne 
porte, sur la quatrième série de dalles, à près de 4 m. de distan- 
ce, on voit très nettement des emplacements avec mortaises de 
quatre bases de points d’appui fermant autrefois l’espace entre 
les deux grosses colonnes actuellement en place et la porte. Entre 
les traces des deux points d'appui du milieu, décorés d'une demi- 
colonne à l’intérieur, on voit sur le dallage, dont l'usure est plus 
forte que partout ailleurs, les trous des pivots d'une porte de fer 


(1) Ibid., p. 13-14. 


278 E. MAMBOURY 


probablement, à deux battants, ayant laissé sur le marbre des 
cercles concentriques de rotation. A n'en pas douter, il y avait 
à cet endroit un espace fermé entre deux portes placées dans le 
même axe. La construction a disparu probablement à la conquête 
turque, car elle n’appartenait pas au plan original de Ste-Sophie ; 
elle avait probablement été établie au début du x®s., lors de la 
venue de la sainte margelle du puits. L’espace entre les deux por- 
tes a prés de 4 m. de large sur 15 m. de long et permettait à un 
nombre respectable de personnages d’évoluer. On comprend des 
lors les textes du Livre des Cérémonies : La porte à chambranle 
était la première porte à l’intérieur del’eglise décorée de demi-colon- 
nes que l’on traversait en sortant de l’église ; c'est là, et probable- 
ment dans l’espace libre que se tenaient les souverains et le pa- 
triarche. Les souverains entraient après dans la portière suspen- 
due au Puits Sacré. A Ste-Sophie toutes les portieres étaient sus- 
pendues en dehors du sanctuaire. Ici elle se trouvait donc dans le 
Puits Sacré. L’auteur de cet article fera sur ce sujet une communi- 
cation plus détaillée avec projections au prochain Congres By- 
zantin de Rome. 

De nombreuses autres observations furent faites tant au point 
de vue topographique de l'intérieur qu’au sujet des travaux de re- 
levé et de restauration de l’architecte suisse Fossati. 


1935. Cour ouest de Ste-Sophie. 
Atrium de Justinien. 


Apres la transformation de l’église de Ste Sophie en musée by- 
zantin, la Direction des Musées décida d’affecter la cour ouest en 
jardin et en musée lapidaire. Mais comme à plusieurs endroits des 
restes de constructions byzantines affleuraient un peu partout, 
on décida de faire des sondages. Ce fut l’Institut archéologique 
allemand, sous la direction de M. A. M.Schneider, qui entreprit les 
travaux. Dès le début, les sondages se transformèrent en véritable 
fouille, tant ces parages se montrèrent riches en restes de toute 
sorte. D’après M. Schneider (1), les travaux auraient permis de 
constater le niveau ancien de l’atrium, ainsi que la hauteur des 
colonnes et des piliers. Puis, chose plus importante, la façade de 


(1) A. M. SCHNEIDER, Jahrbuch d. deutsch. arch. Instit., Band 50, 1935, col. 
305-311 avec 5 plans. 
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l'église pré-justinienne aurait été découverte. Dans l'axe de l’edi- 
fice actuel, à 7,50 m. de la face extérieure du mur de l’exonarthex, 
à 2,70 m. de profondeur, on a retrouvé le mur de facade ouest de 
l’ancienne église de 415, percée probablement de 5 entrées, desquel- 
les deux existaient encore. Devant ce mur, régnait un portique dont 
quelques bases sont encore en place; il était pavé en mosaique de 
marbres de couleurs. La hauteur du portique, calculée d’aprés 
les fragments de colonnes, d’entablement et de frise, est de 8,40 m. 
Au-devant du portique, un escalier de six marches permet de descen- 
dre sur toute la longueur dans une cour dallée de marbre, entourée 
sur trois côtés de voûtes. Un grand nombre de fragments de tou- 
te sorte: chapiteaux, colonnes, frises portant des agneaux sculp- 
tés, cintres, moulures, etc, qui datent de l’époque de Théodose II, 
ont été sortis de terre. Il est encore trop tôt pour discuter de l’iden- 
tification de ces restes, les fouilles devant continuer cette année ; 
d'autant plus que l’on vient de décider la démolition du bäti- 
ment adjacent, au nord de l’église, et donnant sur la cour. Mais, 
en tout cas, les restes retrouvés appartiennent bien à l’époque de 
Theodose II, les fragments sculptés et le mur de façade percé de 
portes, avec ses assises successives de trois pierres et de cinq bri- 
ques, appartenant sans conteste à cette époque. 


1935. Mosaïque romaine. 


Dans la rue Catal Çeşme, qui s’est en général superposée 
à la rue qui de l’Antiforos allait à l’église de Ste Marie Chal- 
copratia, sur la gauche, en descendant, lors de la construction 
d’un immeuble, une intéressante mosaïque romaine à été décou- 
verte à 1,50 m. de profondeur. Elle représente un carré décoré de 
figures de femmes personnifiant les quatre saisons au milieu des- 
quelles est un Hercule debout. L’Hiver, le Printemps et l’ Automne 
existent encore, seul l’Et& manque. D'une facture assez fine avec, 
aux angles, un décor de croix feuillées dans des cercles, elle sem- 
ble appartenir au IIe s. ap. J. C. Elle a été transportée au Musée. 


1935. La mosquée Odalar 
ou Kemankese Mustafa Pasa Djami. 


La mosquée Odalar, que l’on a identifiée jusqu’à maintenant 
avec une église byzantine, au nom inconnu, a été fouillée par M. 
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le professeur Dr. Schazmann, avec le bienveillant concours de 
l'Institut archéologique allemand d’Istanbul. L'histoire de cette 
église est confuse; les uns veulent y voir une eglise du St Sau- 
veur Philanthrope construite par Alexis I® qui y aurait été enterré ; 
les autres l’identifient avec l’église latine de la Ste Vierge du Ro- 
saire donnée aux catholiques latins ramenés de Kaffa par le sul- 
tan Mehmed le Conquérant, aprésla prise de cette ville, en 1475. 
D’autres encore infirment cette supposition sans apporter toute- 
fois quelque clarté nouvelle. Paspati y voit l’église Ste-Photine, 
une des 30 églises dédiées à la Vierge. Tout ce quartier est d’ail- 
leurs fort intéressant et fourmille presque de restes byzantins ; 
il dut son développement à la présence des Palais des Blachernes 
qui, à partir du xıı®s., furent définitivement fixés dans la xıv® 


région (1). 
Odalar Djami tire son nom des nombreuses chambres souterrai- 
nes — une vingtaine environ — qui existent sous son dallage et 


où des sépultures ont été retrouvées. Son origine byzantine ne lais- 
se aucun doute et les fouilles de M. Schazmann ont montré au 
moins deux ou trois époques constructives qui semblent appar- 
tenir au vif, au VIIe et aux x-XH s.. Cette dernière représente 
des éléments décoratifs de brique sur les façades qui sont sem- 
blables à ceux retrouvés par l’auteur de cet article à l’église de 
St Georges des Manganes (?). Une intéressante moisson de fres- 
ques des vırı® et x11? s., recouvrant peut-être d'autres fresques plus 
anciennes, a été faite (8). Au-dessous des chambres souterraines, 
dans l’abside centrale, une crypte a été évidée; que contenait- 
elle? Orientée presque vers le nord, comme tout le monument, 
elle possède une niche où apparait encore faiblement une Vierge 
assise, entre deux anges, qui semble avoir les jambes légère- 
ment croisées. Toute la voûte montre encore des personnages au 
trait, fortement effacés. M. Schazmann a également fait des son- 
dages dans une mosquée très rapprochée appelée Kasim Aga, 
détruite par le tremblement de terre de 1894, à quelques mètres 


(1) E. MamBoury, Ruines byzantines. Autour d’Odalar Dj. à Istanbul, dans 
Échos d'Orient, n° 117, 1920, p. 69-73. 

(2) Fouilles du Corps d’Occupation français, 1921-1923, Voir plus haut. 

(3) H. E. DeL Mepıco, dans Byzantion, t. X, 1935, fasc. 2, p. 778-781. Du 
même auteur, dans Byzantinische Zeitschrift, 1932, p. 48. 
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de la citerne de Kara Gümrük (Andréossy, p.262) (Strzygowski 
et Forchheimer, p. 64 et 65.) (1). 

Ces trois monuments situes dans un espace dssez restreint, sont 
places sur le cöte nord de la grande citerne de la porte d’Andri- 
nople, appelée citerne d’Aspar. Il y a des probabilités pour qu'ils 
aient appartenu à un seul grand couvent. De toute facon, les 
fouilles de M. le professeur Schazmann, qui seront continuées cette 
année (1936), apporteront quelques éclaircissements sur ce grou- 
pement intéressant de monuments. 


1935. Les grands palais de 
Ste-Sophie. 


On a vu plus haut (3) que l’ancien emplacement des grands 
palais de Ste-Sophie avait été presque entièrement ravagé par 
les deux incendies de 1912 et de 1913. Malheureusement pour la 
topographie byzantine, ces régions, qu'il eût été alors facile de 
fouiller, commencent à se couvrir de nouvelles bâtisses. Les fouil- 
les entreprises par MM. Russell et Baxter du Walker Trust, avec 
l’aide de l’auteur de cet article, ont heureusement remis cette 
question sur le tapis, et les autorités compétentes ont enfin pris la 
décision d'interdire la construction de nouvelles bâtisses dans une 
importante partie de l'emplacement des palais. 

Après avoir plus ou moins situé l'emplacement des Palais Sa- 
crés, à l’est et en contrebas de ia mosquée de Sultan Ahmed, mais 
sur la terrasse existant à cet endroit, d’après les fouilles faites en 
1918 par M. Th. Wiegand et l’auteur de cet article, les travaux 
furent amorcés dans la rue Arasta, entre les deux séries de voü- 
tes appartenant à un ancien bazar. Au bout de deux jours, et à 
une profondeur de 2,40 m. on trouva un dallage de grandes pla- 
ques de marbre, puis à 30 cm. au-dessous une mosaïque de pave- 
ment à sujets profanes (pavimentum tessellatum). Les fouilles 
continuées dans toutes les directions firent découvrir, donnant sur 
un jardin, un grand couloir inférieur à colonnes, entièrement dallé 
de mosaïque, adossé à un fort mur; à la fin des travaux, la lon- 
gueur de cette mosaïque atteignait déjà 30 m., sur une largeur de 
6 m. environ. Une des colonnes fut retrouvée dans une tranchée, 


(1) Scuazmann, Jahrbuch d. deutsch. arch. Inst., t. 50, 1935, col. 511-519. 
(2) Voir plus haut, 1914-1918, 1918. 
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ce qui a permis de calculer à peu prës la hauteur de la partie in- 
férieure du monument. Les fouilles furent partout faites en pro- 
fondeur ; cependant peu d'éléments architectoniques ont été re- 
trouves. L’emploi de cubes de verre, le genre des sujets, la forme 
de l’enroulement de la bordure et de certains éléments décoratifs 
semblent indiquer une ceuvre post-justinienne. Quand la mosaique 
sera complètement mise au jour et étudiée, il sera possible de la 
dater exactement, ce qui permettra également de dater le monu- 
ment qui la contient. En tout cas, soit au point de vue de l'art de- 
coratif byzantin, soit au point de vue de la topographie palatine, 
la découverte de cette mosaique constitue un événement sensa- 
tionnel dans l’histoire des fouilles byzantines, d’autant plus qu’on 
ne peut la comparer à aucune œuvre similaire qui aurait été trouvée 
antérieurement (1). 


CONCLUSION. 


A part quelques trouvailles récentes de peu d'importance, 
comme celle faite, en 1930, à Prinkipo,où un pot rempli de monnaies 
grecques de Cyzique, du ve s. av. J.C., a été trouvé en labourant un 
jardin ; celle de deux dalles de parapet, décorées de paons, faite 
lors de la démolition d’un bain turc à Yeni Kapu, nous ne pen- 
sons pas avoir oublié de mentionner des travaux importants in- 
téressant soit la topographie, soit l’histoire de l’art byzantin. 

L'année 1936 s'annonce déjà bien: les travaux de M. Whitte- 
more à Ste-Sophie ont été repris et ceux de l’Institut Allemand 
dans l’ancien atrium le seront sous peu. ‘MM. Russell et Baxter 
ont repris les leurs sur l'emplacement des Grands Palais ; de plus, 
ces Messieurs pensent aussi faire des sondages dans l’ancien atrium 
de l’église St-André in Crisi, consolider les ruines de la maison 
dite de Justinien et entreprendre une réparation du pylône sud 
de l’arc de triomphe de la Porte Dorée. M. Schazmann est aussi 
attendu pour continuer ses fouilles à Odalar Djami. 

Les découvertes faites à Istanbul et dans ses environs sont 
pour autant le résultat de fouilles scientifiques que de trouvailles 


(1) J. H. Baxter, The Secrets of Byzantium, dans le Times du 26 et du 28 
octobre 1935. 


LES FOUILLES BYZANTINES A ISTANBUL 283 


fortuites faites lors de travaux édilitaires ou de construction de 
maisons privées. Il n’y a eu que fort peu de travaux d'ensemble 
ayant eu comme résultat le relevé de plans d'un quartier ou d'un 
groupe de monuments. Parmi ceux-ci, on ne peut gu£re citer que 
les fouilles des Grands Palais, en 1918-1919 (1) et en 1927-28 (2) ; 
celles de la region des Manganes, en 1921-1923 (8) et de Bakirköy 
(Hebdomon), en 1921, et enfin Je relevé des murailles terrestres de 
1928 à 1933 (t). Ce dernier travail, d’une très grande importance, a 
fixé d’une facon définitive les défenses terrestres de Constanti- 
nople ; plus de 50 inscriptions et grafitti ont été relevés, qui per- 
mettront de corriger plus d'une publication antérieure; il a été 
prouvé aussi que le fossé n’a jamais été construit pour contenir 
de l’eau, mais simplement pour constituer un obstacle en profondeur. 
Cette courte énumération fait voir le chemin parcouru et laisse 
comprendre ce qu'il reste à faire. Mais il faut se hater. La connais- 
sance de la topographie byzantine est à la base de la compréhen- 
sion exacte d'une quantité d'événements historiques, de l’etablis- 
sement d'un grand nombre d’itineraires de processions impériales, 
de la situation de nombreux lieux de fêtes ou de rassemblements. 
Espérons que la proposition faite au Congrès de Sofia d’entrepren- 
dre, ou plutôt de patronner l’entreprise de fouilles scientifiques 
à Istanbul, trouvera bientôt sa réalisation pratique. 


Mai, 1936. E. MAMBOURY. 


(1) E. MAMBoURY et Th. WIEGAND, Die Kaiserpaläste von Konstantinopel, 
Berlin et Leipzig,1933. Le plan general n’a pas encore été publie.Voir esquisse du 
plan dans Gnomon, 12. Band, Heft 5, mai 1936, p. 231-235. H. LIETZMANN, 
compte rendu de Kaiserpaläste von Konstantinopel. 

(2) S. Casson et T. Rice, Preliminary Report et Second Report, Londres, 
1928 et 1929. 

(3) DEMANGEL et E. MAMBOURY, Le quartier des Manganes. Paraîtra pro- 
chainement. 

(4) LIETZMANN, Vorbericht in Abb. Berlin, 1929, A. M. SCHNEIDER und B. 
MAYER, 2. Vorbericht, dans Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. d. Wissenschaften, 
Berlin, 1933. 
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DEUX CHAPITRES DE 
L'HISTOIRE DES TURCS DE ROUM O 


I. — Les traits essentiels de la période seldjoucide 
en Asie Mineure. 


C'est vers la fin du siècle passé que l’histoire des Seldjouks en 
Asie Mineure commença à éveiller l’intérêt des savants. Le Hollan- 
dais Houtsma édite alors le fragment d’une version turque d’une 
œuvre traitant spécialement de cette histoire, et imprime à la 
suite un abrégé persan de l’original de cette œuvre : je veux parler 
de l'histoire d'Ibn Bibi (2), écrite en persan en 1281, dont le manus- 


(1) Conférences faites à la Sorbonne le 9 et 11 mars 1936, sur l'invitation 
du Centre d'Études turques constitué à l’Université de Paris. 

(2) M. Tu. Houtsma, Recueil de textes relatifs à l’histoire des Seldjoucides, 
Vol. III et IV. Leiden 1902 (la première partie du vol. III a été publiée déjà 
en 1891, et Ch. ScHÉFER avait donné des extraits de l’ouvrage déjà en 1889, 
dans Publications de l’École des langues orientales vivantes, 3° série, vol. V). 
— Ajoutons le petit, mais important travail que Houtsma fit paraître sous le 
titre Over de geschiedenis der Seldjouken van Klein-Azie dans Verslagen en 
Mededeelingen d. K. Akad. v. Wetensch., Afd. Letterk., 3° ser., 9° partie, Am- 
sterdam 1893, traitant entre autres d’une petite histoire des Seldjoucides, 
écrite en persan par un auteur anonyme après 1363 dans une ville de l’ Anatolie 
centrale. De même, la plupart des excellents articles relatifs aux Sultans seld- 
joucides, parus dans l’ Encyclopédie de l'Islam, sont dus, si je suis bien informé, 
à l’érudition de M. M. Th. Hoursma (v. E.I., art. Kaika'üs I, II; Kaikhusraw 
I, II, III; Kaikobäd I, II, III; Kilidj Arslän I, II, III, IV; Seldjuks). — 
Outre l'original d'IBN Bisi et le Selÿügnäme anonyme traité par HOUTSMA, est 
encore inédit et même — sauf quelques extraits donnés par KörrüLüzäpE 
M. Fu’ap dans Türkiyät Meÿmü'‘asi, II, p. 17 — inutilisé l'ouvrage historique 
du Agsarayi, composé en persan en 723/1323 (cf. F. TAUER, Les mss. pers. 
hist. des bibliothèques de Stamboul, dans Archiv orientální, IV, 1932, p. 93). 
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crit unique — l’œuvre intégrale et encore inédite — est conservé dans 
la bibliothèque de l’Aya Sofya" à Constantinople (1). Le Français 
Huart parcourt l’Anatolie pour recueillir le premier, systématique- 
ment, les vestiges épigraphiques de cette époque (2). Plus tard 
il nous donne, en traduction française, les vies des « Saints des Der- 
viches Tourneurs » d’Efläki (8), écrites vers le milieu du xıv® 
siècle, source incomparable qui nous permet d’animer le récit des 
faits historiques, contes assez sechement par les chroniqueurs. Et 
l’Allemand Sarre rapporte de son voyage en Anatolie des plans 
et photographies qui nous révèlent véritablement l'architecture 
admirable de l’époque seldjoucide (4). Depuis, les efforts pour 
enrichir nos connaissances se sont multipliés. L’infatigable Van 
Berchem était plein d'enthousiasme pour l’épigraphie et l’histoire 
des Seldjoucides d’Asie Mineure. En collaboration avec Halil Edhem, 
il nous donna dans son Corpus, publié par votre Institut du Caire, 


De même, le ms. Fatih 4519 que TAUER, L. c., n. 2 a seulement cité, et qui sem- 
ble être l’œuvre persane signalé par KHALIL EDHEM, Düvel-i islamiye, p. 212 
n. 1 comme étant un recueil historique composé vers la fin du xne s. à Qay- 
seriye, attend encore une analyse sinon une édition. Une histoire des Seldjouks 
de Rüm, composée en vers persans, probablement dans les dernières années 
du xne s., par un Knöga DAHHanNi, nous ne connaissons que de nom ; cf. Köprü- 
LüzâDE M. Fu’äp dans Hayat, I, 1926, p. 4 s. et IV, 1928, p. 488. Sans doute, 
une histoire des Seldjouks de Rim a été utilisée par HAMDULLĀH MUSTAVFI 
Qazvini dans son Ta’rikh-i guzide, composé vers 1330 (ed. et trad. franc. 
par JUL. GAUTIN, Paris 1903, et BRowNE et NICHOLSoN, texte et trad. angl. 
abregee, 2 vol., London 1910, Gibb Mem. Ser. XIV), dont depend le chapitre 
de Mirkhond, éd. et trad. allem. par J. A. VULLERS, Giessen 1837-38. 

(1) Pour la date de la composition, v. Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges., 
N. F. XIV, 1935, App., p. 20*, où M. H. W. Dupa expose le plan de son tra- 
vail consacré à l’utilisation de l’œuvre originale. Autres renseignements sur 
l’œuvre, l’abrégé et la traduction turque dans Byzantion X, 1935, p.13 n. 1. 

(2) Cl. HuArT, Epigraphie arabe d'Asie Mineure, dans Rev. sémitique, II 
et III, 1894-95, aussi tirage à part, Paris 1895. Notons que F. GRENARD dans le 
Journal Asiatique, 9° sér., XVI et XVII, 1900-1901, et E. BLocHET, dans la 
Rev. sém., VI, 1898, ont également publié des inscriptions de l’époque seld- 
joucide, de même que, dès 1852, BELIN, dans Journ. As., 4° sér., XIX,p.365. 

(3) 2 vol., Paris 1918-22 (Bibl. d. Hautes Etudes, Sciences religieuses, XXXII 
et XXXVI). Ajoutons son petit ouvrage : Cl. HUART, K onia, Paris, 1897. 

(4) F. Sarre, Reise in Kleinasien. Berlin 1896, et Konia, Seldschukische 
Baudenkmäler (Extr. de SARRE, Denkmäler persischer Baukunst. Berlin 1910). 
Ajoutons son précieux Seldschukische Kleinkunst. Leipzig 1909, avec d’impor- 
tantes inscriptions mobilières, étudiées par B. Moritz, aux soins duquel avait 
été également confié le travail épigraphique dans Reise in Kleinasien. 
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un beau volume sur Sivas et Divrigi (1), et Halil Edhem continua 
de nous fournir, dans maints articles (2) et surtout dans une mono- 
graphie magistrale sur la ville de Césarée (°), les matériaux les 
plus précieux. Jusqu’a nos jours ces efforts se poursuivent, et bien 
des progrès ont été réalisés. Du côté turc, l’épigraphie (*) et la 
numismatique (5) surtout ont été l’objet de travaux remarquables. 
L’architecture seldjoucide vient d’être étudiée avec une methode 
rigoureuse dans les magnifiques volumes des Monuments Turcs d’A- 
natolie de M. Albert Gabriel (6). L’ouvrage de Chalandon sur les 
Comnenes (7), le travail du doyen Joseph Laurent de Nancy sur 
l'apparition des Turcs dans l’histoire de l'Asie Mineure (8), uti- 
lisant surtout les sources byzantines, contiennent de claires et soli- 
des syntheses. M. Fuad Köprülü, par ses etudes sur Vhistoire reli- 
gieuse de l’Anatolie (9), et récemment par ses études sur l’orga- 


(1) Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum, III 1. Le Caire 
1917 (Mém. de l’Institut Frang. d’Archeol. orient. du Caire, XX IX). De plus, 
VAN BERCHEM publia des inscriptions anatoliennes de l’epoque seldjoucide 
dans C. F. LEHMANN-HAUPT, Materialien zur ältesten Geschichte Armeniens und 
Mesopotamiens. Berlin 1907, dans M. FREIHERR VON OPPENHEIM, Inschriften 
aus Syrien, Mesopotamien und Kleinasien. Leipzig. 1913, dans Zeitschr. f. 
Assyriologie, XXVII, 1912, p. 85 ss., et dans M. van BERCHEM - J. STRZYGOWSKI, 
Amida. Heidelberg 1910. 

(2) Parus, tous en turc, dans l’excellente Revue historique, Ta’rikh-i ‘ogmani 
engúmeni me$mü‘asi, Istanbul 1329/1911 ss. 

(3) KHALIL EDHEM, Qayseriye Sehri, Istanbul 1334/1918. 

(4) Outre les articles de KHALIL EDHEM il faut citer entre autres ceux d’Ah- 
MED Tevhip, publiés dans la même revue, et les livres: Hüseyn Hırmi, Sinop 
Kitabeleri. Sinob 1339/1923. SüLeymän Fixri, Anfalya livasi ta’rikhi. Istan- 
bul 1340/1924. Mehmep Benger, Kastamonj. Istanbul 1341/1925. MüBâREK 
GHâLIB, Anqara. 2 vol., Istanbul 1925-1928. Ismá'iL Haggi, Kitäbeler. 2 vol., 
Istanbul 1927-1929. IsmAıL Haxki, Kütahya şehri, Istanbul -1932. Rizvan 
Närız et Ismá'iL Liaggi, Sivas Sehri. Istanbul 1928. MEHMET YUSUF, Konya 
Asari atika müzesi rehberi, Konya 1930. M. Ferir et M. Mesut, Sahip Ata ile 
ogullarinin hayat ve eserleri. Istanbul 1934. Att KEMALI, Erzincan. Istanbul 
1932. 

(5) IsmäiL Guat, Tagvim-i meskükät-i selgúgiye, Istanbul 1309/1892. Ah- 
MED Tevhip, Müze-i humäyün, Meskükät-i qadime-i islämiye qataloghu (Cat. 
des monnaies islam. du Musee imp.), IV, Istanbul 1321/1913. 

(6) 3 vol., dont I et II ont paru, Paris 1931 et 1934. 

(7) 2 vol., Paris 1900 et 1912. 

(8) Byzance et les Turcs seldjoucides dans l’Asie occidentale, jusqu’en 1081. 


Nancy 1913. 
(9) KöprüLfizäpE MebmeD Fu’än, Türk edebiyätinda ilk mutasavviflar (Les 
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nisation administrative de l’État seldjoucide (1), nous a apporté, 
outre un riche matériel, des idées et des problèmes tout à fait 
neufs. Il y aurait encore bien d’autres noms et travaux à citer (?). 

A ce point du développement de la recherche, où tant est déjà 
fait et où tant reste encore à faire, il vaut la peine de jeter un re- 
gard sur l’ensemble de cette époque, et de nous poser la question : 
en quoi consiste, au vrai, l'attrait certain de ces études, quelle est 
pour nous leur importance réelle ? Cette époque, quelle place tient- 
elle dans l’ensemble de l’évolution historique ? 

Il va de soi qu'un état voisin de cette Byzance qui nous sera 
toujours chère, puisqu'elle resta jusqu’à son dernier souffle la 
gardienne des plus nobles traditions, offrira pour nous, du fait 
même de ce voisinage, un intérêt très vif, et cet intérêt ne peut 
qu'être accru par le fait que nos croisés du x1®, x11° et même xure 


premiers mystiques dans la littérature turque). Istanbul 1918. Bemerkungen zur 
Religionsgeschichte Kleinasiens, dans Mitteilungen z. osman. Gesch., II, 1921- 
22, p. 203-222. Anadoluda Islämiyet (L’Islam en Asie Mineure) dans Edebiyät 
Fakültesi Meÿmü‘asi, II, 1922, p. 281-311. 385-420. 457-486. Les origines du 
Bektachisme. Paris 1926 (Extr. d. Actes du Congrès intern. d'Histoire des reli- 
gions, tenu à Paris en 1923). 
+ (1) Dans Türk hukuk ve iktisat tarihi mecmuasi, I, Istanbul 1931, p. 165-313. 
(2) Citons, pour réparer les plus fâcheuses omissions, H. GLück, Die beiden 
« sasanidischen » Drachenreliefs (Grundlagen zur seldschukischen Skulptur). 
Konstantinopel 1917 (Publ. du Musée ottoman, IV) et son Eine seldschukische 
Sphinx, dans Jahrb. d. asiat. Kunst, II, 1925, p. 123; puis deux importants 
ouvrages où l’architecture seldjoucide tient une ‚large place: G. DE JERPHA- 
NION, Mélanges d’Archeologie anatolienne, Beyrouth 1928 (Mel. de P Université 
Saint-Joseph, XIII) et R. M. RıEFSTAHL, Turkish Architecture in south-western 
Anatolia. Cambridge 1930, où, dans la partie épigraphique j’ai étudié plusieurs 
inscriptions seldjoucides. Un riche volume épigraphique est dû à J. H. Lóyr- 
VED, Konia. Berlin 1907. Pour les Dani$mends, v. P. Casanova, dans la Revue 
Numismatique, 3° sér. XII, 1894, p. 307 ss. 433 ss. XIII, 1895, p. 389 ss. XIV, 
1896, p. 210 ss. 306 ss., J. H. MORDTMANN dans E.I., art. Dani$mend. Ajoutons 
encore E.I., art. Mangüdjek de M. Th. Hoursma et E.I., art. Mu‘in al-din Su- 
laiman Parwana de J. H. Kramers. Des questions relatives à l’histoire seldjou- 
cide sont aussi traitées chez Nikos A. BEEs, Die Inschriftenaufzeichnung etc. 
Berlin 1922, ouvrage assez confus d’ailleurs, et dans mes travaux parus dans 
Byzantion, X, 1935, p. 11-64, 505-515. Sur la trés riche littérature scientifique 
turque des années 1918-1928, on trouvera de plus amples renseignements dans 
nos rapports publiés dans la Orientalistische Literaturzeitung, 1928, col. 172-176, 
556-562 ; 1929, col. 73-90. 244-250 ; 1931, col. 412-420. Un récent travail turc, 
MüKRIMIN Haut, Türkiye Tarihi, Selçuklu devri, I; Anadolunun fethi. Istan- 
bul 1934, a pour sujet la conquête turque de l’Asie Mineure. 
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siècle durent se battre ou traiter avec ces maîtres turcs de l'Asie 
Mineure. Mais tout cela est encore relatif et ne suffit point pour 
justifier un si grand effort. Regardons du côté de l'Islam. Là non 
plus, il ne faut pas se faire d'illusions. Cette Anatolie du xıe au 
x111° siècle ne joue dans l’ Islam qu'un rôle très périphérique. Nous ne 
devons pas nous laisser trop influencer par la splendeur de ses monu- 
ments vraiment dignes d'admiration et d'une étude enthousiaste. 
Cet art, on l’etudierait mieux sans doute dans la Perse d’où il 
provient, si ses monuments y avaient été mieux conservés et si 
ce qui en subsiste encore, nous était plus accessible. La seule gloire 
de cette Anatolie seldjoucide consiste, du point de vue de l'Islam 
contemporain, en ceci, qu’elle est devenue un asile hospitalier de 
l’art et de l'esprit musulmans dans un temps de terribles malheurs 
et d’incessants périls. Elle même, elle fait assez pauvre figure 
dans le mouvement spirituel du monde musulman, dont elle occu- 
pait un petit coin reculé, et même, comme puissance politique, 
elle n’a jamais joué qu’un rôle de second plan. Toutefois, elle est 
devenue la patrie d'un Geläleddin Rimi (+ 1273), du poète saint, 
dont le surnom de Rümi a procuré à ce pays de Rüm, à ce pays 
arraché aux Rhomaioi, aux Byzantins, une célébrité retentissante 
dans l’univers islamique et doit lui assurer un souvenir reconnais- 
sant dans toute l'Humanité. Même si l’on est de l'avis que l’œuvre 
de Geläleddin porte des traits très essentiels du pays où elle a 
été créée, cela ne justifierait pas encore la concentration de tant 
d'efforts érudits sur cette péninsule anatolienne, sur cet épisode 
seldjoucide qui a laissé si peu de documents, qui est si difficile à 
étudier. ! 

Mais il y a autre chose. L'année passée, vous avez entendu 
ici méme M. Fuad Köprülü parler des origines de l’empire otto- 
man. Je felicite votre Centre d’etudes d’avoir donné à cet excellent 
savant l’occasion de detruire radicalement les opinions un peu 
puériles qui ont trop longtemps régné sans contradiction dans 
le grand public et même chez les erudits, bien que les vrais spé- 
cialistes les eussent, depuis bien des années déjà, abandonnées. 
C’est un grand mérite que ces conférences aient été faites et qu’elles 
aient paru dans les publications de votre Institut de Constanti- 
nople (1). Ce n'est pas que je veuille souscrire à tout ce que M. Ko- 


(1) Memmen Fuap KörrüLu, Les Origines de l'empire ottoman. Paris 1935 
(Études orientales, publ. p. UV Inst. franç. d’Archeol. de Stamboul, III). 
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prülü y expose — vous m'entendrez dans ma prochaine coníéren- 
ce développer des vues bien différentes. Mais M. Koprülü a clai- 
rement démontré pour tout le monde que l'État ottoman n'est 
pas du tout la création d'un peuple nouvellement apparu en Asie 
Mineure, qu'il est au contraire une formation politique née dans 
le cadre déjà existant de la vie turque de l'Anatolie seldjoucide. 

Je ne dois pas évoquer ici l'importance mondiale de ce phéno- 
mène historique qui s'appelle l'Empire ottoman : six siècles (de 
la fin du x1 siècle jusqu'en 1918) d'une histoire qui comprend la 
défaite de la chevalerie européenne à Nicopolis, la chute de Con- 
stantinople, la conquête de la Syrie, de l'Égypte, de la Mésopota- 
mie, de la Hongrie, des combats navals dans le Golfe Persique et 
dans le voisinage du détroit de Gibraltar, deux sièges de Vienne, 
des expéditions victorieuses jusqu'à la mer Caspienne, en Perse, 
en Podolie, une consolidation politique du monde musulman com- 
me elle n'avait existé qu'à la plus grande époque du califat, et 
une concentration de sa vie culturelle qui fit de Constantinople 
l'émule du Caire et de Bagdad. 

De cet Empire Ottoman qui, en égard à sa longue durée et à 
l'étendue énorme de son territoire, est un phénomène historique 
de première importance, une de ces rares empires stables et uni- 
versels qui représentent en même temps des époques culturelles 
et qui, par ce fait même, laissent des traces bien longtemps après 
leur disparition, de cet empire l'Anatolie seldjoucide est le ber- 
ceau ; c'est là qu'il faut chercher l'explication de cette puissance 
formidable dont le développement rapide et la force de résistance 
s'offre à la pensée comme un miracle ou, du moins, comme un my- 
stère. Voilà le point de vue auquel, me semble-t-il, nous devons 
nous placer pour dégager les traits essentiels de l'histoire des Sel- 
djouks d’Anatolie. Ces traits essentiels seront, pour nous, ceux 
qui marqueront l'avenir ottoman. 

L'Anatolie avait été pendant des siècles l'objectif des assauts de 
l'Islam. Cette lutte séculaire eut pour résultat, tant du côté mu- 
sulman que du côté byzantin, une organisation spéciale de la 
frontière (1). Dans ces zones limitrophes, c'étaient des guerriers 


(1) E. HoNIGMANN, Die Ostgrenze des Byzantinischen Reiches von 363-1071. 
Bruxelles 1935 (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, III). Pour les dis- 


tricts-frontières du côté musulman, v. E.I., art. ‘Awäsim de STRECK et art. 
Thughür de HONIGMANN. 
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devenus des habitants permanents de la contrée qui se vouaient 
à la défense du territoire, aux escarmouches presque quotidiennes 
avec l'ennemi et aux incursions — à la ghazwa, la «razzia » — 
dans le territoire de l'adversaire. Cette population se voyait ren- 
forcée par des éléments militants affluant du hinterland, poussé 
par l’amour de l’aventure, de la gloire, du butin, sinon par le zele 
religieux. On comprend facilement qu’à ces frontières une popula- 
tion bien distincte de celle de l’intérieur devait se former. D’abord 
cette population était si attachée au sol qu’elle se fondit forcé- 
ment avec les autochtones. Puis la lutte quotidienne, une écono- 
mie, si on peut dire, fondée essentiellement sur la rapine, donna à 
cette population des sentiments, une allure, des mœurs tout autres 
que les mœurs des habitants pacifiques, industrieux du hinterland. 
Ce milieu tout militaire fit surgir des chefs auxquels leurs guerriers 
étaient aveuglement dévoués et qui défendaient les intérêts de 
leurs soldats contre le pouvoir central avec une énergie brutale 
et la fierté de celui qui connaît sa valeur et son importance. Les 
gens des frontières attendaient du hinterland du secours, une solde, 
des honneurs ; on exigeait la libre disposition du butin et l’exemp- 
tion complete des impôts. Aussi les hérésies, poursuivies par l'État, 
trouvaient-elles un asile sûr aux frontières, où elles étaient à l’abri 
des autorités ecclésiastiques et du bras séculier. Ces conditions 
étaient à peu près les mêmes du côté byzantin que du côté musul- 
man. Il y a plus: le fonds ethnique de ces deux populations « li- 
mitanéennes > — la population autochtone — était le même par- 
de-ca que par-de-là ; le contact quotidien avec l’ennemi, les pri- 
sonniers, les femmes enlevées, les transfuges et renégats ne pou- 
vaient pas manquer d’étre cause d'un échange intense dans tous 
les domaines de la vie. Quel danger pourle hinterland quand la 
tension inevitable avec les provinces frontieres en arrivait à un 
degré tel que les frontières fissent cause commune avec l'ennemi ! 
Je crois qu’aux succés étonnants que les Byzantins commencent 
à remporter des le x° siècle du côté oriental, le fait que les limi- 
tanei musulmans firent défection, ne fut pas étranger. Et une 
défection analogue, cette fois du cóté des limitanei byzantins, du 
côté des Akrites, explique la perte subite de toute l’Anatolie après 
la fameuse bataille de Mantzikert en 1071 (1). 


(1) V. sur les Akrites byzantins les pages classiques d’A. RAMBAUD, Etudes 
sur l’histoire byzantine, Paris 1912, p. 65-108, et le travail fondamental de 
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M. Cahen, de Paris, a démontré récemment, dans un article 
paru dans Byzantion (1), que les Seldjouks, devenus maitres du 
monde musulman oriental, n'avaient nullement eu l'intention de 
conquérir le territoire byzantin. Leur but était la Syrie et l'Égyp- 
te. Du côté byzantin, sur leur flanc droit, ils ne désiraient qu'une 
paix assurée. L'expédition contre l'empereur, qui finit pour celui- 
ci par le désastre de Mantzikert, devait assurer cette paix. En effet, 
la victoire ne fut nullement exploitée ; l'empereur fait prisonnier 
fut renvoyé : l'on compta, du côté turc, sur son amitié. Mais les 
événements ont évolué tout autrement, en dépit des projets poli- 
tiques des Seldjouks. 

La défaite de l'empereur était devenue le signal de la défection 
pour les limitanei byzantins, les Akrites. Ils avaient maintes rai- 
sons pour trouver insupportable le régime impérial. La politique 
fiscale d'un Constantin Monomaque avait gravement atteint leurs 
intérêts vitaux (?), et la politique que les empereurs du xi* siècle 
poursuivaient envers les Arméniens, devait profondément bles- 
ser les sentiments religieux et nationaux de ces limitanei qui en 
majorité se composaient d'Arméniens. Déjà bien avant Mantzi- 
kert, on remarque un affaiblissement progressif dans la défense 
byzantine. Les razzias des Musulmans deviennent de plus en plus 
nombreuses et atteignent même des villes comme Konia. Il ne 
faut pas perdre de vue qu'en même temps que les limitanei by- 
zantins devenaient plus tièdes dans l'accomplissement de leur 
devoir, leurs adversaires, les limitanei musulmans, les Ghäzi’s, 
avaient crú en force et en activité. 

Nous avons déjà dit que la population de la frontière recevait 
toutes sortes de renforts. Or, ces renforts se recrutaient, au moins 
depuis le 1x* siècle déjà, en premier lieu parmi les Turcs qui, de 


P. MOUTAVTCHIEV, Organisation militaire et fiefs militaires dans l'empire by- 
zantin (en bulgare), dans Rev. de l'Acad. bulg. des sciences, XXVII, Cl. d’hist. 
elc. XV, Sofia 1923. Sur les adversaires musulmans des Akrites, v. P. WITTEK, 
Zur Geschichte Angoras im Mittelalter, dans Festschr. f. G. Jacob, Leipzig 1932, 
p. 336 ss. et Das Fürstentum Mentesche. Istanbul 1934 (Istanbuler Mitteilun- 
gen, hrsg. v. d. Abt. Istanbul d. Archäol. Inst. d. Deutschen Reiches, II), p.5 ss. 

(1) Cl. CAHEN, La campagne de Mantzikert d’apres les sources musulmanes, 
dans Byzantion, IX, 1934, 613-642. = 

(2) P. MOUTAVTCHIEV, op. cit., p. 62, citant (n. 3) CECAUMENUS, Strategikon, 
SCYLITZES, II, p. 608 B. ZoNARAs, III, p. 647 B. ATTALIATA, 44 B. 
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plus en plus exclusivement, constituaient l'élément militaire de 
la société musulmane. L’immigration massive des Turcs, à la 
suite de l'arrivéé au pouvoir des Seldjouks dans toute l'étendue 
du califat abbaside, renforça naturellement l'élément turc qui de- 
vint plus puissant que jamais et qui trouvait à s’employer sur- 
tout aux frontières (1). Déjà leurs prédécesseurs avaient jusqu’à 
un certain degré turquisé les marches ; les nouveaux arrivés trou- 
vaient donc un milieu qui pouvait leur être familier et dont ils 
subissaient de leur côté, sans résistance, l'influence. Lorsque l’af- 
faiblissement de la défense byzantine commença à faciliter les in- 
cursions des Musulmans, la nouvelle de ces succès ne pouvait pas 


(1) Les Turcs avaient possédé, du milieu du vie s. au milieu du vin? s., 
un empire qui s’étendait de la Volga jusqu’à la muraille de Chine, un de ces 
immenses empires qui, créations d’une tribu victorieuse sur les autres, se suc- 
cèdent de temps à autre en Asie Centrale. Cet empire, qui était, sous Justin II, 
en relations diplomatiques avec Byzance (mission de Zemarchos en 568), se dé- 
composa dès la défaite décisive que lui infligèrent en 738, après une lutte presque 
séculaire, les Arabes passés en Transoxanie. (Sur cette lutte, v. H. A. GIBB, 
The Arab Conquest of Central Asia, London 1923). Cette décomposition fut 
suivie de guerres et de troubles qui entrainérent, en 840, la disparition de l’état 
des Uighours, successeur de l’empire turc, et mirent en mouvement les tribue 
de l’Asie Centrale. Il en résulte, au ıx® s., une migration de peuples qui amèns 
des Turcs dans les steppes de la Russie méridionale et même dans les Balkans, 
aussi bien que dans la Transoxanie, dans le Khorasan, dans le Caucase. D’abord 
l'élément turc s'était fait sentir dans le monde musulman par une infiltration 
dans l’armée où des guerriers turcs, esclaves achetés ou volontaires immigrés, 
remplacent de plus en plus les Arabes. Les chefs des troupes turques sont éle- 
vés jusqu'aux postes de tout-puissants généraux et de gouverneurs presque 
indépendants de provinces (1x s.). Plus tard, l’immigration devient massive, 
des tribus entières et même des agglomérations de tribus pénètrent dans les 
provinces musulmanes de l'Est, dont les chefs immigrés s'emparent, pour y 
devenir des princes indépendants, des sultans. Vers l'an 1000, Mahmüd de 
Ghazna, le premier de ces sultans turcs, s’est taillé, dans Extrême Orient du 
monde musulman, un domaine de vaste étendue. Quelques années plus tard, 
une grande confédération de tribus traverse l’Oxus sous le commandement de 
la famille Selgük qui, vers le milieu du xr° s. domine tout le monde musulman 
oriental, ne tolérant le calife que comme instrument de son pouvoir, qui est le 
seul pouvoir réel. (Pour l’histoire des Turcs avant leur entrée dans le monde 
musulman, on consultera avec grand profit les six premiers chapitres de l'œuvre 
magistrale de W. BARTHOLD, Zwölf Vorlesungen über die Geschichte der Türken 
Mittelasiens, deutsche Bearbeitung von Th. Menzel. Berlin 1935, Suppl. de 
Die Welt des Islams, XIV-XVII; une information plus suscincte on trouvera 
dans P. Wrrrex, Türkentum und Islam, dans Archiv f. Sozialwissensch. u. 
Sozialpolitik, LIN, 1928, p. 489-525.) 
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manquer de se repandre, et la perspective d'un si riche butin attira 
progressivement les bandes de guerriers des coins les plus éloignés. 

Voila la situation à la veille de Mantzikert. Nous avons dit que 
la defaite byzantine fut le signal de la defection des Akrites. Ce 
n’était qu’en partie une défection ; par ailleurs, c’était une révolte 
visant A constituer des dominations akrites arméniennes. C’est 
ainsi que se formérent les petites principautés arméniennes du 
Taurus et de Cilicie, qui, plus tard, furent réunis pour former le 
royaume de la Petite-Arménie. J] s’en fallut de peu qu’une princi- 
pauté arménienne ne se format autour de Césarée (1) et une 
autre autour de Méliténe (2). Ces essais de fondations politiques 
amenérent nécéssairement l’anarchie, et cette anarchie ne man- 
qua pas d’être largement exploitée par ces limitanei musulmans, 
les Ghazi’s, dont la force et l’activité avaient formidablement aug- 
mente, et qui ne trouvaient plus devant eux ni l'armée impériale 
ni méme les Akrites, ceux-ci étant completement absorbés par 
leurs luttes locales de chef à chef. 

Ce que le gouvernement grand-seldjoucide n’avait pas voulu, 
s'opéra de soi-même : je veux dire, la conquête de l’Anatolie par 
les Turcs. I] faut bien remarquer que si cette conquéte ne fut pas 
l'œuvre de l’armée seldjoucide, elle ne la fut pas non plus des 
Turcs nomades. Certes, il y avait sur place des tribus nomades 
et celles-ci saisirent l’occasion de pénétrer dans cette Anatolie 
qui leur offrait de riches paturages et dont les villages étaient une 
proie facile. Mais ceux qui ont été les vrais conquérants, qui s’em- 
parerent des villes et defirent les forces armées locales, ceux qui 
improvisèrent une première organisation dans le territoire conquis, 
ce furent les limitanei de l’ancienne frontière, ces Gh@zi’s si < accli- 
matés » déjà sous tous les rapports dans le territoire de Ram. 
Ils ne s’y sentaient plus comme des étrangers, et, de son cóté, la 
population anatolienne ne pouvait plus les considerer comme des 
intrus exotiques. Au contraire : contre le danger turcoman, la pres- 
sante menace de ces nomades qui se métamorphosaient si facile- 
ment de pasteurs paisibles en brigands sans merci, il n’y avait 
pas de plus süre defense qu’un pacte avec les Ghäzi’s. Gräce au 


(1) J. LAURENT, Byzance et les Turcs, etc., p. 67-69. 78 ss. 


(2) Ibidem, p. 82. 84, 89, et E.I., art, Malatya de HONIGMANN, sur Philaréte 
de Melitene, 


L'HISTOIRE DES TURCS DE ROUM 295 


fait que, dans cette conquéte turque, des éléments déjà si préparés 
à cette conquéte ont dominé, une rupture complete dans les tra- 
ditions culturelles de l’Anatolie a été évitée. Il suffit, à cet égard, 
de montrer dans quelle large mesure les anciens noms de villes 
et même de village se sont conservés. Nous commençons seule- 
ment, grâce aux recherches de MM. Grégoire, de Jerphanion, 
Honigmann, Louis Robert (1) et d’autres, à comprendre que 
tout ce qu'on se figurait jadis à ce sujet, reste bien en deçà de 
la réalité (2). Ce qui a disparu avec la conquête turque, ce n’est 
que le vernis byzantin, remplacé ensuite par un vernis musul- 
man. Mais le substrat local a survécu. 

C'est la famille de Danišmend qui dirige la conquête et y crée 
une première organisation. Issue de cette Mélitène (Malatya) 
sur UEuphrate qui était la ville des Akrites xat’ ¿¿oy%», elle re- 
vendiqua pour ancêtre le légendaire Seyyid Battäl Ghäzi, le plus 
fameux héros des Ghäzi’s de Rim. Ces traditions des Ghdazi’s 
de l’Euphrate se répandent maintenant dans toute l’Anatolie, 
et dans toute l’Anatolie se forme cette culture primitive de la 
frontière dont la caractéristique est un mélange d’éléments musul- 
mans et chrétiens sur un fond indigène. 

L’Anatolie ainsi devenue turque en dehors du pouvoir seldjouci- 
de, celui-ci dut, bon gré mal gré, en tenir compte. Il y envoya un 
prince d'une lignée latérale de la dynastie, Sulaymän, dont le père 
Qutlumu avait péri dans une révolte contre le chef de ia maison. 
On a donc bien l’impression que les Seldjouks ne tenaient pas par- 
ticulièrement à cette nouvelle conquête. Aussi Sulaymân ne re- 
garda-t-il l'Anatolie que comme un simple épisode de sa carrière. 
Du côté byzantin, on regarda peut-être ce Seldjouk installé à Ni- 
cée, donc tout près de la capitale, comme un fonctionnaire de 
l'Empire, comme un général de fédérés (3). Lui-même, il ne pen- 
se qu'à puiser dans le riche réservoir des Turcs d’Anatolie pour 
se recruter une force qu'il pouvait conduire vers l'Est, où il vou- 
lait se tailler dans les provinces musulmanes un domaine sembla- 


(1) L. ROBERT, Villes d'Asie Mineure. Etudes de géographie antique. Paris 
1935 (Études Orientales, publ. par l’Inst. franç. d'archéol. de Stamboul, II). 

(2) V. notre Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie dans Byzantion, 
X, 1935, p. 11-64. 

(3) Cf. J. LAURENT, Byzance et les origines du sultanat de Roum, dans Mélan- 
ges Charles Diehl, I, Paris, 1930, p. 177 ss. 
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ble A ceux de ses cousins. Mais il périt dans cette entreprise (1). 
De méme, les successeurs de ce fondateur de la branche anatolienne 
des Seldjoucides eurent les yeux fixés sur l'héritage des Grands 
Seldjouks. C'est vers le milieu du xi1* siècle seulement qu'il re- 
connaissent l’Anatolie comme leur patrie et comme champ de 
leur activité essentielle. Des lors, il durent éliminer les DaniSmends, 
qui, jusqu’à cette époque, avaient été incontestablement les diri- 
geants des Turcs en Anatolie. Si les Danismends étaient les suc- 
cesseurs des anciens limitanei devenus maîtres de l’Anatolie, 
les Seldjouks, conscients de leur parenté avec les maitres de Bag- 
dad, de la Syrie et des provinces persanes, réprésentaient I’ Islam 
du hinterland, la haute-culture musulmane. Leur ideal était né- 
cessairement la transformation de l’Anatolie en un pays qui pour- 
rait rivaliser avec les principautés de la Syrie et de la Mésopota- 
mie, en force politique aussi bien qu’en organisation, en richesse 
et en culture. Ainsi le combat entre les DaniSmends et les Seldjouks 
devient un combat entre deux traditions politiques et culturelles. 
Les Seldjouks remportent la victoire. Vers 1180, le reste des pos- 
sessions daniSmendites est incorporé a l’etat de Konia. La situa- 
tion politique se simplifie. Tant qu'il y avait eu des Danismends, 
ce n'avait été qu’une succession de guerres et d'alliances entre 
Danišmends, Seldjouks, Byzantins, Arméniens, Croisés et prin- 
ces musulmans de la Mésopotamie du Nord. Avec les Danismends 
disparaît de l’intérieur de l’Anatolie cet élément instable sur l’ap- 
pui duquel les puissances exterieures, musulmanes et chretien- 
nes, avaient pu compter. Ce n’est point par hasard que les gran- 
des guerres byzantino-seldjoucides ont pris fin avec la bataille 
de Myriokephalos en 1176, donc en un temps oü le pouvoir des 
DaniSmends était déjà pratiquement anéanti. 

Ainsi l’état seldjoucide est, en 1180, consolidé. Il possède même 
des frontières, bien que celles-ci soient du côté des états chré- 
tiens, Byzance et l'Arménie, plutôt des zones que des lignes — des 
zones montagneuses assez larges (?). Byzance avait, dans les années 
qui suivirent Mantzikert, recupéré — surtout, il faut le dire, grâce 


(1) K. V. ZETTERSTEEN dans E.I., art. Sulaiman b. Kutulmish (remarquons 
qu’il est grand temps d'écrire enfin le nom du père de Sulayman tel qu'il est 
attesté par les auteurs orientaux et grecs, à savoir dans sa forme turque cor- 
recte: Qutlumuÿ). 

(2) J'ai montré ces frontières dans Byzantion, X, p. 46. 
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à l’aide des Croisés - les provinces occidentales de l’Anatolie 
et la plupart des autres côtes de la péninsule. Les Ghäzt’s con- 
quérants avaient dû reculer des côtes vers l’intérieur. C'est dans 
cette nouvelle zone frontière qu'ils s’implanterent, dans les mon- 
tagnes qui séparent du centre les provinces occidentales, le Pont, 
la Lycie, la Cilicie. C’est là surtout que les traditions ghäzi de l’Eu- 
phrate survécurent, c'est là qu’elles se renouvelérent dans des 
conditions analogues. De nouveau, ces Ghazt's se mêlent à la popu- 
lation autochtone qui leur livre des femmes et des renégats. De 
nouveau, ils ont en face d’eux des Akrites qui, eux aussi, conti- 
nuent les anciennes traditions de l'Est, et de nouveau ils leurs li- 
vrent une lutte quotidienne, de nouveau ils ont avec eux un échan- 
ge culturel ininterrompu. Repoussés, comme nous l'avons vu, 
par les Byzantins des côtes vers l’intérieur, les GhazT's reçoivent 
d’ailleurs, du centre, un renfort important d’elements tout à 
fait proches : éliminés, refoulés par les Seldjouks, les restes des 
Danismends et leurs partisans viennent à eux, ce qui les fortifie, 
mais aggrave aussi la tension naturelle avec le hinterland, l’etat 
de Konia. Et un autre élément important prend pied dans ces 
zones frontières : les Turcomans. Ceux-ci n'étaient pas attachés 
a un territoire déterminé. Ces nomades faisaient paitre leurs trou- 
peaux oü bon leur semblait, en territoire seldjoucide aussi bien 
qu’en territoire byzantin. Mais il était naturel que les marches mo- 
tagneuses entre ces deux territoires les attirassent surtout. La, 
leur jeunesse guerrière faisait cause commune avec les Ghdazi’s 
et grossissait leurs rangs. Ces pasteurs, se transformant aisément, 
le cas échéant, en brigands, y trouvaient l’occasion de dévaliser 
les caravanes qui se rendaient de Konia à Constantinople ou à 
l'un des ports de la Mer Noire, de la Mer Égée ou de la Méditer- 
ranée. Aussi ces pasteurs se glissèrent-ils, pacifiquement d’abord, 
en territoire byzantin, isolant peu à peu les villes et les bourga- 
des, les enserrant comme dans un étau. Leur audace croissait, 
leur hostilité aussi. Finalement, le pouvoir local, dans ces cen- 
tres urbains coupés de l'autorité impériale, n'eut plus d'autre 
issue que la reddition. Ainsi, bien que les grandes guerres officiel- 
les entre Byzance et Konia eussent cessé, les marches turques, 
très indépendantes de Konia, s’élargirent continuellement au dé- 
triment de Byzance. 

Il se produit alors un événement qui modifie cet état de choses : 
la prise de Constantinople par les Latins en 1204. Byzance est 
22 
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transportée en Asie Mineure, dans ces étroites provinces occi- 
dentales qui, jusqu'alors, n'avaient été que des marches. Et cet 
événement est accompagnés d'un autre: le sultan seldjouk, exilé 
par son frére à Constantinople, rentre chez lui avec l’aide des 
Ghazi’s de l'Ouest, commandés par des Danismendites (1). Des 
lors, les possessions byzantines dans l’Anatolie occidentale gagnent 
singulièrement en solidité. Le pouvoir central et l’armée impériale 
se trouvent maintenant à proximité de la frontière, dont les gar- 
diens, les Akrites, deviennent l’objet de toute la sollicitude du 
gouvernement et l’élément décisif de cette Byzance anatolienne. 
Mais comme le danger du côté des Latins ne cesse pas d’être im- 
minent, cet accroissement de force n’est pas utilisé pour refouler 
les Turcs ; au contraire, on cherche de ce côté la paix, mieux : une 
alliance. Et Konia accepte, vu la force de ce voisin rapproché et 
rajeuni. Grâce aux bons termes dans lesquels le Sultan se trouve 
maintenant avec les Ghäzi’s des marches de l'Ouest, il parvient a 
les retenir d'attaquer les Byzantins ; mais il doit leur trouver 
des compensations. Il ne suffit point qu'il rende a leurs chefs Da- 
niSmendites une partie de leurs biens dans les anciennes possessions 
de leur famille, qu'il les élève au rang de ministres et qu'il fonde 
pour les Ghäzt’s de l'Ouest un sanctuaire en l'honneur de leur héros 
Seyyid Battal Ghazi (2) ; il faut bien qu'il trouve pour ces guer- 
riers un débouché et qu'il les entraîne à des exploits dans d'autres 
directions : contre les Grecs de Trebizonde, auxquels Sinope est 
enlevée, contre Adalia, qui est prise à un Latin, contre la Petite 
Arménie et plus tard contre la Géorgie, contre les voisins musul- 
mans ; méme une expédition en Crimee est entreprise. 

L'État des Seldjouks de Rim est au faite de sa puissance. C'est 
le regne du Sultan Aläeddin Kaygobäd Ier (1219-1236) qui mar- 
que l’apogée de sa gloire politique et culturelle. Maintenant, et 
maintenant seulement, la haute-culture musulmane commence à 
prendre vraiment racine en Anatolie, au moins dans les villes. Les 
traditions daniSmendites dépérissent. Le Sultan lui-méme les fait 
recueillir dans une ceuvre de caractére plutöt poétique et légen- 
daire qu'historique (3) — mais c'est un geste purement litté- 


(1) Byzantion, X, p. 24-30. 

(2) Ibidem, p. 30. 

(3) Le Däni$mendnäme d'IBN “ALA, composé en turc sous Kayka’us II; 
cf. WITTEK, dans Der Islam XX, 1931, p- 203. 
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raire. D’une maniére vivante, le souvenir des Ghäz.’s ne survit 
qu'aux frontières. 

Toutefois, cet État, si florissant et harmonieux qu'il paraisse, 
ne semble pas avoir fait le bonheur de ses sujets. La pacification 
des Turcomans avait-elle été entreprise trop radicalement ? Les char- 
ges fiscales qu’entrainaient ces constructions que nous admirons 
encore aujourd'hui, et cette vie luxueuse qui nese limitait pas à la 
cour, pesaient-elles trop lourdement sur la population? Les étran- 
gers, les Musulmans de Perse et de Syrie et les nombreux renégats, 
Grecs et Arméniens, étaient-ils devenus insupportables aux indi- 
gènes, ou bien l’orthodoxie stricte du clergé sunnite déplaisait- 
elle aux éléments infestés de tendances hérétiques des GhazUs? 
Ce sont probablement toutes ces raisons à la fois qui contribuèrent 
à provoquer, sous le successeur d’Aläeddin déjà, un soulèvement 
des masses, une révolution qui avait naturellement un mot 
d'ordre religieux, mais qui était portée par un mécontentement 
général. A en croire les historiens, ce mouvement était soutenu 
surtout par les Turcomans. Mais nous avons vu que Turcomans 
et GhazUs sont bien proches les uns des autres, et le mouve- 
ment, qui éclata à peu près dans la même région, qui avait 
été, aux x° siècle, le foyer jamais complètement éteint, sem- 
ble-t-il, du Paulicianisme, paraît avoir recruté des adhérents 
aussi dans les marches situées face à l'Arménie, face à Tré- 
bizonde. I] fut réprimé grâce à des moyens d'une cruauté ter- 
rible (2). Mais quelques année plus tard, l'État de Konia succom- 
bait sous l'assaut des Mongols à la bataille du Kösedagh en 1243. 
Bien que l’armée du Sultan seldjouk ait été soutenue par des 
contingents byzantins et des mercenaires francs, et bien que ce 
ne fût qu'un détachement de Mongols qui eût pénétré en Anatolie, 
le désastre ne put être évité. Sans doute, l'État seldjouk était miné 
de l’intérieur. De plus en plus, les sultans de Konia deviennent 
les vassaux des Mongols. I] semble bien qu'au début, les Mongols 
ne s’interesserent pas assez à l’Anatolie pour supprimer cette 
dynastie vétuste qui, par son grand prestige, pouvait leur être utile. 


(1) Au sujet de la révolte des Turcomans en 637/1239 sous Baba Ishäq, 
révolte qui s'étendit des bords de l’Euphrate jusqu’à Marías et à Amasia, 
v. E.I., art. Kaikhusraw II, et KörprüLüzäpe M. Fu’ap, Türk edebiyatinda ilk 
mutasavviflar, p. 232 ss. et le même dans Edebiyät fakültesi mecm., II, p. 302 ss. 
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Pour le sort de i’Anatolie, la dynastie seldjoucide a, dans cette 
seconde moitié du xme siècle, au cours de ces cinquante dernières 
années de son existence, perdu toute importance. Ce sont de nou- 
veau les frontières qui poussent et conduisent l’évolution. 

A ces frontières cherche un asile tout ce qui a une raison de fuir 
la puissance des Mongols : des grands de l'État de Konia avec 
toute leur famille et leur suite, des citadins que la terreur a chas- 
sés, des paysans dont les villages ont été ruinés ou qui ne supportent 
plus les lourdes charges fiscales qu'on leur impose pour payer les 
tributs réclamés par les Mongols. Aussi la poussée mongole avait- 
élle causé une nouvelle migration de tribus turques qui, du Cau- 
case et de l'Iran, pénétrèrent dans l’Anatolie et s’installerent sur- 
tout dans les régions des marches. Mentionnons spécialement un 
autre élément qui devient très important pour les frontières : la 
foule de saints hommes, de cheikhs et de derviches, qui, de toutes 
les provinces envahies par les Mongols, surtout des pays iraniens 
et même de la Transoxanie lointaine, affluaient en masse ; comme 
ils avaient été les chefs non seulement religieux, mais aussi politi- 
ques des populations parmi lesquelles ils avaient vécu, c'étaient 
eux surtout qui devaient s'enfuir devant les envahisseurs Mongols, 
contre lesquels ils avaient prêché et organisé la résistance. Refugiés 
en Anatolie, dans ces zones frontières saturées maintenant de 
masses exaspérées, où des chefs ambitieux et expérimentés atten- 
daient l’occasion d'une nouvelle activité, ils y entretenaient une 
excitation qui, naturellement et nécéssairement, devait aboutir 
à un réveil des anciennes traditions ghazt, à un enthousiasme sans 
borne pour la guerre sainte, pour la conquête de ces contrées ri- 
ches et fertiles de la côte, qui se trouvaient encore au pouvoir 
des Byzantins. A Konia, plus de pouvoir central assez fort pour 
freiner ce mouvement ; mais, par une coïncidence étrange, pas de 
forte résistance non plus du côté byzantin. L'Empire de Nicée 
était, précisément à cette époque, en train de reconquérir les pro- 
vinces byzantines d'Europe et la capitale Constantinople. Le 
centre de la politique byzantine n'était plus en Anatolie. Même, 
de nouveau, tout comme avant 1071, les Akrites étaient en pleine 
révolte. Rien d'étonnant, par conséquent, à ce que toute la fron- 
tiere turque s'avance d’un mouvement irrésistible vers l'Ouest. 
Au début du xıv® siècle, toute l’Anatolie occidentale, sauf quel- 
ques villes de la côte et les bords de la Marmara qui tiendront en- 
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core pendant quelques années (1), est de nouveau, et cette fois 
définitivement, devenue turque. Une douzaine de nouvelles princi- 
pautés turques(?), imprégnées des traditions ghazi, s'y sont établies, 
et parmi elles — pour citer celle qui deviendra la plus importante 
—, en face des defensiones de Constantinople, la principauté d’Os- 
man, le futur Etat Ottoman. Et par une évolution analogue, en 
face de la Petite Arménie, dans les marches du Taurus, s’est con- 
stitué l'État des Karamans, plus tard le seul concurrent sérieux 
des Ottomans en Asie Mineure. Le sultanat de Konia s’éteint. 
Dans les provinces du centre de l’Anatolie, le pouvoir mongol et 
celui des princes locaux qui lui succédent, se maintient encore pen- 
dant un siécle, et se maintient aussi cette culture « haute-musulmane» 
des centres que les Seldjouks y avaient implantée. Mais ce qui 
compte dorénavant, ce sont les nouvelles principautés des marches 
dont l’une deviendra une puissance mondiale et séculaire: ’Em- 
pire ottoman. 

J’ai terminé cette esquisse des traits essentiels de la période 
seldjoucide en Asie Mineure. J’ai dú, pour ne pas vous fatiguer, 
renoncer à tous les détails. C'est une esquisse, je ne me le dissi- 
mule pas, fort sommaire, et bien des choses ont dú étre simplifiées 
outre mesure. Toutefois, je crois avoir jeté les bases de ma se- 
conde conférence, qui s’efforcera de vous montrer comment ces 
traits de la période seldjoucide se développent au cours de l’äge 
suivant pour produire un phenomene qui appartient à bon droit 


(1) Il faut faire exception pour Philadelphie-AlaSehir, qui se maintient 
comme enclave byzantine jusqu’en 1390. 

(2) Pour ces principautés v. E. v. ZAMBAUR, Manuel de généalogie et de chro- 
nologie pour l’histoire de l’ Islam. Hannovre 1927, p. 148-160 et carte I; KHALIL 
EDHEM, Düvel-i islämiye. Istanbul 1927, p. 269-335 ; KöprüLüzäpE M. Fu’ap 
dans Türkiyät Meßmü‘asi, II, 1928, p. 1-32. 412-414. 417-426 ; dans l’Encyclo- 
pédie de ľ Islam, les art. Karaman, Karamänoghlu et Karasi de J. H. KRAMERS ; 
Germianoghlu, Hamid, Isfendiyär-oghlu, Kastamuni et Izmir de J. H. Monpr- 
MANN ; Sarukhan, Teke-eli, Tekeoghlu, Menteshe-eli et Menteshe-oghullari de 
Fr. BABINGER ; Milas de P. WITTER. L'histoire de plusieurs de ces principautés 
a été étudiée dans les ouvrages de ISMAIL HAKKI (v. p. 287, n. 4) et trois d’entre 
elles ont été l’objet d’une monographie spéciale : J. H. MORDTMANN, Ueber das 
türkische Fiirstengeschlecht der Karasi in Mysien. Berlin 1911 (S. B. Preuss. 
Ak.) ; MüKRIMIN HALIL, Düsturnamei Enveri, Medhal. Istanbul 1930 (traitant 
de l’histoire des Aydinoghlu). P. WITTEK, Das Fürstentum Mentesche, Stu- 
die zur Geschichte Westkleinasiens im 13.-15. Jh. Istanbul 1934 (Istanbuler 


Mitteilungen, II). 
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à l’histoire universelle, ce qui justifie pleinement l'intérêt et l’ef- 
fort que nous consacrons à l'étude de cette Anatolie seldjoucide 
ou ce phénoméne s'est préparé. 


II. — Les Ghazis dans l'histoire ottomane (1). 


Dans la conférence précédente, j'ai exposé dans ses grandes li- 
gnes l’évolution qui donna naissance à cette multitude de prin- 
cipautes turques de l’Anatolie occidentale, dont l’une devait de- 
venir l'empire ottoman. Nous avons montré comment l’Anatolie 
fut conquise d’abord par les guerriers de l’ancienne frontiére entre 
Byzance et les Musulmans dans Je Taurus et sur l’ Euphrate, com- 
ment, par la suite, sous les sultans seldjouks, Ja haute-culture mu- 
sulmane fut implantée au cœur de l’Anatolie, tandis que les guer- 
riers de la frontiére, avec leurs traditions a eux, se trouvaient con- 
finés dans Jes nouvelles marches entre le centre de la péninsule et 
les régions de la côte, et comment, à la fin de l’époque seldjoucide, 
ces nouvelles frontiéres et leurs populations deviennent de nou- 
veau la force la plus importante en Anatolie, dans ce pays de Rim 
dont les Ghazi's accomplissent, dans une course rapide, la conquête. 
Nous avons dit que c'étaient les traditions des Ghazi’s de l’Euphra- 
te et du Taurus qui, conservées et renouvelées dans les nouvelles 
frontieres de l’Anatolie occidentale, animaient ces conquérants de 
la fin du xırı® siècle. Mais où en sont les traces? Que sont devenus 
ces Ghazi’s par la suite? 

Si nous interrogeons la tradition historique de la seule de ces 
principautés qui ait survécu, celle des Ottomans, nous y trou- 
vons bien le titre de Ghazi porté par les premiers chefs d'État et 
méme par quelques-uns de leurs lieutenants; il y est méme dit 
que le père d’Osman, du fondateur éponyme de l'État, Ertogrul, 
arriva à la frontiere turco-byzantine pour combattre les infi- 
deles, et la guerre sainte ne cesse pas de remplir le récit entier. 


(1) J’ai signalé le problème qui sera traité dans ce chapitre, pour la première 
fois dans une courte note dans la Ztschr. d. deutschen morgenlánd. Gesellschaft, 
N.F., IV, 1925, p. 288 s., et j’y suis revenu dans mon livre Das Fürstentum 
Mentesche et surtout dans ma conférence faite au 8° Congrès de la Société orien- 
taliste hollandaise en janvier 1936 (v. Oostersch genootschap in Nederland, Ver- 
slag van het achtste Congres, Leiden 1936, p. 2-7). On trouvera ce problème plus 
amplement traité dans mes Rumlürkische Studien, qui paraitront sous peu. 
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Mais rien ne laisse deviner que le rôle des Ghäzi’s, des champions 
de la foi, soit d’une importance primordiale dans cette histoire. 
Au contraire : comme noyau de l’État apparaît une tribu de Turcs 
Oghuz, de la plus noble branche des Oghuz, des Qayi. La généalo- 
gie officielle des sultans ottomans remonte à Qayi, l’ancêtre de 
cette tribu et l’aîné des 24 petits-fils d’ Oghuz, l’ancetre de tous 
les Oghuz (). M. Fuad Köprülü qui, à juste titre, a rejeté toutes 
les légendes qui nous montrent la tribu d’Osman, sous la conduite 
de ses ancêtres imaginaires, immigrée de la contrée transcaspienne 
de Merv en Anatolie où elle s’installa enfin dans la région d’Eski- 
Sehir pour y fonder un état, M. Köprülü accepte toutefois la tradi- 
tion suivant laquelle le noyau de l’état ottoman aurait été une 
tribu oghuz de la branche Qayi (2). Or, cette tradition aussi est plus 
que suspecte. J'ai démontré,il y a plus de dix ans(*),comment cette 
généalogie a été fabriquée en plusieurs fois. C’est un fruit de l’éru- 
dition du premier mouvement romantique ture qui commence sous 
Murad II et se continue sous tout le règne de Mehmed II Fatih. 
Rien que le fait qu’il a existé concuremment plusieurs généalo- 
gies de cette sorte et qu’on pouvait attribuer à Mehmed II une 
origine arabe et même une origine comnènique, prouve claire- 
ment qu'il n'existait aucune tradition sûre à ce sujet. Mais pre- 
nons le plus ancien témoignage historique sur les Ottomans rédigé 
par eux mêmes, le chapitre de l’Iskendernäme, du livre d'Alexandre, 


(1) Sur la généalogie légendaire des tribus oghuz, v. M. Th. Houtsma, Die 
Ghuzenstämme, dans Wiener Ztschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes, II, 1888, 
p. 219-233. — Le groupement des petits-fils d’Oghuz, dans lequel la première 
place est donnée à Qayi, n'est pas du tout recent; il se trouve chez Rasip 
ED-DIn, et est donc antérieur à l’époque ottomane. Mais déjà au temps de Mah- 
MUD EL-KAŠGHARI (11e s.) les Qayi (ou Qayigh, comme il écrit Divan 1,p.56) 
doivent avoir figuré en tête des tribus oghuz, puisque dans la liste de Kaëghari 
ils ne sont précédés que par la tribu Qinig, qui a reçu la première place parce 
que c’est à elle — comme l’auteur ne manque pas de le remarquer — que la 
dynastie régnante des Seldjouks appartient. Si la tribu Qayi occupe donc depuis 
si longtemps cette place dominante parmi les autres, bien qu’en fait les grandes 
dynasties turques n'aient pas été des Qayi, la légende rapportée dans P'introduc- 
tion du livre Qorqud Dede (xve s.), d’après laquelle, à la fin des jours, la domina- 
tion (Khanliq) rentrera à Qayl, mérite pleinement d’être considérée comme une 
ancienne tradition. 

(2) M. Fuap Köprürü, Les origines de l'empire ottoman, p. 82 ss. 

(3) Dans Der Islam, XIV, 1925, p. 94-100. 
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composé peu après 1402 par Ahmed: (*), qui nous y raconte en vers 
turcs l’histoire de la maison d’Osman: nous n'y rencontrons au- 
cune trace d’une origine tribale de l'État, ni de la fameuse généalo- 
gie remontant à Qayi. Par contre, les Ottomans y apparaissent 
comme des Ghdzi’s, comme des champions de la foi, et exclu- 
sivement comme tels. 

Ce chapitre sur les Ottomans s'ouvre par une introduction 
dans laquelle le poète déclare solennellement qu'il veut écrire 
ün Ghazavat-näme, un livre sur les guerres saintes des Ghazi’s ; 
et il commence par cette question : pourquoi les Ghāzľs sont-ils 
venus les derniers? Question à laquelle il répond : parce que le 
meilleur vient à la fin. Comme le prophète définitif Mohammed est 
venu après les autres prophètes, comme le Coran est descendu 
du ciel après la Thora, les Psaumes et l'Évangile, ainsi les GhazT's 
parurent les derniers dans l’histoire, les GhazUs dont le règne est 
celui des Ottomans. Le poète continue: qu'est-ce qu'un Ghazi? 
Un Ghazi, c'est l'instrument de la religion de Dieu, un serviteur 
de Dieu qui nettoie la terre de la souillure du polythéisme (rappe- 
lons que la trinité des Chrétiens, pour l'Islam, n’est que polythéis- 
me) ; le Ghäzi, c'est le glaive de Dieu ; il est le protecteur et l'asile 
des croyants. S’il devient martyr dans les voies d’Allah, ne crois 
pas qu'il soit mort — il vit bienheureux auprès de Dieu, il a la 
vie éternelle (?). 

C'est sous l’aspect développé dans ces vers de l’introduction que 
l'histoire des Ottomans nous est ensuite racontée. Mais ne s'agit- 
il pas ici d’une forme purement littéraire? Est ce qu’une réalité 
correspond a cette conception peut-étre uniquement poétique? 
Un coup d'œil sur l'inscription de Brousse de 1337 (3), inscription 
qui ornait la plus ancienne grande mosquée que les Turcs ont 
erigee dans la ville, onze ans aprés sa prise, dissipera tout doute 


(1) Malheureusement ce texte si important n’est pas encore édité; on doit 
se contenter de ce qui en a été publié dans la revue Ta’rikh-i ‘ osmani en§timeni 
megm., I, 1911, p. 46-52, et dans F. GIESE, Die altosmanischen anonymen Chro- 
niken, I, Breslau 1922, p. 1-3. 6. 13. 14-15. 19-20. 26-27. II (traduction alleman- 
de), Leipzig 1925, p. 1-8. 12. 21. 22-23. 28-29. 36-37. 38. Cf. P. WITTEK dans 
Der Islam, XX, 1931, p. 205 s. 

(2) F. Giese, Die altosm. anon. Chroniken, DES 

(3) Ahmep Tevh p en a donné dans Ta’rikh-i ‘ogm. end. meëm. V, 1914, p. 
318 ss. une copie trös insuffisante. L’inscription sera longuement étudiée dans 
mes Rumfürkische Studien. 
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à cet égard. Orkhan, le fils d'Osman, qui a fait bátir cette mosquée, 
s'appelle dans son inscription : « Sultan, fils du Sultan des Ghazt's, - 
Ghazt, fils de Ghäzi, marquis des horizons, héros du monde ». C'est 
une titulature tout à fait unique dans l’épigraphie ottomane qui, 
en général, s'efforce d’imiter les formules classique de l’époque 
seldjoucide. Il n'y a donc pas de doute : c’est bien une réalité qui 
s'exprime dans cette titulature, et c’est cette même réalité qui 
domine dans le chapitre historique d'Ahmedi. 

En dehors des Ottomans, c’est dans les inscriptions d’un autre 
prince anatolien, de l'émir d’Aydin, un contemporain d'Osman et 
d’Orkhan, que nous retrouvons le titre de Sultan des Ghazt's, men- 
tionné avec la même emphase (1). Ces derniers témoignages épigra- 
phiques sont d'une valeur spéciale, car nous savons par les Vies des 
« Saints des Derviches tourneurs > d’Efläki (2) que ce prince d'Ay- 
din avait été nommé Sultan des Ghazi's par un cheikh Mewle- 
wi. Nous y reviendrons. En dehors de ces inscriptions trés ancien- 
nes et très éloquentes, le simple titre de Ghazi n'est pas très rare 
dans les inscriptions des différents émirs turcs du xıv® siècle (3). 
Nous nous trouvons donc en présence de tout un mouvement 
anatolien, qui n'est pas du tout reservé aux Ottomans. Mais je- 
tons un coup d’ceil en arriére. 

Nous trouvons des Ghazi's, au ıx® siècle déjà, dans le Khora- 
san (*). C'est un mouvement populaire sous les drapeaux duquel les 
mécontents se rassemblent pour étre conduits au combat contre 
les mécréants et les hérétiques. A coup sûr, ce n’est pas seule- 
ment le zéle pour la foi qui les pousse, mais aussi et surtout l'espoir 
du butin. Dans l’armée que Mahmúd de Ghazna a conduite aux 
Indes, il n'y avait pas moins de 20.000 de ces Ghazi’s (5). Ces ban- 
des constituaient pour les gouvernements un reservoir d’auxiliaires 


(1) Cf. P. Wrrrek, Das Fürstentum Mentesche, p. 136, qui a retrouvé le 
méme titre dans l’inscription d'un autre contemporain d’Orkhan, d'un prince 
de MenteSe. 

(2) Cl. HUART, Les saints des derviches tourneurs, II, p. 392. Cf. WITTEK, 
Das Fürstentum Mentesche, p. 37 et 67. 

(3) P.e. Ta’r. ‘ogm. Eng. megm., II, p. 422 (Sinob, 722/1322: Ghazi Celebi) ; 
p. 704 (Ermenak, 740/1339: Qaramanoghlu Misa); p. 704 (Karaman [La- 
renda], Epitaphe de 750/1349 : Qaramanoghlu Ahmed). 

(4) W. BARTHOLD, Turkestan down to the Mongol invasion.London 1928 (Gibb. 
Mem. Ser., N.S., V), surtout p. 214 ff. 

(5) Op. cit., p. 287, d’après ‘Ursi. 
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tres precieux, mais elles pouvaient facilement devenir un danger 
redoutable, quand on n’arrivait pas à les occuper suffisamment. 
Bien que ce mouvement ne füt pas du tout un mouvement na- 
tional, il est clair qu’A une époque oü les forces militaires se re- 
crutaient déjà, au moins dans la moitié orientale du monde mu- 
sulman, de préférence parmi les Turcs, et surtout dans ces pro- 
vinces extrémes de l’Est, ce mouvement ghazi devait étre un mou- 
vement turc. Nous ne savons pas si aux autres frontières de 1'Is- 
lam, surtout à la frontière byzantine, il y a eu dès l’origine un mou- — 
vement analogue. Le terme ghazwa « Razzia » existe bien, mais 
le terme ghazt, nous ne le rencontrons que plus tard. En tout cas, 
le mouvement ghäzi, s’il n’y existait pas encore, devait s’intro- 
duire aussi dans cette zone frontière, qui était pour l'Islam de 
loin la plus importante, au moment où l'élément turc commença 
à y pénétrer, donc au plus tard au 1x* siècle. 

Nous avons décrit dans notre conférence précédente le caractère 
spécial que la population guerrière de cette zone présentait. Ce ca- 
ractère, dû au sol et aux conditions de vie, ne pouvait pas manquer 
de s'imposer aux nouveaux arrivés. Qu'à côté de l'arabe on par- 
lât de plus en plus le turc aux frontières, ne pouvait que rendre 
plus manifeste que cette population de limitanei était bien distincte 
de celle du hinterland, et ne change rien au fait qu’elle ressemblait 
fort aux limitanei de l’adversaire, aux Akrites byzantins. De mé- 
me, nous avons montré que c'étaient ces Ghazi's qui avaient con- 
quis, après la bataille de Mantzikert en 1071, l’Anatolie, sous la 
conduite des Danismends. 

Ces Danismends sont les premiers princes qui portent le titre 
de Ghazi et se vantent de leur qualité de champions de la foi. 
Vers le milieu du xıı® siècle, d'autres princes, dans le Nord de la 
Mésopotamie et de la Syrie, suivent leur exemple (*). Nous som- 
mes á l'époque des croisades, qui ont fait de ces contrées des con- 
trées frontiéres, et il n'est que tout naturel que l’idee de la guer- 
re religieuse y ait gagné en force et en estime. C'est à ce moment 
que le Calife Násir, dont la politique avait pour objectif une renais- 
sance du pouvoir séculier du Califat et l’organisation de la défense 
de l'Islam contre les attaques des croisés, réorganisa — où plutôt 


(1) Les Zengides de Mosoul Seyfeddin Ghazi I et II au xne s. ; ’Eyyoubide 
d'Alep AZ-zähir Ghiyäteddin Ghazi, 1193-1216 ; l’Eyyoubide de Mayyáfáriqin 
Al-Muzaffer Sihäbeddin Ghazi, 1210-1220 et d'autres. 
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organisa — les corporations constituées sur la base de la futuwwa (). 
La futuwwa, c'est, pour en donner une explication simple et breve, 
un canon des régles de la vie vertueuse, un « miroir des vertus ». 
C'est une base purement formelle et théorique, laquelle a été accep- 
tee par maintes corporations islamiques, si différentes fussent-elles, 
dans la réalité, du point de vue de leur but et de leur état social. On 
a, jusqu’à présent, trop insisté sur cette base théorique, et négligé 
les réalités qui se sont constituées sur cette base et qui seules ont 
de l'importance pour l'historien. Or, déjà les Ghäzi’s khorasaniens 
du 1x* et x° siècle sont liés à cette fuluwwa (2), de même que les con- 
fréries des jeunes gens des villes et la corporations des métiers, les 
Akhi’s (3). Lorsque le Calife Nasir introduisit dans ces corporations 
de futuwwa une organisation à Ja tête de laquelle lui-même était 
placé, il ne peut avoir eu d’autre intention que de s’assurer des 
forces militantes liées par un lien nouveau et fort à sa personne. 
Une telle force militante était assurément la jeunesse des villes, et 
même l'artisanat des villes pouvait avoir de l'importance à cet 
égard. Mais sans doute étaient visés en premier lieu les chefs 
d’armée, les émirs. Or, ceux-ci formaient une classe bien distincte 
qui ne pouvait pas entrer dans les corporations urbaines ; il fal- 
lait bien qu'ils possédassent une organisation à eux, de caractére 
chevaleresque. Ici s’offrait le mouvement ghäzi. En effet, c'est des 
ce temps, dès la fin du x11 siècle, que nous voyons le titre de Ghazi 
porté par des princes musulmans et que nous voyons ces princes 
liés au calife par les liens de la futuwwa, qui impose au « disciple > 
et à son «senior », son « seigneur », des obligations de fidélité ré- 
ciproque. Les Ghazt's ne sont plus les aventuriers redoutés et mé- 
prisés qu'ils avaient été dans les temps antérieurs ; ils sont de- 
venus de nobles chevaliers dans les rangs desquels des princes ai- 
maient à prendre place. Le titre de Ghazi. a tellement augmenté 


(1) H. Tuornıng, Beiträge zur Kenntnis des islamischen Vereinswesens. Ber- 
lin 1913 (Türkische Bibliothek XVI), p. 206. — P. KAHLe, Die Futuwwa- Bünd- 
nisse des Kalifen en-Näsir, dans Fesischr. f. G. Jacob, Leipzig 1932, p. 121- 
127, et Ein Futuwwa-Erlass des Kalifen en-Näsir aus dem Jahre 604 (1207), 
dans Aus fünf Jahrtausenden morgenländischer Kultur, in Festschr. Max 
Freih. v. Oppenheim. Berlin 1933, p. 52-58. 

(2) R. HARTMANN, dans Der Islam, VIII, 1918, p. 191. 

(3) F. TAESCHNER, Die islamischen Fuluwwabünde, dans Zeitschr. d. deut- 
schen morgenl. Ges., N.F., XII, 1933, p. 6-49. 


308 P. WITTEK 


de valeur que des princesses le portent comme nom propre : Gha- 
ziya (*). 

Ayant fait ainsi en quelques mots l'historique de cette cheva- 
lerie ghäzi, revenons à l’Anatolie du xıv® siècle. Mais n'oublions 
pas que les marches de l’Anatolie occidentale sont assez éloignées, 
géographiquement et aussi du point de vue de la culture, du milieu 
où cette dernière évolution des GhazUs s’accomplit. Une compa- 
raison s’impose : pensons à la grande difference qui devait exister 
entre les rudes chevaliers de l’Ordre Teutonique, qui a cette méme 
époque conquirent la Prusse et les pays baltiques, et la chevalerie 
raffinée de France. Dans les marches anatoliennes, les Ghazr's 
sont restés un mouvement populaire. Toutefois, l’évolution vers 
la chevalerie doit avoir eu, là aussi, certains résultats. Nous 
avons vu un prince de la maison d’Aydin nommé Sultan des GhazT's 
par un cheikh Mewlewi de Konia. Ce dernier devient donc le « se- 
nior », le « seigneur » de ce prince, qui, de son côté, en même temps 
que ses fils, devient le « disciple » du cheikh. Nous pouvons sup- 
poser que ce fut à l'occasion de cette nomination que le cheikh lui 
donna sa massue, comme le relate également Eflaki (2). L’émir, 
prenant la massue du cheikh, la mit sur sa téte et dit: « Je frap- 
perai mes passions avec cette massue, et j'en assommerai les en- 
nemis de la religion ». Outre le voeu exprimé par ces mots, il y a 
d’autres indices qui nous font croire que la qualité de Ghazi com- 
portait non seulement l’obligation de lutter contre les infidéles, 
mais aussi des obligations d’ordre moral, comme la lutte contre 
les passions. La collation d’une arme personelle par le « seigneur » 
au « disciple » peut remplacer, dans Ja futuwwa, la cérémonie obli- 
gatoire de la remise de calecons (3), dont nous ne trouvons aucune 
trace en Anatolie. Remarquons que cette cérémonie est à peu prés 
l’equivalent de l’accolade de la chevalerie occidentale. 

Mais revenons à nos Ottomans. Armés des connaissances que 
nous venons d'acquérir, nous trouverons chez les chroniqueurs ot- 
tomans, non pas chez les tardifs, comme Sa‘deddin, mais chez 


(1) Ghäziya Khatun, fille de ’Eyyoubide d'Alep ‘Aziz Muh. Ghiyäteddin, 
mariée en 636/1233 au Seldjoucide de Rum Kaykhosrev II. 

(2) Cl. Huart, Les saints des derviches tourneurs, II, p. 391. 

(3) P. Kane, dans Festschr. G. Jacob, p. 119: «Und die Sunna liegt im 
Tekmil (acte final de l’entrée dans la corporation) mit dem Seräwil (caleçons). 
Und erlaubt ist es auch mit etwas anderem, wie der Kleidung und den Waffen ». 
Cf. THORNING, op. cit., p. 217. 
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ceux du xve siècle, encore bien des traces de cette chevalerie ghä- 
zi. Par exemple, dans une des poésies insérées dans la chronique 
d’«ASiqpaSazade, nous lisons ce vers : < Mettez le bonnet blanc pour 
la ghaza ! > (+). Or, Efläki nous raconte (2) que le bonnet blanc a été 
introduit dans les marches de l’Ouest par un Ghäzi de ces marches 
et que ce bonnet blanc y est devenu le couvre-chef caractéristique 
des Ghäzi’s. Nous lisons chez le même ‘ASigpaSazäde (3) un récit 
légendaire d’apres lequel Osman aurait donné, en accordant un 
fief, au lieu d’un dipléme qu’il n’aurait pas su écrire, son sabre et 
une coupe. N’est-ce pas la remise d'une arme personelle, d'un côté, 
et, de l’autre, un souvenir du fait que la coupe joue un grand réle 
dans les cérémonies de la futuwwa? (t!) Remarquons que les déten- 
teurs de fiefs, les Sipahi, s’appelaient encore beaucoup plus tard 
GhazT's (5), et qu'ils portaient un couvre-chef blanc. Dans ces 
chroniques du xv* siècle, on trouve déjà la légende légitimiste 
suivant laquelle les Ottomans auraient été investis de leur pouvoir 
par le dernier Sultan de Konia; toutefois, cette investiture pre- 
sente, dans toutes ces chroniques, les traits d’une nomination 
de Ghazi; même chez ‘ASigpaSazäde, où le sens de cette scene 
s'est le plus fortement obscuri, le sultan envoie comme signes 
de l’investiture un drapeau, des chevaux, bref tous les «accessoi- 
res de la ghazä » (6). Si l'on se demande qui, en vérité, a été le «se- 
nior > d’Osman, qui lui a conféré le titre de Ghazi et même de Sul- 


(1) Die altosmanische Chronik des ‘A sik pasazade, ed. F. Giese, Leipzig, 
1929, p. 40 1. 13. 

(2) Cl. Huarr, op. cit., II, p. 10. Le personnage dont il s’agit, est Beg dés 
ug (marches) et vraisemblablement identique avec le Mohammed Beg qui joua, 
v. IBN Bis, Rec. IV p. 323 s,. un rôle important dans l'affaire de Gimri en 
1276. 

(3) Ed. GiEsE, p. 10. 

(4) THORNING, op. cit., p. 201. L. A. Mayer, Saracenic Heraldry, Oxford 
1933, p. 11, s’abstient de trancher la question de savoir si la coupe, si fréquente 
dans les armes des mamlouks, est le symbole de la coupe de la futuwwa, ou sim- 
plement l’insigne de la charge d’échanson. Mais ajoutons que J.Deny dans E.T. 
art. Timär, signale, en parlant du terme technique tapu, terme qui joue un rôle 
important dans le système féodal ottoman, l'expression tapu saghragi, « coupe 
d'honneur » ; il est donc possible que nous ayons à voir, dans la remise de la 
coupe, la survivance d’une ancienne tradition turque. 

(5) J. H. Morprmann, dans Mitteilungen d. Seminars f. orient. Sprachen, 
V, 2, p. 166.: 

(6) “AšrqpAŠAZ8DE, ed. GIESE, p. 13: ghazä yaraglari, 
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tan des Ghäzi’s, on doit penser à ce cheikh Ede Bali dont Osman 
a épousé la fille. La coutume de faire ceindre un sabre au Sultan 
ottoman par un saint homme, lors de son accession au tröne, me 
parait remonter à cette &poque et continuer les traditions de la 
futuwwa ghdzi (1). C'est également ‘Aëiqpaÿazâde (2) qui nous ap- 
prend qu'il y a en Rim quatre sortes de corporations : les Ghazi, 
les Akhi, les Abdal (c. à. d. des derviches) et les Bagi (c. à. d. Jes 
congrégations de femmes). Il désigne ces corporations sous le 
nom de seyyah, c. a. d. de « voyageurs », terme dont l'explication 
nous est fournie par un autre passage (3), où l’auteur nous dit que 
le monde musulman se divise en deux groupes, celui du Padi äh-i 
qibla-i islam, c. à. d. du maitre de la Mecque et de Medine, et celui 
du Padisah-i seyyäh-i islam, qui est le Sultan ottoman. Donc, ces 
seyyah, c'est l'Islam conquérant, l'Islam < dynamique ». Ce sont 
la des traits de détail. Mais mieux vaut relire la chronique d'un 
‘ASiqpaSazade toute entière en se plaçant à ce nouveau point de 
vue : on y respirera, pour ainsi dire, l'air du milieu ghäzi encore 
tout «actuel » et vivant pour cet auteur, qui commmenca à écrire 
sous Murad II pour continuer son ceuvre jusqu’aux jours de Baye- 
zid II, et qui appartient par conséquent à toute la seconde moi- 
tie du xv® siécle. 

Nous avons dit que la principauté des Ottomans était une prin- 
cipauté parmi tant d’autres, toutes semblables, toutes chargées 
comme elle d’idées et de traditions ghäzi. Oui, mais avec une grande 
difference : les Ghazi ottomans avaient devant eux la plus lourde 
tâche et un champ d'activité immense. Car ils ne trouvaient dans 
le voisinage immediat de la capitale byzantine, de cette ville im- 
mense protégée par d’antiques murailles et dont la conquéte avait 
été maintes fois tentée en vain des la jeunesse de l'Islam, pour être 
remise, finalement, a l’apparition du Mahdi. Cette ville était à elle 
seule un obstacle qui devait résister pendant un siécle et demi en- 
core aux assauts des Ghazi’s ottomans. Tandis que les autres émi- 
rats ghazi de l’Anatolie occidental sont aux prises avec des corps 


(1) Pour la cérémonie, v. F. W. HasLuck, Christianity and Islam under the 
Sultans, 2 vol., Oxford 1929, II p. 604 ss., et J. P. Brown - H. A. Rose, The 
darvishes. Oxford 1927, p. 263 s., mais surtout F. TAESCHNER dans Der Is- 
lam, XIX, 1931, p. 184-186. 

(2) Ed. Giese, p. 213, en bas. 

(3) Op. cit., p. 220, 1. 2. 
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expéditionnaires envoyés contre eux par les empereurs et forcé- 
ment rappelés au bout d'un certain temps, les Ottomans se heur- 
tent non eeulement au systëme de fortifications soigneusement 
entretenu pour la protection de la capitale — systëme qui com- 
prend une forteresse comme la ville de Nicée! —, mais aussi au 
gros de l’armée impériale qui peut, en quelques heures, se trouver 
sur place pour combattre les intrus. Mais à un plus grand obstacle 
répond un plus grand effort. Ainsi, tandis que les autres émirats 
sont déja nantis et bien établis dans des frontiéres stables, et 
qu'ils connaissent une vie plus ou moins paisible, pour les Otto- 
mans la guerre continue. Les successeurs d'Osman rassemblent 
sous leurs drapeaux tout ce qu’il y a encore d’éléments guer- 
riers et enthousiastes en Asie Mineure, pour les conduire au 
combat contre les ‘Infidéles. Les progrés sont lents: en 1326 
seulement tombe Brousse, en 1331 Nicée et Nicomédie. Quant 
a Constantinople, dont les conquérants peuvent voir, au dela 
du Bosphore, luire les brillants édifices, on n'ose l’attaquer 
qu’un demi-siècle plus tard. On lévite d’abord, pour se jeter, 
après avoir traversé les détroits (en 1353), sur les possessions by- 
zantines d'Europe et sur les autres états chrétiens des Balkans, 
sur les princes de la Bulgarie, de la Serbie, de l’Albanie et de la 
Morée. La frontière a avancé encore une fois. Comme elle s'était 
transportée, deux siècles auparavant, de l'Euphrate et du Taurus 
au bord occidental de l’Anatolie centrale, elle se déplaça, au cours 
du xıv® siècle, de l’Anatolie au centre des Balkans, pour s’avan- 
cer dans la suite jusqu’à l’Adriatique et jusqu'en Hongrie. Ainsi, 
l’emirat des Ottomans était devenu l'État ghäzi xatłtoyńv. 

Quelle est la portée de ce fait? Nous l'avons déjà dit; toute 
l’Anatolie envoie à cet État sa jeunesse guerrière et tout ce qui 
vibre encore d'enthousiasme pour les idées ghäzi, tout ce qui cher- 
che aventure et butin. Le potentiel militaire de cet état croît ain- 
si dans une mesure qui dépasse de beaucoup l'étendue de son ter- 
ritoire. Cet état est contraint de conquérir, de continuer la ghazä, 
et puisque l'Anatolie n'offre plus de possibilités, il doit nécéssaire- 
ment traverser les détroits et assaillir les pays des Balkans. Plus 
il conquiert, plus grand devient son prestige, plus grand aussi 
Vafflux des Ghäzi’s qui, de contrées de plus en plus éloignées, ac- 
courent s’enröler sous ses drapeaux. Tandis qu’il croit ainsi en 
nombre, force et grandeur, les émirats voisins perdent leurs guer- 
riers, deviennent, pour ainsi dire, anémiques ; ils s’affaiblissent 
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à un tel degré quls ne peuvent plus que prévoir le jour où ils se- 
ront une proie facile pour les Ottomans. Par la force méme des 
choses, ils se coalisent autour du plus fort d’entre eux, l’émir de 
Karaman, qui, chef de Ghäzi’s lui même, en face de l'Arménie, 
est le seul capable de se défendre avec un certain succès. Ces coa- 
litions des principautés anatoliennes, tentatives désespérées de 
libération d’un joug imminent, obligent les Ottomans a leur faire 
la guerre. C'est une guerre très contraire aux idées ghäzi. Ahmedi, 
dont nous avons parlé, éprouve quelque embarras pour justifier 
ses héros ghäzi dans leurs conquétes sur leurs coreligionnaires 
d’Anatolie. Passe encore pour le grand Ghazi Murad Ier, le mar- 
tyr de la bataille de Kossovo en 1389, qui fut vraiment clément 
envers ses adversaires, se contentant de vaincre Jeur coalition, 
sans toucher à l’independance des émirs ; ceux-ci sont dépeints 
par Ahmedî comme des frères rebelles qui menacent Murad dans 
le dos, tandis qu'il prépare la guerre sainte contre l'Empereur (1). 
Mais pour Bayezid Ier, qui a anéanti ces principautés, il ne trouve 
nulle excuse ; il laisse même percer dans ses vers un certain blä- 
me ; aussi refuse-t-il à Bayezid le titre de Ghäzi, et la fin tragique 
de ce sultan, la défaite catastrophique d’Angora en 1402, apparaît 
comme une punition méritée (2). En effet, cent ans après l’appari- 
tion de l’état ottoman, l’idée ghazi a été visiblement abandonnée. 
Les docteurs, les théologiens, représentants de la haute-culture 
musulmane, s'étaient emparés de l'État qu'ils commencèrent à 
organiser d’après le modèle des états d’ancienne tradition musul- 
mane. Entourant le Sultan, ils l’eloignent de ses Ghazï's et le gagnent 
à leurs vues sur l'État, sur la politique extérieure, sur les mœurs 
et la vie (3). 

Bayezid, maître des Balkans et de l’Asie Mineure, tournait déjà 
ses regards vers la Syrie, même vers l'Égypte, ce qui provoqua l'in- 
tervention de Timur, le grand conquérant turc-oriental. La for- 
ce de Bayezid était assez grande pour qu'il pût résister. Mais un 
mécontentement général paralysa cette force (t). Bayezid se vit 


(1) Giese, Die altosm. anon. Chroniken, I, p.19; la traduction de ce pas 
sage, II, p. 28, a été rectifiée par WITTEK, dans Festschr. G. Jacob, p. 352. 

(2) Tar. om. eng. megm., I, p. 51. 

(3) Méme dans Varchitecture ottomane, nous trouvons pour la premiere 
fois, au lieu des formes massives des premiers édifices, les lignes élégantes d'un 
art raffiné. 


(4) Dans Die altosm. anon. Chron., I, p. 29-33 = II, p. 40-46, on lit toute 
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infliger à Angora la défaite la plus desastreuse. Elle aurait pu signi- 
fier la fin de l’état ottoman. Pourquoi Timur se contenta-t-il de 
restaurer les princes anatoliens dépossédés par Bayezid, en lais- 
sant aux fils de Bayezid lui-méme leurs possessions? N’est-ce pas 
le prestige de cet état ghäzi qui empécha Timur d’exploiter sa 
victoire et de détruire complètement un concurrent aussi or- 
gueilleux, aussi redoutable? Notre sentiment est confirmé par 
un fait: Timur n’entreprit, aprés sa victoire d’Angora, qu’une seule 
chose, il arracha aux Francs la célébre ville de Smyrne, la derniére 
forteresse menacante des Chrétiens en Anatolie, ville qu’un siécle 
auparavant un des plus fameux Ghdzi’s de Rüm, Ghazi Umur 
d’Aydin, avait perdue, en tombant lui-méme en martyr de la foi. 
Ainsi Timur — je crois, du moins, qu’on doit interpréter les faits 
de cette facon — prouva au monde qu'il n’avait pas voulu détruire 
un état ghäzi, que son intention avait été seulement de le rame- 
ner a sa tache essentielle, à la guerre sainte, et c'est pour démon- 
trer sa propre adhésion aux idées ghäzt et pour détruire Ja fácheu- 
se impression produite par sa guerre contre les GhazUs Ottomans 
qu'il entreprit lui-même cette ghaza contre Smyrne. 

Outre ce prestige politique qui l’a sauvé de l’anéantissement, 
et outre la force militaire dont nous avons parlé, l’état ottoman 
doit encore bien d’autres choses importantes à son caractère d'état 
ghäzt. D'abord, de nombreux représentants de cette haute-cul- 
ture musulmane qui, sous les Seldjoucides, s'était implantée dans 
le centre de l’Anatolie. C’est de ces villes et villages du centre qu’une 
émigration commence vers les villes et villages des territoires nou- 
vellement conquis. Grâce à cette émigration, les villes et villages 
conquis reçoivent une population musulmane qui surveille les 
habitants indigènes et assure leur fidélité. On a remarqué à juste 
titre que déjà lors des premières conquêtes ottomanes, les Ahkt’s — 
membres des corporations d'artisans et de commerçants, corpora - 
tions basées également sur la futuwwa — avaient joué un certain 
rôle. Mais on est allé beaucoup trop Join quand on a prétendu que 


une série d’anecdotes qui sont l’écho de ce mécontentement du « peuple sain » 
causé par la prépondérance des ‘Ulemä et de leurs favorits, de même que 
par « l’avarice > du sultan, c.-à-d. par la politique fiscale. V. aussi ‘Ali, Kunh 
el-akhbär, V, p. 92 la protestation des Ghäzi’s contre « l’avarice de Bayezid >. 
— L'issue de la bataille d’Angora fut déterminée en grande partie, comme 
on le sait, par la défection de contingents entiers du côté des Ottomans. 
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l'état ottoman n'était lui-même qu'un produit de ce mouvement 
akhi (1). C'est une erreur manifeste, qui méconnaît le caractère 
essentiellement pacifique de ces bons citadins, encore que parmi 
les jeunes Akhi’s, sans doute, il y eût des esprits épris d'aventure 
et des âmes enthousiastes de la guerre sainte. Ainsi l’état ghazt dis- 
posait dès le début de citadins. Il était tout naturel que parmi 
ceux-ci, les commerçants surtout suivissent de près les conquérants : 
le butin en or et en argent, en étoffes précieuses. en bétail et sur- 
tout en prisonniers des deux sexes ouvrait la porte aux grosses af- 
faires. Mais de la plus grande importance était i’afflux des * Ulema, 
des docteurs, des théologiens. L'annonce des conquêtes les atti- 
rait même de pays très éloignés par l’espoir très justifié de larges 
donations et de postes influents. Venant des pays de la haute-cul- 
ture musulmane, ils apportèrent au jeune état ghäzi la science 
de l’administration et ils lui donnèrent une organisation. Ils y 
introduisirent — et ceci est de la plus grande importance —, avec 
le système fiscal, une pratique étroitement liée à celui-ci: la to- 
lérance envers les Chrétiens et les Juifs. 

Nous avons montré, dans notre première conférence, comment 
les GhazUs qui conquirent l’Anatolie au xi? siècle, avaient été 
«acclimatés » par un long voisinage à la vie du pays. Mais si fa- 
cilement qu'ils se fussent assimilés à leurs sujets et que, récipro- 
quement, ils eussent assimilé ceux-ci, il ne faut pas oublier que 
c'étaient des Ghäzi’s, des guerriers de la foi. C'était une foi assez 
peu consistante, certes, et de plus adultérée d’hérésies et de su- 
perstitions, mais une foi centrée avec véhémence sur la mission, 
Ja propagande, le prosélytisme. Ces Ghdzi’s laissaient sans diffi- 
culté un moine grec auprès de son sanctuaire garder l’ayasma, 
la fontaine miraculeuse, qui continua d'être fréquentée et eut 
même comme clients les nouveaux venus, à la seule condition 
que ce saint homme prononcát la formule qui en faisait un Musul- 
man. Aussi indulgents que furent les conquérants pour la culture 
et même pour la langue, aussi lourd fut leur joug pour ceux qui 
restèrent fidèles à leurs croyances. Pour ceux-ci, la pratique musul- 


(1) F. GIESE, Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches, dans 
Ztschr. f. Semististik, II, 1924, p. 246-271. On s'étonne de voir M. Fuap Kóp- 
RULU, Les Origines de l’empire ottoman, p. 18 citer et utiliser ce travail dont 
il avait autrefois (dans la revue Hayät, I, 1926, p. 202. 222) si brillamment mon- 
tré les absurdités. 
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mane des centres, telle qu'elle y fut introduite par les Seldjouks, 
fut une delivrance. Quel contraste entre l’oppression des Daniš- 
mends, qui decreterent un beau jour la fermeture de toutes les 
églises de Qayseriye (Cesare), et la noble tolérance, sinon la sym- 
pathie, que le Seldjouk Qilig Arslan II a témoignée aux moines 
et aux prétres chrétiens! Des circonstances tout à fait analogues 
s’observent dans les conquêtes ottomanes. Ces Ghazi’s du xine 
et xıv® siècle étaient encore mieux « acclimatés > que leurs prédé- 
cesseurs du Taurus et de l’Euphrate à leur future patrie. Et de 
son cóté, ce milieu était bien préparé A recevoir ces nouveaux mai- 
tres. L’état byzantin avait été, au cours de l’intermede anatolien 
(< Empire de Nicée >), un état akritique. Il s'était done profondé- 
ment orientalisé. En se retransportant en Europe, il y implanta, 
avec ces traits akritiques, bien des traits orientaux. Et combien 
de troupes turques n’a-t-il pas introduites en Roumélie, comme 
auxiliaires, dans ses luttes extérieures et surtout intérieures? On 
peut bien dire qu'il préparait, plutôt qu'il ne le fermait, le che- 
min aux futurs conquerants, aux Ottomans. C'est grâce au ca- 
ractére ghäzi des conquérants qu'il n’y eut pas de rupture cultu- 
relle, ni en Anatolie, ni dans les Balkans. Mais c'est grace à la 
prompte intervention des‘ Ulemä seulement que la culture indi- 
gene put continuer son existence sous la forme de l’ancienne croyan- 
ce. Ainsi les différentes tendances qui se dessinent dés la période 
seldjoucide, se sont associées de la maniére ta plus heureuse pour 
procurer à ce nouvel état la possibilité de prendre rapidement ra- 
cine dans ces immenses territoires de conquéte, de garder et d’ap- 
profondir son caractére musulman, et de respecter les populations 
assujetties non seulement dans leur culture nationale, mais aussi 
dans leurs croyances, ce qui mettait leur travail au service de 
l'État et en faisait un élément très important pour le fisc, pour l'é- 
conomie et pour la culture en général. 

Jetons un regard hatif sur deux piliers de l’état ottoman, sur 
son systeme féodal et sur l’institution des Janissaires. Quant au 
premier, nous avons déjà dit, en parlant de la légende qui met en 
scène Osman donnant 'investiture d’un fief par la collation d'un 
sabre et d'une coupe, que nous croyons ce systeme féodal, à l’ori- 
gine, étroitement lié à des traditions de la futuwwa ghäzi. Comme 
nous l’avons rappele, les féodaux, les Sipähi, ne cessent pas de 
se nommer Ghäzi’s. Rappelons de plus que le fief s'appelle qilig, 
c.-à-d. « sabre >. Mais, abstraction faite de cette hypothèse, il y a 
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autre chose qui est trés important. La classe des Sipahi était une 
classe fermée, seul le fils d'un Sipähi ayant le droit de réclamer 
un fief. Une classe fermée à ce point posséde certes une grande 
force, mais elle est d’autre part exposée a s’etioler. Or, combattre 
aux frontières, se distinguer comme Ghazi, a été, durant tout le 
temps de la féodalité ottomane, un titre qui ouvrait la porte de la 
classe féodale, dont la fermeture n’était donc pas hermétique, 
mais qui continuait à recevoir le renfort d'éléments énergiques. 
` Quant aux Janissaires, nous y voyons une institution propre- 
ment ghdzi: cette troupe formée à l'origine par des jeunes chré- 
tiens faits prisonniers de guerre et forcés d'embrasser l'Islam, 
semble continuer bien des traditions ghäzi, y compris le bonnet 
de feutre blanc. Je le demande : si l’état ottoman avait été vrai- 
ment la création d’une tribu, s’il avait été vraiment basé sur la 
conscience tribale, comment aurait-il pu, surtout à une époque aussi 
proche encore de ses origines, s'accomoder de cette institution 
tout à fait contraire au sentiment de la consanguinité? Il est 
bien possible que la création du corps des Janissaires soit l'œuvre 
d’un théologien qui s’inspira peut-être des Mamlouks d'Égypte. 
Néanmoins, sous la forme qu'elle reçut chez les Ottomans, cette 
institution aurait été difficile à réaliser dans un milieu autre que 
ghäzi. š 

Nous avons encore à expliquer comment il se fait que ce mouve- 
ment ghäzi auquel nous attribuons tant d'importance, a presque 
completement disparu, tout au moins de la memoire des historiens. 
Disons tout de suite qu’il n’a jamais disparu en realite. Il con- 
tinue sur les frontieres d’Europe, mais il est redevenu, dans 
ces marches éloignées, aussi anonyme, aussi étranger au gouver- 
nement central, à la littérature et à l'historiographie qu'aux 
temps des héros de l’Euphrate et du Taurus, bien que 
l'empire ottoman n'ait jamais cessé de se proclamer l’incarna- 
tion de la guerre sainte, menant méme ses guerres contre la 
Perse (musulmane, mais chiite) avec le mot d’ordre . lutte contre 
l'hérésie », et conservant le titre de Ghazi comme distinction su- 
préme d’un sultan, d’un général ou d’un amiral victorieux. Mais 
les Ghäzis, avec leurs traditions à eux, leur mentalité et leurs 
mœurs spéciales, sont bannis des centres, où la haute-culture mu- 
sulmane a remporté la victoire. Ce qui s’était produit à l’époque 
seldjoucide en Anatolie, se répète dans l'empire ottoman: les 
éléments qui ont accompli la conquéte, doivent céder la place et 
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de nouveau monter la garde aux frontiéres, avancées maintenant 
jusqu’au cœur de l’Europe. C'est le ehl-i hudüd, « le peuple de la 
frontiére », dont on trouve à peine mention dans les meditations 
politiques d’un vézir philosophe, mais qui néanmoins représente 
un élément vital de l’Empire. Sans le devoüment de ces Ghäzi’s 
heroiques, toujours prets à se battre, l’Empire n’aurait jamais pu 
maintenir aussi longtemps ses frontieres dans toute leur étendue. 

Nous avons vu que Bayezid Ier déjà avait abandonné les idées 
ghäzi, pour orienter sa politique plutöt vers l’Est, vers la conquéte 
des pays d’ancienne culture musulmane. Timur ramena alors les 
Ottomans à leur vrai rôle, et jusqu’à Murad II, donc durant un demi- 
siecle, les Ottomans sont redevenus des Ghäzi’s dévoués. Mais 
Mehmed II Fatih, lui qui, par la conquéte de Constantinople, a 
réalisé le plus fier rêve de l'Islam et aurait dû être plus ghazí qu’au- 
cun autre, reprend l'essai prématuré de Bayezid Ier. Si'l a réussi, 
c'est grâce au fait qu’il a mieux su que son arrière-grand-père har- 
moniser les tendances ghäzi avec la haute-culture musulmane. 
Par cet acte de grande politique, il est le vrai fondateur de l’Empi- 
re. Ce qu’il avait hérité de ses ancêtres, c'était un grand état d’une 
force dynamique considérable, mais pas un Empire, pas une puis- 
sance ayant une physionomie culturelle bien à elle et une supé- 
riorité incontestable, une puissance qui domine sans concurrence 
possible dans une large partie du monde et impose à tous ses voi- 
sins, en Europe comme en Asie, la nécéssité de compter en pre- 
mier lieu avec elle dans toutes leurs entreprises. Si Mehmed II a 
réussi, si admirablement réussi que son œuvre ne cessa de croître 
pendant plus de deux siècles et qu’elle résista ensuite à la destruc- 
tion pendant plus de deux siècles, c'est parce que Mehmed II 
lui-même était au-dessus des deux tendances qu'il devait har- 
moniser. C’est lui, l’adherent fervent de la renaissance, l'humaniste, 
le libre penseur, l’admirateur des progrès réalisés par son époque, 
lui qui attira à sa cour un Bellini et collectionna les toiles des grands 
maîtres italiens, qui ordonna à la république de Raguse de payer 
son tribut par l’envoi de livres scientifiques récemment parus en 
Italie, c’est lui qui fit le pas décisif vers l’état de la haute-culture 
musulmane, vers l’état des théologiens, l’état clérical, théocratique. 
Mais, en même temps, il sauvegardait pour toujours le caractère 
ghäzi de son empire par le premier acte important de son règne 
déjà, par la prise de Constantinople. Cette conquête seule lui valut 
la gloire d'être Je plus grand Ghazi de tous les temps. H y a un 
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détail fort interessant dans la chronique de Negri (1) > Jusqu'à 
Mehmed II, dit-il, les Ottomans, quand ils étaient en campagne, 
avaient coutume de se lever pendant que jouait la musique mili- 
taire, aux heures de la prière ; c'est parce que les Ottomans sonts 
des GhazUs. La musique militaire est l'invitation à la ghaza. Il 
se lévent pour dire: Pour l’amour de Dieu, nous sommes préts ! 
Or, Mehmed II supprima cette coutume en disant: Pourquoi se 
lever à cause d'une bande de vauriens! ». Quel crise de prestige ! 
Rien de surprenant que l’historiographie, qui mentionne si atten- 
tivement les moindres événements de la cour, reste muette sur 
les Ghäzi’s. Ceux-cin’en existent pas moins et continuent leur tä- 
che, leurs traditions. Ce sont les descendants du fameux Ghazi 
Mikhál qui, de la lointaine Roumélie, envoient des presents au 
sanctuaire anatolien de Seyyid Battäl Ghäzi et qui y érigent des 
monuments ornes d’inscriptions, seuls témoins de leur existence 
si importante pour l'Empire (°). Et un hasard heureux nous a con- 
servé les chants d'un Ghazi Hasan (3) de Temesvar en Hongrie, qui 
nous révélent les sentiments déjà bien déprimés des garde-fron- 
tières du xviie et du xvne siècle, donc de l’époque du déclin. 

Mais que saurions-nous des Akrites Byzantins et de leur im- 
portance, si nous n'avions pas cette épopée de Digénis, devenue, 
depuis les recherches géniales d'Henri Grégoire, une source capi- 
tale de l’histoire byzantine! Nous possédons pour nos Ghazrs de 
Rüm une source analogue, le Roman de Seyyid Battäl Ghäzi, 
traduit même en allemand, par Ethé (t), mais pas encore suffisam- 
ment étudié. Pour les Ghäzi’s ottomans, on peut espérer que les 
Archives de Constantinople, une fois classées et ouvertes aux sa- 
vants, nous fourniront de plus amples renseignements. 

Le sujet que j’ai eu l’honneur de traiter ici, se rattache à un 
probleme historique trés vaste, le probleme de la frontiere et de 
son röle, de sa culture spéciale. Car il y a eu partout et toujours 
de semblables frontieres, et souvent leur situation est analogue A 
celle que nous avons exposée. Une frontiere forte est un bonheur, 


(1) Ztschr. d. deutschen morgenl. Ges., XIII, 1859, p. 207 s. 

(2) Th. MENzEL, dans Mitt. d. Sem. f. orient. Sprachen, XXVIII, 1925, 
200492 

(3) KörprüLüzäpe M. Fu'án et VELED ČELEBI, dans la revue Türk Yurdu, 
N.F., n° 19, juillet 1926, p. 18 ss. et n° 20, aoüt 1926, p. 111 ss. 

(4) H. EruÉ, Die Fahrten des Sejjid Batthäl Ghäzi. Leipzig, 1871. 
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pour autant que la société du hinterland soit intacte. Sinon la 
frontiere risque de s’imposer au tout, ce qui peut comporter un 
accroissement en force, mais amene en general une chute terrible 
de la culture. Car une culture-frontiere sera, dans la plupart des 
cas, necessairement primitive. Ce sera un dechet de la haute-culture 
de l’intérieur, mêlé à un tel point à des déchets de la culture de 
l'adversaire, qu’elle n'aura plus rien d'essentiel en commun avec 
celle dont elle se vante d’être le défenseur et le champion. 


Bruxelles. Paul WITTEK. 


GEHT DER SLAVISCHE DIGENIS AUF EIN 
AELTERES ORIGINAL €) ZURUECK 
ALS DIE ERHALTENEN GRIECHISCHEN EPEN ? 


M. Georges Wartenberg, l'un des meilleurs connaisseurs de l'épo- 
pée byzantine, nous adresse les observations suivantes, à propos de 
la publication, par M. P.Pascal, du Digenis slave, et de notre 
propre article sur ce sujet (2): M. Wartenberg énumère les indices qui 
lui paraissent être en faveur d’une these opposée à la nôtre: c’est-à-dire 
qu'il estime que le Digénis slave n'est qu’une version corrompue du 
Digénis grec. Il est clair que le Digénis slave présente des altérations 
certaines de l'original; que, notamment, il est mutilé, contracté à 
l'extrême. Mais presque tous les « représentants » du texte grec ont 
gardé, sur quelques points, un état plus proche de l’archétype que 
leurs congénères ; il n’en est aucun qui ne puisse servir à reconstituer 
l'épopée originale. Le Digénis slave n'est pas moins bien partagé 
que les manuscrits grecs. C’est un deterior, certes, mais les deteriores 
sont parfois optimi. M. Wartenberg s'en rendra compte, comme nous 
prenons bonne note de ses judicieuses remarques. 


Henri Grégoire hat im Anschluss an die im Byzantion (1935 
S. 303 ff.) erschienene Uebersetzung des slavischen Digenisepos 
eine neue Ansicht über die Entstehung der griechischen Digeni- 
sepen aufgestellt, wonach eine ursprüngliche paulikianische, der 
orthodoxen Kirche und dem byzantinischem Reiche ihrer Ten- 
denz nach feindliche Darstellung von griechischen Redaktoren 
umgearbeitet worden sei (rédaction loyaliste). Eine wesentliche 
Stütze dieser Annahme findet er in den von ihm beobachteten 
Vorzügen der slavischen Darstellung. (S. 347 ff). Diese trägt nach 
ihm den Stempel der Originalität und zeigt keine Spuren einer 
Ueberarbeitung (3). Nur mit diesem, nicht mit den übrigen Be- 
weisgründen G. s beschäftigen sich die folgenden Bemerkungen. 


(1) La question n'est pas posée avec rigueur : voyez notre chapeau introduc- 
CHENE DT R); 


(2) Cf. Byzantion, X (1935), pp. 301-334 et 335-339. 
(3) Mais de nombreuses traces d’abréviation (N. p. L. R.) 
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Was zunächst das Religiöse betrifft, so ist der Grundgedanke, 
nämlich dass Siegesgewissheit nicht auf Kraftbewusstsein, sondern 
auf Gottvertrauen beruht, beiden Darstellungen gemein, ja er 
tritt im Slavischen fast noch häufiger auf als im Griechischen. 
(s.S. 307, 313 ff., 321, 323, 329, 331 ff.). Dagegen fehlt im Slavischen 
das eigentlich Dogmatische, das im Griechischen mehrfach breit 
ausgeführt wird. Die bezeichnendste Stelle dafür ist die grosse 
und erfolgreiche Missionsrede des Emirs an seine Mutter. Die 
Bekehrung der Mutter aber fehlt im Slavischen überhaupt. Es 
werden nur die von ihr ausgesandten Boten getauft, die nach dem 
sonst in diesen Gedichte herrschenden Geiste eigentlich hätten 
totgeschlagen werden mussen. Wenn man hier nicht etwa eine 
Lücke annehmen darf, wovon aber der Übersetzer nichts an- 
deutet, so ist die Darstellung ohne rechten Abschluss. Die ganze 
Episode wurzelt in dem drohenden Fluch der Mutter, einem Motiv, 
.das wir schon vorher beim Auszug der Brüder vermissen. Es hat 
an sich einen hohen poetischen und psychologischen Wert und 
lässt sich deshalb schwer als Zusatz eines Redaktors einschätzen. 
Ein Nachdichter aber mochte wohl ohne Schaden die ganze Epi- 
sode, vielleicht aus dogmatischen Gründen, weglassen ; wenn aber 
ein Teil davon beibehalten und damit die ganze Pointe zerstört 
wird, so scheint das eben Abhängigkeit von einer vollständigeren 
Vorlage zu verraten. 

Dass die hochdramatische Handlung im Griechischen durch 
ein Traum des Zwillingsbruders, im Slavischen dagegen durch 
einen der Schwester selbst als ‘erregendes Moment’ eingeleitet 
wird, kommt für die Feststellung der Priorität wohl kaum in be- 
tracht. Immerhin dürfte das Erstere als das Natürlichere erschei- 
nen. 

Die Darstellung der griechischen Epen zeigt bekanntlich eine 
Unklarheit an der Stelle, wo die Brüder vom Tode der Schwester 
überzeugt zu sein glauben und dann doch zum Emir zurückeilen 
und die Forderung der Auslieferung wiederholen. Es tritt hier 
vielleicht am deutlichsten zu Tage, dass dem Dichter Einzellieder 
vorlagen, die er erst in Zusammehang bringen musste, was nicht 
überall ganz gelang. Im slavischen Texte erzählt der Emir den 
Brüdern, um sie von weiteren Forderungen abzuhalten, dass 
die Schwester, offenbar mit seiner Zustimmung, getötet worden 
sei. Vielleicht ist das ein Versuch, die Unklarheit in der Vorlage 
zu beseitigen, freilich ein recht ungeschickter, denn die Handlung 
müsste dann einen ganz anderen Verlauf nehmen. 


Byzantıon. XI. — 21. 
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Die politische Einstellung des slavischen Dichters ist, wie Gré- 
goire mit Recht bemerkt, eine durchaus antibyzantinische. Der 
Verlauf der Handlung erinnert stark an das Porphyrioslied, das 
ja von den Anhängern der Digenis Pantherios-Hypothese in wenig 
einleuchtender Weise mit der Digenissage in Verbindung gebracht 
worden ist. Dass hier wie da von einem Vordringen des Helden 
nach Konstantinopel die Rede ist, von dem die Geschichte nichts 
weiss, ist für die Sagenforschung natürlich ohne Bedeutung. Nur 
fragt es sich, ob eine solche Sage einem byzantinischem Dichter 
der Umarbeitung wert erschienen wäre. 

Der Taufname Basileios, der bei den Slaven ebenso wie in den 
Volksliedern fehlt, war bei Byzantinernund Slaven viel zu haü- 
fig, als dass er für eine Huldigung an Basil Il, und deshalb als 
Zusatz eines loyalistischen Bearbeiters angesehen werden müsste. 

Der für uns Moderne auffallende Mangel an Realismus in der 
Schilderung von Massenkämpfen ist in beiden Dastellungen 
dergleiche. Stets überwältigt der eine Held ganze Heere. Wir 
finden das freilich schon in der Ilias und noch mehr in den mor- 
genländischen westeuropäischen Dichtungen des Mittelalters, 
ja sogar noch bei Ariost. Als Erklärung dafür genügt die üppige 
Phantasie der Dichter, die in der Schilderung heldischer Überle- 
genheit kein Mass fanden. Der slavischen Dichter geht aber noch 
einen oder mehrere Schritte weiter, indem er die zahlreichen Geg- 
ner nicht nur töten oder in die Flucht jagen, sonder auch gefan- 
gen nehmen, fesseln und z. T. gar brandmarken lässt. Bei ihm 
macht sogar Digenis zweimal den Stabsprung über den Euphrat, 
das zweite Mal nur, damit die Mannen nicht an der siegreichen 
Schlacht teilnehmen können. Sieht das nicht ganz wie Über- 
treibung eines Nachahmers aus, der seine Vorlage überbieten 
wollte ? 

In der Schilderung der ersten Jagd ist die Darstellung in bei- 
den Fassungen nahe verwandt. Aber auch hier gefällt sich der 
Slave in Ungeheurlichkeiten. Dem Löwen wird nicht nur das Haupt 
zu den Schultern, wie im Griechischen, sondern der ganze 
Körper in zwei Teile gespalten und dem Bären nicht nur der Ra- 
chen auseinander, — sondern der ganze Kopf abgerissen (S. 314. 
316.). Am bezeichnendsten aber ist, dass der slavische Dichter 
hier gleich die Erlegung des drei- oder vierköpfigen Ungeheuers 
einfügt. In der griechischen Darstellung wird dieses Überbleib- 
sel altheidnischen Verwandlungs- und Dämonenglaubens (Pro- 
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teus!) sinnvoll mit der Verteidigung des Lebens und der Ehre 
der Gattin verknüpft, während die Jagd sich auf wirkliche Tiere 
beschränkt. Das Dämonische mag der slavische Dichter aus ir- 
gend einem Grunde ausgeschieden haben, aber die Heldentat selbst 
will er nicht missen und fügt sie deshalb an einer Stelle ein, wo 
sie nur scheinbar am Platze ist 

Maximo (Maximiniane) erscheint im Slavischen als Tochter des 
Philopappus und wird dadurch in den früheren, im Cryptensis 
nicht vorhandenen Abschnitt vor der Brautwerbung versetzt. 
Damit fällt die ganze wohlgegliederte und wohlmotivierte Hand- 
lung auf der Trosis weg, vor allem aber der erotische Einschlag, 
das ‘Brunhildenmotiv’. Dass eine griechischer Überarbeiter die 
rohen Züge eines, paulikianischen’ Originals zu einem so farben- 
reichen Gemälde umschafft, scheint mir weniger wahrscheinlich 
als dass der Slave eine griechisches Kunstwerk vergröbert. 

Uebrigens ist Maximo im Slavischen nicht die einzige streitbare 
Jungfrau. Auch der Braut des Digenis werden kriegerische Eigen- 
schaften nachgesagt. Merkwürdiger Weise hat das gar keinen 
Einfluss auf die Handlung. Sie kämpft nicht, sondern muss sich mit 
der Rolle Hildegundes im Walthariliede begnügen. Die ganze Wer- 
bungsscene, die im Griechischen nicht ohne feinen lyrischen Ein- 
schlag ist, erscheint im Slavischen brutalisiert. Z. B. wird die Bitte 
um einen Blick aus dem Fenster mit rohen Drohungen verbunden. 
Auch der Uebermut des Helden wird fast karikiert. Er muss den 
Strategen geradezu zur Verfolgung abholen. 

Die Übereinstimmung einer Scene des Walthariliedes mit der sla- 
vischen Darstellung, die sich allerdings nicht bis auf das echt- 
orientalisch-russische < cherchez-moi dans la tete > erstreckt, ist 
beachtenswert. Wenn Gregoire daraus die Bekanntschaft des 
abendländischen Dichters mit einer ältern Fassung des Griechi- 
schen Epos folgert, die dem slavischen zum Vorbild diente, so ist 
wohl zunächst zu bemerken, dass der süddeutsche Mönch, wenn 
er wirklich mehr Griechisch verstand als die paar Vokabeln, mit 
denen er prunkt, wohl eher Kirchenväter oder Klassiker gelesen 
haben dürfte als volkstümliche Gedichte. Nimmt man aber wirk- 
lich das Letztere an, so erscheint doch merkwürdigerweise die 
slavische, also nach G. urgriechische Fassung gegenüber dem Walt- 
hariliede durchaus sekundär, ja wie ein nachträglich aufgeklebtes 
Schmuckstück. Denn Walther hat seit vielen Tagen nicht geschla- 
fen, Digenis nur seit einer Nacht. 
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Am wichtigsten jedoch für die Entscheidung der Frage nach 
der Priorität einer der beiden Darstellungen ist die Begegnung mit 
dem Kaiser. Wenn der Verfasser der « loyalistischen » Umarbeitung 
auf Grund der brutalen, von Unwahrscheinlichkeiten strotzenden 
Schilderung des Paulikianers die köstliche, so garnicht byzanti- 
nisch anmutende Handlung in dem griechischen Digenisepos ge- 
schaffen hat, muss er wirklich ein Künstler ersten Ranges gewe- 
sen sein. Dass beide Darstellungen nicht unabhängig von einander 
sind, beweisen die nicht seltenen wörtlichen Anklänge. Übrigens 
fehlen auch im Slavischen nicht die höfischen Wendungen (mon in- 
dignité). Wenn aber Digenis beiderseits vom Kaiser verlangt, 
er möchte nicht mit grosser Heeresmacht erscheinen, so ist das 
im Slavischen nur die Einleitung zu prahlerischen Drohungen, im 
Griechischen dagegen der Ausdruck richtiger Selbsterkenntnis 
eines leidenschaftlichen Temperaments. Digenis weiss, dass er seines 
Jähzorns (man denke an den geohrfeigten Koch (T 1460 ff., A. 
2326ff.,) leicht nicht mächtig ist. 

Endlich fehlt dem slavischen Dichter in einigen Einzelheiten die 
Kenntnis der byzantinischen und arabischen Verhältnisse, die ihm 
ein älteres griechisches Original hätte vermitteln müssen. Er 
kennt z. B. nicht die Bedeutung von Amiras und Stratigos, sondern 
hält sie für Eigennamen. (S. 304, 318 f., 322 ff. le roi Amir, le roi 
Stratigos). Auch die Bedeutung von Digenis und Akritis sind ihm 
unbekannt. 

Aus allen diesen Gründen scheint es bedenklich, eine ältere 
griechische Fassung, mochte sie paulikianischen oder byzantinisch 
sei, als Vorlage des slavischen Digenis anzunehmen, denn durch 
Umarbeitungen werden eher gute Darstellungen schlechter als 
schlechte besser. 


Berlin. G. WARTENBERG. 
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De Rome à Byzance. 
Le cer&monial monarchique, les insignes et le costume 
des empereurs ro mains. 


Andreas ALFôLDI : 1. Die Ausgestaltung des monarchischen Zere- 
moniells am römischen Kaiserhofe; 2. Insignien und Tracht der 
römischen Kaiser. Deux « Sonderabdrücke» des Mitteilungen des 
Deutschen Archäologischen Instituts, Römische Abteilung, t. 49, 
1934, p. 1-118, 2 fig., 15 pl. hors-texte, et t. 50, 1935, p. 1-171, 
81 fig., 24 pl. index. 


La cour des empereurs romains, pendant ses quatre siecles de 
durée, n’a point eu son Constantin Porphyrogénéte ; point de « Li- 
vre des Cérémonies » pour nous décrire et nous expliquer les ri- 
tes de son etiquette. Et pourtant ces rites ont existé comme plus 
tard à Byzance, déjà nombreux, compliqués, et pourvus d'un ca- 
ractére plus ou moins obligatoire. L’historien qui les veut connai- 
tre dispose de textes fort maigres et dispersés, souvent suspects 
d’anachronisme ou de fantaisie comme ceux de l’Histoire Auguste, 
d’un certain nombre de documents archéologiques (bas-reliefs, etc.), 
et aussi, par bonheur, d'une série à peu pres ininterrompue de re- 
présentations et de légendes monétaires. Mémes conditions pour 
l’etude du costume et des insignes impériaux. Aussi peut-on con- 
sidérer à priori comme une heureuse chance que ce double sujet 
ait tenté un des savants actuellement les mieux formés aux di- 
verses disciplines dont il requiert la collaboration et les plus ca- 
pables de les associer avec profit. Archéologue et numismate éga- 
lement réputé, M. A. Alföldi, dont l’activité scientifique se par- 
tage entre son enseignement à l’Université de Budapest, dans sa 
patrie hongroise, et une importante collaboration aux recherches 
de l’Institut romano-germanique de Francfort, se montrait depuis 
plusieurs années déjà nettement attiré, d'un côté par l’histoire 
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de l'obscur et décisif re siècle — le siècle des Pannoniens! — 
de l’autre par les problemes d’histoire religieuse et particuliere- 
ment de la mystique impériale : deux voies de recherches qui d’ail- 
leurs se croisent souvent, le 111* siècle étant capital précisément dans 
l’évolution de l'institution impériale en monarchie surnaturelle. 
C’est dire quel chemin logique a conduit l’auteur au présent sujet 
d’étude et dans quelles conditions exceptionnellement favorables 
il Pabordait. 

Les deux mémoires qu'il vient de publier à un an de distance 
dans les Römische Mitteilungen sont étroitement solidaires (1) ; 
réunis, ils formeraient un vrai volume de 300 pages, richement il- 
lustré. Quant au sujet, il est presque aussi neuf qu’important. Cer- 
tes, dans le detail, M. Alföldi a eu des devanciers ; grands et pe- 
tits, anciens ou récents, il les cite avec probité dans ses notes, qui 
sont copieuses. Il rend un hommage particulier à quelques tra- 
vaux contemporains qui ont ouvert la voie et que les lecteurs de 
Byzantion connaissent bien : par exemple aux beaux ouvrages de 
M. R. Delbrueck sur l’art impérial du Bas-Empire, à de sugges- 
tives études de Rodenwaldt, au mémoire capital de M. Franz Cu- 
mont sur le thème triomphal de l’offrande des vaincus à l’em- 
pereur (ou à la Victoire), à propos du motif chrétien de l’Adora- 
tion des Mages, mémoire dont M. Alfóldi a rendu compte ici 
même (2). Certains problèmes se trouvaient ainsi déjà bien posés, 
certaines méthodes brillamment essayées. Il restait bien des points 
à éclaircir ; il restait surtout à coordonner des études de détail en 
un tableau d’ensemble qui fit apparaître les grandes lignes d’une 
évolution historique. 

C'est exactement la tâche que M. Alföldi a remplie. Il est même 
possible que son étude rende de plus grands services encore par 
l'originalité et la prudence exemplaire de la plupart de ses points 
de vue et de ses méthodes que par ses résultats positifs, pourtant 
considérables. En tout cas, sa richesse, à cet égard, se prête mal 
à un inventaire, et nous nous dispenserons ici d'analyser les nom- 
breux paragraphes, eux-mêmes groupés en chapitres, entre les- 
quels l’auteur a méthodiquement réparti sa matière ; nous nous 


(1) Cette solidarité n’est point marquée par un signe extérieur (titre commun, 
ou n° d'ordre); pour la commodité des références dans l'analyse qui suit, 
nous avons numéroté les deux mémoires, 1 et 2. 

(2) Byzantion, VIII, 1933, p. 653-654, 
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arréterons seulement tout à l’heure sur quelques-uns des plus si- 
gnificatifs, pour montrer avec précision comment il procëde et 
ce qu'il apporte de neuf. Mais nous voudrions d’abord souligner 
les traits caractéristiques de son étude, et noter les vigoureuses 
corrections qu'il impose à bien des vues ou des méthodes aussi 
illusoires que courantes. 

Voici, pour commencer, un de ces redressements, qui affecte 
dans sa conception méme l’objet de nos recherches. Le cérémonial 
et les attributs exterieurs de l’empire romain ont retenu dans le 
passé, surtout, l'attention de deux sortes d’erudits : les historiens 
du culte imperial, depuis Beurlier, y ont naturellement cherché 
l'expression formelle de la divinisation du prince; les historiens 
de l'institution politique, depuis Mommsen (dans son Droit pu- 
blic), en ont à l'occasion étudié l’aspect juridique, leur rapport 
avec les attributions légales de l’empereur. En quoi les uns et les 
autres se sont exposés à ne pas comprendre ou à interpréter a 
contresens, d’autant que leurs recherches demeurérent généralement 
séparées. Les premiers ont pu prendre pour religieux ce qui ne 
l'était pas toujours, ou, trop préoccupés par l’idée du < culte >, né- 
gliger des usages au fond plus essentiels à la représentation surna- 
turelle du pouvoir imperial que tel rite officiel de consécration. 
Quant aux seconds, leur tendance inévitable a été de rattacher 
chaque usage du protocole et surtout chaque insigne ou vétement 
à un élément déterminé de la < magistrature > impériale, comme la 
manifestation extérieure et accessoire d’attributions légales, elle- 
méme dépourvue de valeur juridique. M. Alföldi a évoqué a plu- 
sieurs reprises le grand nom de Mommsen, et il a dédié à son < génie 
immortel » tout son second mémoire ; mais cet hommage ne l’a 
mis que mieux à son aise pour dénoncer le défaut aujourd’hui le plus 
frappant de la methode mommsenienne, qui est l'indifférence 
aux phénomènes proprement religieux, aux mouvements irration- 
nels, extra-juridiques par lesquels le cours de l’histoire et la forme 
même des institutions sont cependant souvent affectés. Ou plutôt, 
comme il est lui-même bien informé des choses du droit, M. Alföldi 
a retourné contre Mommsen sa propre méthode, en l’assouplissant : 
on en jugera par exemple par les pages qu'il a consacrées au rite des 
acclamations en l'honneur du prince (1, 79-88; voir p. 85, n. 1, 
sur la méthode de Mommsen). Ces acclamations,qui se sont surtout 
développées dans les lieux publics où la foule approchait l’em- 
pereur — cirque ou théâtre — ont fini par pénétrer assez tót dans 
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la Curie, sous la forme d’interruptions en l'honneur de l’empereur 
régnant ou, au contraire, contre la mémoire d'un empereur déchu. 
De toute façon, dès le 11° siècle, elles apparaisent comme usuelles, et 
soumises à une sorte de règle liturgique (rythme, répétition, style 
de «litanie», etc.). Elles deviennent la forme rituelle des rela- 
tions entre le Sénat (comme corps) et l'empereur, ce qui n'est pas 
négligeable pour l'intelligence de leurs relations proprement poli- 
tiques ; que valent les politesses des Antonins, ces savantes appa- 
rences d’égalité républicaine entre le prince et ses < collègues » les 
sénateurs, du jour où ceux-ci sont assujettis de fait aux obliga- 
tions d'une telle « liturgie » impériale? Quoi qu'il en soit, et c'est 
la que la méthode de Mommsen est deficiente, ces acclamations, 
qui se sont introduites au Sénat en dehors de tout développement 
juridique, sous la poussée de courants plus religieux que politiques, 
ont pris inversement, vers le me siècle déjà, une valeur juridique 
puisque, sous le Bas-Empire, elles tiennent vraiment lieu de vote, 
Ce n’est d’ailleurs pas le seul usage pour lequel on observe pareil 
renversement des rapports entre le droit public et la mystique 
ou le cérémonial: le phénomène est une des caractéristiques du 
mouvement de transformation de l'institution impériale de mo- 
narchie humaine et tempérée en autocratie surnaturelle, ou, suivant 
une terminologie commode mais artificielle, acceptée par M. Al- 
földi, du passage du « principat » au « dominat », et par là un fac- 
teur décisif de ce que l’auteur appelait tout récemment la < mor- 
phologie historique > de l'empire (+). A tout moment de l’évolution, 
les pratiques du cérémonial, les attributs du costume impérial, 
sont cause autant qu’effet ; leur développement, vu de loin, nous 
paraît réfléter celui des institutions politiques ; en fait il l’a souvent 
devancé, et la monarchie impériale était déjà inscrite avec évi- 
dence dans ces manifestations extérieures alors que tenait encore, 
en matière politique, la fiction républicaine du principat. 

Autre opinion courante et autre correction majeure: il est 
d'usage de faire commencer avec le règne de Dioclétien, non point 
seulement un nouvel ordre administratif, fiscal, politique enfin, 
mais encore et surtout peut-être une nouvelle conception du prin- 
cipe d'autorité, une nouvelle représentation de la puissance impé- 
riale : elle se serait exprimée dans un nouveau cérémonial de cour, 


(1) Dans un compte rendu dẹ louvrage de H, Kruse qui sera cité infra : 
Gnomon, XI, 1935, p. 489. 
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ou plutôt dans l'institution, pour la première fois dans l’histoire 
de l'empire romain, d'un vrai cérémonial monarchique, tout sem- 
blable à celui de l'Orient, et notamment de la Perse contemporaine, 
celle des Sassanides... Les historiens modernes, à la verite, ne 
font ici que suivre le jugement des Anciens : pour les chroniqueurs 
du iv siècle, Dioclétien a bel et bien introduit de Perse en son 
palais le rite de l’adoratio (proskynèsis). La critique péremptoire 
que M. Alföldi a faite de cette communis opinio au début de son 
premier mémoire nous paraît un modèle du genre, et elle intéresse 
assez directement les byzantinistes, puisque nous sommes là aux 
origines mêmes du cérémonial byzantin ; M. Alföldi montre fort bien 
que les Anciens ont appliqué en l'espèce les procédés les plus fâcheux 
de leur rhétorique historique, faite de « clichés» et de lieux com- 
muns: celui qui consiste à attribuer à tout usage un inventor 
— ici Dioclétien ; et celui qui consiste à rapporter à la < tyrannie > 
du roi perse l’origine de toute pratique jugée contraire à la dignité du 
citoyen gréco-romain — c'est le thème oratoire de la servitus Persica. 
Garderait-on quelques doutes sur le résultat de cette analyse que la 
conclusion de M. Alföldi resterait sauve sur ce point essentiel ; 
car il Jui est facile d'établir, par des preuves de tout ordre et no- 
tamment numismatiques, que l’usage de la proscynèse devant l’em- 
pereur a été connu avant Dioclétien. 

La démonstration convaincra sans doute assez facilement les 
historiens de Dioclétien, dont quelques-uns déjà (p. ex. Stade) 
avaient sérieusement douté d’un emprunt aussi criant à une cour 
ennemie. Les conséquences en tout cas sont considérables, et de 
plusieurs sortes. Les byzantinistes en retiendront surtout celle-ci, 
que, dans l’histoire de l'institution impériale et de sa représenta- 
tion surnaturelle, il n'y a point entre le Haut-Empire des trois (?) 
premiers siècles et le Bas-Empire des ıv® et ve la coupure radicale 
qu'y a dangereusement marquée une longue convention scolaire. 
Le cérémonial impérial du ıv® siècle est beaucoup moins, dans son 
ensemble, une création nouvelle que la systématisation d’usages 
antérieurs, désormais définitivement intégrés à l'institution poli- 
tique et comme tels pourvus d’une valeur obligatoire. C'est-à-dire 
que si, à cet égard, le Bas-Empire romain et le Haut-Empire by- 
zantin se tiennent étroitement, comme nul, je crois, n’en doute, il 
sont l’un et l’autre les héritiers et les continuateurs du Haut-Em- 
pire romain lui-même. 

Le développement de ce cérémonial et de la conception monar- 
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chique qu'il exprime ou qu'il renforce — selon le point de vue — 
est assurément surtout sensible au cours du ur siècle, et des le 
temps des Sévéres. Mais ce serait une nouvelle erreur de n’en faire 
remonter le point de départ que d'un siécle avant Diocletien, pour 
le fixer là avec la même précision illusoire. Par exemple, suivant 
une opinion courante et qui n’est certes pas entierement fausse, 
les temps nouveaux, à cet égard, pourraient commencer avec Com- 
mode, apres l’abandon des principes < antonins >, et en méme temps 
que la dévotion ouverte de l’empereur aux dieux orientaux. Soit, 
mais, sans contester la vérité générale de ce jugement, M. Alföldi 
a finement observé à plusieurs reprises (p. ex. 1, 69 ; 2, 15) que le 
règne des empereurs « philosophes > n’avait guère ralenti l'évolu- 
tion du principat vers une forme de monarchie théocratique ; il 
est piquant de voir naître et se développer sous les plus éclairés 
de ces princes du 11° siècle, certains des éléments de la titulature ou 
du cérémonial les plus propres à élever la personne impériale au- 
dessus du plan humain. 

C'est qu’en réalité le branle est donné depuis longtemps, et le 
mouvement, favorisé « d'en bas» comme «d'en haut», c’est-a- 
dire par l'instinct spontané des sujets autant que par l'intérêt 
politique des empereurs, se développe irrésistiblement à travers 
toute la série des règnes, malgré quelques réactions passagères et 
limitées. Il est sensible dès le « principat > du 1° siècle, même le plus 
attaché aux apparences républicaines ; il est même sensible, à la 
vérité, avant l’établissement de l’empire, qu’en une certaine me- 
sure il a favorisé ; car certains usages extérieurs, et surtout certains 
insignes du futur cérémonial impérial (couronne de laurier, vête- 
ment triomphal, etc.) tendent à s’installer à Rome dès la fin de la 
République, au profit de personnages comme Pompée et César, et 
contribuent à la préparation psychologique, « émotionnelle », de 
l'empire. M. Alföldi a consacré à l'étude de ce phénomène atta- 
chant, dans son second mémoire surtout, des développements 
qui méritent de ne point passer inapercus, et qu'on rapprochera 
avec profit des vues exprimées par M. J. Carcopino dans son Sylla 
et son César. On nous pardonnera de remonter aussi haut ; mais, 
quatre ou cinq siècles avant Byzance, nous sommes déjà là sur 
une des grandes routes qui y conduisent : voies « royales », au sens 
propre. 

D'une manière générale, il résulte, on le voit, de l’ensemble des 
indications de M. Alfóldi, que le cérémonial impérial romain s’est 
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développé lentement et régulièrement, en se grossissant d’apports 
nouveaux jusqu'à la synthëse définitive. C'est ce que souligne le 
titre méme de la premiere étude: Ausgestaltung, « elaboration », 
et « mise en forme > d’éléments divers, Ces éléments, quelle en est 
l'origine? 

Ici encore, ici particulièrement, la méthode de M. Alföldi nous 
paraît remarquable de pénétration et de prudence. Lorsqu’on re- 
cherche l’origine d'un usage « monarchique », il est naturel, a priori, 
de se tourner du côté de l'Orient et les ressemblances de la cour 
du Bas-Empire et de Byzance avec celle de Perse, si elles ne s'ex- 
pliquent pas par un transfert pur et simple et massif d'usages de 
celle-ci à celle-là, ne peuvent non plus, de toute évidence, être 
fortuites. L'influence des représentations orientales de la monar- 
chie est certaine ; il reste à en retrouver le chemin précis. Ce n’est 
pas une tâche facile ; cependant M. Alföldi, qui a eu en cette ma- 
tière bien des devanciers, est arrivé à serrer le problème d'aussi 
près que possible : la plupart des usages dont l’origine orientale, ou, 
plus exactement, hellénistique, paraît certaine, ont pénétré à Rome 
très tôt — certains dès le temps des Scipions. Le retard avec lequel 
ils apparaissent dans le cérémonial officiel ne doit pas nous trom- 
per sur la date où ils s'introduisirent en fait. D’une manière géné- 
rale, l’analyse de M. Alföldi tend, par mille détails, à établir ce fait 
historique général, déjà soupçonné par plus d'un savant, que les 
éléments orientaux du cérémonial monarchique du Bas-Empire 
et de Byzance proviennent, non pas, comme l'apparence donnerait 
souvent à le croire, directement de l'Orient, où cet empire s'est 
trouvé replacé, mais indirectement, par l'intermédiaire de la Rome de 
la fin de la République et du début de l’Empire. La correction de 
point de vue est grave; on entrevoit facilement les conséquences 
plus générales qui peuvent en découler, dans les recherches sur 
l’histoire de l’art, par exemple ; en matière d'usages monarchiques, 
retenons que, de l’Orient à Byzance, le plus court chemin a sou- - 
vent été celui qui passe par Rome — par la Rome impériale des 
trois ou quatre premiers siècles. 

D'ailleurs, l'influence de l'Orient ne doit pas faire négliger les 
éléments d’origine romaine. M. Alföldi les a soulignés à plusieurs 
reprises (« starke italisch-römische Wurzeln »), et nous croyons qu'en 
ce sens aussi sa réaction sera bienfaisante ; car, si Mommsen avait 
exagéré le rôle des usages républicains dans le développement des 
insignes impériaux, l'erreur inverse est fort courante, et l'on voit 
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parfois rapporter péle-méle à un Orient plus ou moins défini, des 
usages dont l’origine entierement ou partiellement romaine sem- 
ble probable. M. Alföldi note plus d’un cas oü les deux influences 
se sont combinées, d'autres où elles se sont en quelque sortesuccédé ; 
il n’est pas absolument sûr que le feu porté devant l'empereur 
remonte à l'usage de la monarchie iranienne plutôt qu'au privilège 
des magistrats romains de se faire précéder de torches. Il révèle 
le rôle qu'a pu jouer l'usage de la pros'ernation du suppliant (sup- 
plex), à côté de la pratique des cours orientales, dans l'introduction 
du rite de l’adoratio, etc. Nous croyons que cette équité à l'égard 
des traditions romaines est aussi la vérité historique, et que les 
influences hellénistiques ou orientales ne se sont souvent si facile- 
ment implantées à Rome que parce que certaines traditions romai- 
nes leur offraient un point d'appui et l'abri d'une équivoque. Le 
fait est particulièrement frappant pour les vêtements « triomphaux » 
de l’empereur, qui dérivent tout à la fois de la pourpre des ba- 
sileis hellénistiques et de celle des imperatores romains ; il est 
sensible dans toute l'idéologie triomphale de l'empire en général, 
et méme dans sa titulature : par exemple il nous parait probable 
comme à l’auteur que le titre d'Invictus donné à l’empereur, avant 
de prendre à la fin du u° siècle une signification spécialement so- 
laire et mithriaque, a plutôt évoqué auparavant l'Hercule impé- 
rial, et ne s’est chargé que progressivement de son contenu reli- 
gieux oriental. Ainsi de bien d’autres détails. 

Telles sont les conclusions générales et les leçons de méthode qui 
se dégagent des deux mémoires de M. Alföldi. L'auteur y a in- 
sisté, chemin faisant, mais son étude, surtout la première, est 
d'abord une suite d'analyses, chaque usage du cérémonial, cha- 
que insigne du costume étant traité de la même manière. En voici 
quelques exemples ; nous les choisissons naturellement parmi ceux 
qui intéressent le plus les byzantinistes : 

1° L’adoratio, ou proscynèse (1, p. 45-79) et les images impé- 
riales : l’adoratio est, dans l'attitude des particuliers à l'égard de 
l’empereur (opposée à celle d'un public, sénateurs, foule de cirque, 
etc.), l'antithèse de la salutatio, salut de forme romaine et répu- 
blicaine, qui a survécu sous le principat ; l’adoratio exprime lhu- 
miliation du sujet devant la puissance impériale ; comme telle, 
elle représente à Rome le triomphe de la proscynèse hellénistique, 
et devient rapidement une sorte de rite du culte impérial; mais 
les Romains avaient connu une forme de salut toute semblable, 
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le geste du supplex se jetant aux genoux du personnage à flechir, 
et l’empereur lui-même a parfois fait le geste de s'incliner, au pro- 
pre, devant le peuple considéré comme son souverain. Le rite a 
donc des origines et des sens différents; fous ont concouru à son 
succes et à sa fixation. On notera l’usage neuf et ingénieux que 
M. Alföldi a fait à ce propos des représentations monétaires au 
type de l’empereur restitutor : les scènes allégoriques où le prince 
figure ainsi relevant une figure agenouillée, reflétent la réalité du 
cérémonial et livrent des renseignements précieux. C'est de la 
méme maniére qu’ailleurs, étudiant les formes officielles des rela- 
tions de l’empereur avec le Sénat, notamment au second siécle, 
M. Alföldi a évoqué les représentations monétaires du Genius Se- 
natus. Excellentes idées, oü se reconnait le numismate averti. 

Du geste de l’adoratio devant la personne impériale, l’auteur 
passe tout naturellement au méme geste accompli devant ses 
représentations figurees : le sujet est un de ceux qu'il connait le 
mieux, et, quoique un travail spécial ait paru presque en méme 
temps, celui de Kruse, dont les résultats concordent pour l'es- 
sentiel avec les siens (!), on lira ses observations avec beaucoup d’in- 
térêt ; une inscription du 112 siècle, précisément sortie des ruines 
d’Aquincum — le Budapest romain — vient encore de confirmer 
ses vues sur la valeur juridique du geste qui consistait, pour les 
armées, à hisser les images sacrées des empereurs (sacri vultus) 
lors de leur avènement, à les enlever des enseignes lors de leur 
chute (2). C’est un des domaines où le profit des études de M. Al- 
földi sera le plus important pour les byzantinistes. 

20 Les acclamations impériales (1, p. 79-88) : nous en avons dit 
un mot plus haut. Le sujet mériterait d’ailleurs d’être repris d’en- 
semble, en reliant Rome à Byzance. Le livre de Peterson, Eis Oedc, 
est plein de renseignements, mais fort peu ordonnés. M. Alfóldi 
n’etudie point le formulaire des acclamations, mais le rite lui- 
même. Il montre que là aussi, deux influences sont saisissables : 
une tradition romaine, sous la République, voulait déjà que les 
magistrats, notamment lorsqu'ils présidaient les jeux du cirque, 


(1) H. Kruse, Studien zur offiziellen Geitung des Kaiserbildes..., 1934 ; cf. 
le compte rendu cite ci-dessus de M. Alföldi dans Gnomon. 

(2) ALFÖLDI, Epigraphica, I, dans la revue Pannonia-Könyvtär, fasc. 14, 
Pécs, 1935. ` 
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fussent accueillis par des fausta omina ; ces cris, des le temps d’Au- 
guste, apparaissent chantés, et cadencés ; Néron institue une « cla- 
que» spéciale à son service, les Augustiani, et cette fois le mo- 
dèle hellénistique est certain. Des le re siècle, on est nettement 
passé du « style libre » au « style lié > (« von der gefreien Rede zum 
gebundenen Akklamationsstil»), et même à la vraie «litanie». 
Des lieux publics, ces acclamations passent à l’intérieur du Sé- 
nat, et dès le re siècle aussi les sénateurs, sous Commode, pren- 
nent obligatoirement part à cette liturgie jusque sur les gradins 
de l’amphithéâtre. On a déjà vu comment le rite des acclama- 
tions avait fini, au Sénat, par prendre valeur de vote. 

3° Le processus consularis de l’empereur et les vota périodiques 
(1, p. 95-100): R. Delbrueck, en étudiant les Consulardiptychen 
du Bas-Empire, était frappé d’y voir le reflet de la pompe impé- 
riale elle-même et de ses costumes. L’analyse de M. Alföldi, qui 
s'appuie elle-même sur de bons travaux anciens (p. ex., celui de 
G. Bloch dans le Dictionnaire des Antiquités), pénètre profondé- 
ment jusqu'aux racines de ce développement : le faste consulaire 
du Bas-Empire, dans le processus solennel du ler janvier, dérive 
apparemment de l’usage que les empereurs eux-mêmes ont fait 
du consulat. Précisément quelques monuments figurés, surtout 
des revers monétaires — auxquels il faudrait ajouter maintenant 
les plaques d'écaille publiées par Delbrueck dans les Bonner Jahr- 
bücher de 1934, qui représentent le processus consularis de Sep- 
time Sévère et de ses deux fils — nous représentent, surtout au 
me siècle, le cortège de parade de l’empereur-consul ; or ce cor- 
tège est tout semblable à la pompa du triomphe. Il apparaît que, 
sous l’empire et grâce au consulat des empereurs, une contamina- 
tion étroite s’est ainsi produite entre les deux cérémonies, au 
point que le processus consularis impérial finit par manifester 
essentiellement les vertus triomphales du prince. Il y aurait fort 
à dire là-dessus, et la démonstration de M. Alföldi pourrait, croyons- 
nous, être encore précisée ; l’auteur, par exemple, pour illustrer 
cette contamination, renvoie aux poèmes consulaires de Claudien, 
où le poète du Bas-Empire évoque Victoria en tête du cortège, 
comme un heureux présage pour l’année. Mais ces schémas sont 
déjà dessinés dans les poèmes consulaires de Stace, à la fin du 
1er siècle, et il serait parfaitement légitime de remonter jusqu’à 
la IVe églogue de Virgile pour saisir le premier exemple de la pé- 
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nétration des rêves « séculaires» dans la représentation de l’en- 
tree en charge du consul... 

Du processus consularis, M. Alföldi est passe tout naturellement 
au rite des pota imperiaux ; il y a constate, toujours gräce aux 
monnaies, et à quelques bas-reliefs du Bas-Empire, la méme im- 
pregnation par la mystique de la victoire imperiale et par l’ima- 
gerie du triomphe. La Victoire qui tient, aux mie et rve siècles 
surtout, le bouclier sur lequel sont inscrits les pota (V, X, XV, etc.), 
n'est point une vaine allégorie, car les vota s'accompagnent en 
fait d’une promesse précise de victoire ; et M. Alföldi a montré 
par d’excellents exemples comment, dans la réalité, les victoi- 
res ou les triomphes impériaux ont pu coïncider avec la célébra- 
tion de ces rites périodiques : Dioclétien célèbre — à Rome — son 
triomphe persique à l’occasion de ses vicennalia, et l’arc de Galère, 
à Salonique, est empreint de ce double caractère: monument 
triomphal, et monument commémoratif des vota, etc... 

En des cas comme celui-ci, on voit quel secours direct l'étude 
de M. Alföldi apporte à l’histoire du culte impérial, ou plutôt, 
car le mot «culte», trop souvent employé, prête à l’équivoque, 
à celle de la mystique et de la théologie impériales. Mais bien d’au- 
tres analyses mériteraient d’être citées: notamment celle que 
l’auteur a faite du thème de l’Adventus Augusti, bien connu par 
les monnaies, surtout au ni? siècle ; il y en a peu où apparaisse 
mieux le caractère de heros-sauveur (Welterlöser, Heiland, etc...) 
que la mystique monarchique prête au moindre empereur, com- 
me jadis au basileus hellénistique. On retiendra enfin — toujours 
dans le premier mémoire, l'étude minutieuse que M. Alföldi a 
faite des véhicules de l’empereur (lectica, carpentum, etc.), et 
— dans le second — celle des divers vêtements de la garde-robe 
impériale, des insignes (couronne de laurier, ou de chêne, couronne 
radiée ; diadème ; sceptre et globe, etc...) ; sur l’usage de la pour- 
pre, par exemple, ses observations rejoignent les belles pages de 
R. Delbrueck ; de pénétrantes remarques aussi sur les sièges dont 
se sert l’empereur, et notamment sur le thème impérial de l’adora- 
tion du trône (vide), dont l’art et la liturgie chrétienne se sou- 
viendront si curieusement dans la représentation du trône céleste 
et son < étimasie » (2, p. 139). 

Devant tant d’abondance, il serait vain de chercher des « la- 
cunes ». L'auteur nous permettra-t-il seulement de souligner ici, 
non pas deux sujets, mais plutôt deux directions de recherche où 
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il aurait pu, nous semble-t-il, s'engager plus à fond? Il s’agit, d'une 
part du róle de la liturgie impériale au cirque, d'autre part du 
theme des relations de l’empereur avec les reges. 

Nous ne pensons pas qu’en choisissant le titre de son premier 
memoire (... am römischen Kaiserhofe), M. Alföldi ait voulu limi- 
ter son enquête à l'intérieur du « palais » impérial de Rome, puis- 
qu’aussi bien il a étudié, non pas seulement l'étiquette qui règne 
au Palatin, mais aussi les acclamations de la Curie ou du cirque, 
les cortéges de l’empereur à travers la ville, et méme les usages 
des camps. Or, nous sommes frappé en le lisant — et nous étions 
déjà frappé avant de le lire (+) — du rôle que joue le cirque (ou 
l’amphitheätre) dans le developpement des rites les plus carac- 
teristiques de la liturgie imperiale ; qu’il s’agisse des acclamations 
rythmees, du processus consularis, des vetements de gala de l’em- 
pereur romain, le cirque — en l'espèce, généralement, le circus 
maximus de Rome — est le lieu idéal des manifestations du céré- 
monial. Nous croyons que le fait ne s’explique pas seulement par 
la place que les spectacles ont tenue dans la vie de l’empire, par 
l’occasion eminemment favorable qu'ils donnaient au peuple et 
aux empereurs de se rencontrer publiquement, mais par des rai- 
sons plus profondes : si la liturgie impériale s’est développée puis- 
samment en ce lieu, et dans un sens triomphal, c'est, nous sem- 
ble-t-il, parce que la liturgie propre du cirque, avec le rôle qu'elle 
réservait à l'aurige comme vainqueur à couronner, au public com- 
me chœur de partisans, avec la pompe semi-religieuse semi-mili- 
taire qui s’y était installée de longue date, offrait à l’empereur 
les conditions les plus propices à l’exaltation de sa puissance vic- 
torieuse et sacrée. Le texte curieux où Cassiodore, décrivant le 
cirque romain, nous dit que sa spina indique le sort des malheu- 
reux prisonniers de guerre, parce que c’est là que « les duces Roma- 
norum touchaient le fruit de leurs fatigues en marchant sur le dos 
des ennemis (?)», en dit long sur les cérémonies « triomphales > 
dont le cirque a été le décor à Rome même sous le Bas-Empire, 
avant de léguer sa fonction à l’Hippodrome de Constantinople. 

L’humiliation solennelle du vaincu, attestée ainsi comme un 
rite du triomphe impérial romain, nous amène à dire un mot de 


(1) Ct. Rev. d’hist. ei de philos. relig., 1933, p. 375-379. 
(2) Cassıop., Var., III, 51. 
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l'étiquette qui réglait les relations de l’empereur avec les rois. 
M. Alföldi n’y a fait que quelques allusions indirectes, et sans doute, 
en a-t-il volontairement écarté l'étude. Cette étude pourtant 
croyons-nous, pourrait projeter de vives lumiéres sur l’ensemble 
du sujet. La plupart des rites du cérémonial analysés par M. Al- 
földi s’appliquent aux relations de l’empereur avec ses propres 
sujets, ou, ce qui revient de plus en plus au même, avec les sé- 
nateurs. Mais, pas plus que l’idéologie impériale ne s’enferme tout 
entiere en ces limites, le cérémonial n'est destiné qu'à Rome ni 
qu’aux Romains. A toute époque la grandeur de l’empereur s'est 
mesurée indirectement à sa supériorité sur d'autres monarques. 
On sait quelles querelles de « préséance » opposèrent parfois l’em- 
pereur romain au roi des Parthes ou des Perses ; encore restè- 
rent-elles, par la force des choses, le plus souvent gratuites. Mais 
l'empereur de Rome n’a cessé d’apparaître comme le suzerain 
naturel d’un certain nombre de principicules plus ou moins barba- 
res, soumis théoriquement à la souveraineté de Rome, en fait 
à la sienne propre. Il a disposé de ces rois, leur imposant ou leur 
enlevant leur couronne ; il en a reçu à sa cour; il a parfois offert 
à Rome même le spectacle d’un de ces couronnements solennels, 
si flatteurs pour son amour-propre ; tel celui de Tiridate, comme 
roi d'Arménie, par Néron, en 66 ap. J.-C. De nombreux revers 
monétaires ont popularisé ce schéma plus ou moins sincère du 
rex... datus, qui remonte au fond à Auguste (voir les chapitres 
31-33 de ses Res gestae). L’étude précise de ce thème éminemment 
impérial serait féconde, et, comme tant d’autres déjà cités par 
M. Alföldi, éclairerait du jour le plus direct de curieux aspects 
du cérémonial byzantin (investiture des ó#yeç, etc....). 

Car c'est à quoi nous arrivons pour finir. M. Alföldi, qui n'est 
pas byzantiniste, n’a invoqué les textes ou les faits byzantins, au 
cours de son étude, qu’accessoirement, et, selon son expression, 
à titre de «pétrification (Petrefakte) de l’évolution romaine » 
(2, p. 8, n. 2). Mais, outre que Byzance lui a tout de même fourni 
ça et là des repères précieux et parfois le moyen de mieux com- 
prendre les faits romains, quiconque a lu les cérémoniaires by- 
zantins ne pourra feuilleter ces deux mémoires sans faire à tout 
instant de suggestives comparaisons. Comparaisons a priori par- 
faitement légitimes, surtout maintenant que, grâce à M. Alföldi 
lui-même, la continuité est bien assurée entre ces phases successives 
de l'institution monarchique, et dans cet ordre: monarchies hel- 
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lénistiques, Haut-Empire (principat), Bas-Empire (dominat), em- 
pire byzantin. Faire le raccord entre Rome et Byzance, au moins 
quant à ces institutions, est une täche urgente, et qui promet des 
résultats ; c'est, dans un champ limité, le mérite de l'étude de 
Kruse sur la valeur officielle des images impériales, mérite que 
M. Alföldi a tenu lui-même à souligner (1). Indiquons les points sur 
lesquels sa propre étude touche du plus près à Byzance, en éta- 
blissant l'existence à la cour des empereurs de Rome, fût-ce à l'état 
d’ébauche, de tel détail précis attesté dans le cérémonial de Con- 
stantinople : c'est le cas par exemple du velum séparant l'empereur 
de ceux qui l’approchent, et des silentiaires chargés de veiller 
à sa quiétude de dieu (les silentiarii apparaissent au palais dès 
le 112 siècle au plus tard, avec un grade naturellement très infé- 
rieur à celui des futurs fonctionnaires byzantins de même nom; 
cf. 1, p. 37-38); des acclamations, passées presque tout entières 
de la cour romaine à celle de Byzance, où elles ont seulement ache- 
vé de développer leur caractère musical (noter en particulier les 
antécédents romains du noAvxeovıov byzantin, 1, p. 87-88); du 
service de la garde-robe impériale, où le mutatorium du palais 
romain annonce les of tH» àAAa£iuæyr de Constantinople (2, p. 8) ; 
de la loge impériale au cirque — le pulvinar du circus maximus de 
Rome étant l’ébauche évidente du Kathisma de I’Hippodrome 
byzantin (2, p. 42-43); du «toit» impérial, fastigium du palais 
romain — baldaquin de Byzance (2, p. 133); de la pourpre impé- 
riale (2, 2, 50 et suiv., cf. supra) ; enfin des rites de l’avènement : 
sur ce sujet, on retiendra surtout l'étude que M. Alföldi a réservée 
(2. p. 55-56) aux pratiques militaires telles que l'élévation du 
nouvel empereur sur le pavois (peut-être d’origine germanique, 
mais plus ancienne que le règne pour lequel elle est formellement 
attestée, celui de Julien) et à l’apparition du rite de la coronatio. 

Ici comme en beaucoup d’autres endroits de son mémoire, M. 
Alfôldi a rencontré le grand problème de l'attitude du christianisme 
à l'égard du cérémonial impérial, et de la christianisation au moins 
partielle de celui-ci. C’est un sujet auquel il avait déjà réfléchi ; 
il l’aborde avec une érudition pénétrante. Signalons surtout ses 
observations sur les objections élevées par l’Église — avant la 
paix avec l'Empire — contre l'usage de la proscynése, et notam- 


(1) Gnoñion, loc. cit., p. 492: 


COMPTES RENDUS 339 


ment contre l'adoration des images impériales imposée aux chré- 
tiens, avec le sacrifice, pendant les crises de persécution. Ayant 
établi le caractëre à la fois religieux et légal de ces images, M. 
Alföldi explique à merveille le conflit avec les chretiens : lado- 
ration des imagines est une sorte de « test > de loyalisme couramment 
imposé par l’empire aux ennemis du dehors, mais aussi bien aux 
hostes publici de l’intérieur ; et c'est comme tels que les chrétiens 
y sont assujettis. M. Alföldi suggere à ce propos que ce grave pro- 
blëme pénétra dans le symbolisme de l'art chrétien primitif. en 
chargeant d'un sens poignant d'actualité les deux représenta- 
tions symétriques des trois jeunes gens dans la fournaise (Daniel) 
et de l’Adoration des Mages: celle-ci, adressée au vrai Dieu, est 
la seule légitime; les victimes de Nabuchodonosor au contraire 
ont péri pour avoir refusé l’adoration d'une statue humaine! 

Mais l’histoire du conflit entre Je christianisme et le cérémonial 
impérial est fertile en épisodes parodoxaux. M. Alföldi, apres d’au- 
tres savants (p. ex. M. Bréhier et Mgr Batiffol, dont il cite le pe- 
tit livre sur les survivances du culte impérial 4 Byzance), in- 
siste sur le fait que l'essentiel des rites fut sauvé, l'Église ayant 
pu christianiser certains, excuser les autres, d’autant plus faci- 
lement, ne l’oublions pas, que la réconciliation entre l’Empire et 
l'Église fut suivie d'un réveil de l’idée de l’empereur-sauveur 
(Kaisererlöser ; voir 1, p. 61 ; mais s’agit-il d’un « réveil »?). 

L'opposition entre la juste adoration du vrai Dieu et ladora- 
tion sacrilége des fausses idoles impériales a eu elle-méme un sin- 
gulier dénouement : le mémoire déja cité de M. Cumont, confirmé 
s’il en était besoin par celui du R. P. de Jerphanion, qui le suit 
dans les Memorie de l’Académie Pontificale de 1933 (sur l’arc 
de Galére et l’ambon de Salonique, et sur les emprunts formels 
du second au premier), a montré en effet comment le theme chré- 
tien de l’Adoration des Mages, dans l’art postconstantinien, a 
presque démarqué un thème de l’art triomphal de l'empire ro- 
main, au moins pour le motif des « Orientaux porteurs de pré- 
sents ». De sorte qu'il n’y a pas lieu de s'étonner qu’un hymne by- 
zantin, cité par le Porphyrogénète, promette au Basileus (le jour 
de la Nativité) de recevoir de tous les peuples assujettis le même 
hommage de présents que celui des Mages. 

La contamination entre l’art triomphal de l’empire romain et 
l'art chrétien d’après la Paix de l’Église se limita-t-elle à de sem- 
blables emprunts précis de thèmes et de formes? Ce serait déjà fort 
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important ; notons d’ailleurs que M. Alföldi a établi une coincidence 
de plus, dans ce sens, entre le cérémonial impérial et l'art et la 
liturgie chrétiennes, à propos de la représentation du trône vide. 
Mais il ne nous paraît pas imprudent de penser que les échanges 
ont été moins superficiels, et qu’ils ont porté sur tout un ordre 
de représentations. Qu'il nous soit permis, pour finir, de renvoyer 
d'avance le lecteur de M. Alföldi et de cette revue, sur ce problè- 
me et sur plusieurs autres, qui importent à la fois aux historiens 
de l'empire romain et aux byzantinistes, à l'important ouvrage 
de M. André Grabar sur les représentations du cycle impérial 
dans l’art byzantin, ouvrage actuellement sous presse, que l’ami- 
tié de l’auteur, notre collègue, nous a permis de lire en manuscrit (1). 


Strasbourg. Jean GAGÉ. 


Le « Corpus notitiarum episcopatuum ». 


Le Patriarcat byzantin. Série II. Corpus Notitiarum Episco- 
patuum Ecclesiae Orientalis Graecae. 1. Band: Die Genesis der 
Notitia episcopatuum. Herausgegeben von ERNST GERLAND. 
1. Heft: Einleitung. In-4° de xı1, 48 pp. Prix : 50 frs. francais. 

Le même vol. Ier, fasc. 2: Les listes conciliaires, établies par 
E. GERLAND, revues et complétées par V. LAURENT A. A. I, Sy- 
node de Gabadius (394) et II, Concile d’Ephése (431). In-4° de 
xvI-122 pp. Prix : 50 frs. francais. — Socii Assumptionistae Chal- 
cedonenses 1931-1936. 


Il y a de grandes entreprises scientifiques dont l'achèvement 
se heurte à d’innombrables obstacles. La cause en est avant tout 
la briéveté de la vie humaine, souvent aggravée par les conditions 
défavorables dans lesquelles se trouve le petit nombre de savants 
qui, par leur savoir et par l’enthousiasme qui les inspire, sont seuls 
capables d'accomplir la tâche ingrate. Dans l'introduction du 2e 
fascicule, en écrivant l’histoire jusqu’à présent assez tragique 
du Corpus Notitiarum Episcopatuum, le dernier éditeur nous rap- 


(1) A. GRABAR, L'empereur dans Part byzantin (Publications de la Faculté 
des Lettres de Strasbourg), Paris, Belles-Lettres, 1936. 
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pelle involontairement les efforts inutiles réitérés depuis le xvre 
jusqu'au xıx® siècle pour achever une édition complète des Geo- 
graphi Graeci Minores, — vains efforts qui, encore vers le milieu du 
xıx® siècle faisaient douter les érudits que l'achèvement de l’ou- 
vrage fût vraiment prévu par la Providence (1). Mais cette crainte 
que le Conrector Forbiger manifestait en 1842 par les mots : « als 
ob eine solche (Sammlung) nicht im Plane des Schicksals liege », 
répétée dans la 2e édition de son ouvrage de 1877, était déci- 
dément vaine ; car de 1855 à 1861 déjà, Charles Müller avait com- 
posé une édition complète de ces auteurs, qui, maintenant, il est 
vrai, ne répond plus aux justes exigences des philologues clas- 
siques. 

Comme K. Krumbacher fut le « père » des études philologiques 
et littéraires byzantines, de même H. Gelzer peut être désigné 
avec quelque raison comme le créateur et l’inspirateur des re- 
cherches concernant la géographie ecclésiastique du Bas-Empire. 
Mais la mort de ce savant a laissé son œuvre inachevée. C'était 
notamment une nouvelle édition critique des Notitiae ecclesias- 
ticae, dont la veuve de Gelzer céda à l’Académie de Berlin les 
volumineux dossiers manuscrits, mais qui se montra pourtant 
loin d’être assez élaborée pour être publiée telle quelle. E. Ger- 
land, élève fidèle de son ancien maître, «s’engagea bien im- 
prudemment et par contrat à l’achever dans les cinq ans ». 
Le R. P. Laurent nous a décrit les multiples difficultés qui s’op- 
posaient à cette entreprise pieuse qui avait pour but de conser- 
ver autant que possible les collections laborieuses mais impar- 
faites de son prédécesseur. La bibliographie des œuvres de Ger- 
land due aux soins de M. J. Dölger — elle comprend les années 
1894-1934, période de son activité scientifique — nous montre 
qu'en somme, jusquà 1931 environ. ces études lui étaient restées 
peu familières. 

Le destin qui a refusé aussi bien à Gerland qu'à Gelzer la joie 
de voir son ouvrage terminé, lui a du moins donné la satisfaction 
d'eavoir pu remettre en mains fidèles son héritage littéraire >. 
C’est le R. P. Vitalien Laurent qui a promis à Gerland âgé et 
malade de continuer et de terminer son œuvre. Nous savons 
que, par son admirable érudition et par sa position de direc- 


(1) Albert FoRBIGER, Handbuch der alten Geographie, I, zweite Ausg., Ham- 
burg 1877, p. 481, n. 96. 
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teur d'un Institut scientifique d'une réputation universelle, le 
savant éditeur des Echos d’Orient est le meilleur continuateur 
de cette entreprise qu’on puisse imaginer. Est-ce que le destin 
envieux commencerait déjà à lui opposer des difficultes? En 
effet, nous lisons dans la preface consacree a la memoire de Ger- 
land et datée d'Athènes, 20 août 1935, qu'il est question de 
« pérégrinations et d’isolements répétés > et de toutes sortes 
d'autres inconvénients. Esperons quand méme que rien n'empé- 
chera la publication definitive de cet ouvrage courageusement 
entrepris. 

Toutes ces circonstances prises en consideration, il ne serait 
que juste de consacrer une critique indulgente aux fascicules pa- 
rus jusqu'à ce jour. Mais, grâce au dévouement des auteurs a 
leur tâche, cela n’est même pas nécessaire. Même quand on s'é- 
carte de l’avis des auteurs dans nombre de cas, on doit reconnaître 
qu'ils ont composé leur ouvrage avec tant de soin et de succès, 
qu'il marque un grand progrès dans cette matière assez difficile. 
Et même l’éditeur nous a libéré de la crainte que nous avons eue 
après avoir lu l’exposé de Gerland sur le plan de son travail. Dé- 
sirant de plein droit souligner l'essentiel et ne pas encombrer 
son ouvrage par la publication d’un trop grand nombre de va- 
riantes insignifiantes rassemblées par Gelzer, Gerland avait an- 
noncé, p. 19 s., son intention d’ < uniformiser > les textes à publier, 
ce qui lui permettrait, comme il dit, non seulement, < vom Ar- 
chetypus zum Autor selbst emporzusteigen », mais aussi « den 
Autor selbst zu korrigieren ». D’après ces mots, on pouvait crain- 
dre qu'il ne supprimât radicalement les particularités des textes 
manuscrits pour les remplacer par des listes < idéales > qui n'ont 
jamais existé en réalité. Crainte inutile, car le R. P. Laurent nous 
affirme avoir agi — sans doute conformément aux intentions 
primitives de Gelzer — d’après d’autres principes. « En topony- 
mie, dit-il,... il n’est pas moins utile de relever les éléments à l’aide 
desquels pourrait éventuellement... être fixée la ligne de mul- 
tiples déformations... ». En conséquence, il désire «ne sacrifier 
que le moins possible du travail primitif dans l’espoir que ce qui 
semble aujourd’hui somptuaire rendra demain quelque minime 
service aux géographes philologues ». On comprend mieux en- 
core ce désir quand on sait qu'à côté du matériel rassemblé par 
Gelzer, les Assomptionistes disposent d’un important dossier 
photographique de copies réuni par l'archevêque d'Athènes, Mgr 


. COMPTES RENDUS 343 


Louis Petit, constituant un supplément fort utile aux collec- 
tions de Gelzer et qui permet de les contrôler et de les mettre au 
point. Naturellement, en sa qualité de haut dignitaire, Mgr Petit 
eut la possibilité de consulter des textes que Gelzer ne put obtenir 
ou dont il dut la collation < soit à des amis parfois pressés, soit à 
des moines à gage ». 

Les critères qui ont donné lieu au choix et à la présentation 
des listes recensées dans le 2° fascicule ne sont compréhensibles 
que si l’on connaît à fond le plan et l’arrangement du recueil en- 
tier exposés par Gerland dans le premier fascicule (« Einleitung »). 
Comme un compte rendu de cette publication devait sembler 
prématuré avant qu'il fût possible de voir comment les princi- 
pes y exposés seraient appliqués dans l'édition à paraître (1), de 
même il nous semble à l'heure actuelle presque impossible de 
rendre compte du second fascicule sans renvoyer toujours au 
premier de 1931. C’est pourquoi nous sommes décidé à nous oc- 
cuper ici en même temps de tous les deux. 


* 
* x 


Le premier fascicule se compose de trois chapitres : I. Die No- 
titien. II. Die Konzilslisten. III. Die Provinzbezeichnungen. 

Au premier chapitre, Gerland s’efforce de prouver que : 

1° l’ordre des métropolites ( la »Anjoıs unroonoAırav) de Con- 
stantinople a été créé sous le patriarcat de Nectaire (381-397) 
(p. 2), et que 

2° cet ordre était resté inconnu à l’auteur (< Schöpfer ») de la 
liste originale des Përes de Nicée (p. 8). ` 

Pour démontrer ce fait, il se contente, semble-t-il, d'exposer 
l'impossibilité «dass eine Anordnung Kaisareia — Ephesos — 
Herakleia schon im Lauf des 4. Jahrhunderts in Anwendung ge- 
wesen sei». Mais, ce fait admis, n’est-il pas quand m&me imagi- 
nable qu'on ait désigné par le terme de »Anjoıs un ordre un peu 
different des metropolites qui aurait nommé d’abord Ephese, 
puis Césarée? En examinant toutes les listes du 4° siecle, Ger- 
land n'y trouve pas d’indice de l'existence d'un taktikon ecclé- 


(1) Dans quelques cas, il serait méme préférable d’attendre encore jusqu’a 
la publication d'une Notitia episcopatuum. De toute maniére, on devra re- 
venir alors sur quelques passages de l'« Einleitung > de GERLAND. 


344 | BYZANTION 


siastique. Je crains qu'il ne parte d’un préjugé en présumant 
qu'une serie de métropolites dans laquelle l’ordre des deux pre- 
miers sièges s’écarte déjà de celui des siècles postérieurs, et dont 
l'arrangement se montre basé en partie sur le principe géogra- 
phique, ne puisse pas être considérée comme représentant un 
taktikon. Toutefois, il a expliqué d’une manière convaincante 
que la création du patriarcat de Constantinople par Nectaire a 
eu comme conséquence nécessaire la préférence de Césarée sur 
Éphèse, rivale plus dangereuse de la ville impériale. Certes, Ger- 
land aurait eu raison de constater que la Klesis du patriarcat 
de Constantinople n’a pas pu précéder la création même de ce 
patriarcat en 381; mais alors, il était superflu de prouver cette 
vérité banale. Ce que nous contestons, c'est qu'en ce temps l'or- 
dre des métropolites ait été, pour ainsi dire, créé e nihilo. 

En examinant la question de savoir en quel temps | existence 
de l’ordre Éphèse — Césarée — Héraclée apparaît pour la pre- 
mière fois, Gerland fait preuve d'un scepticisme qui nous paraît 
injustifié. Il rejette deux listes de 381 comme «inutiles > (« un- 
brauchbar », p. 3), l’une parce qu'elle présente «un ordre pure- 
ment géographique suivant les provinces », l’autre étant arrangée 
« d’après les diocèses civils de la préfecture de l'Orient : I. Oriens, 
II. Asia, III. Pontica, IV. Thracia » De même, dans les premiè- 
res lignes des listes du concile de Serdica (en 343) oü sont énu- 
mérés les dignitaires < honorés de préférence» (< die besonders 
Geehrten >), il ne trouve que la preuve qu'on aurait voulu « die 
vier weltlichen Diözesen zum Ausdruck bringen » (1). 

Il est exact que le reste de la liste est redige sans aucun ordre ; 
mais cela ne prouve pas du tout, d’après nous, qu'une klesis des 
metropolites n’ait pas existé à cette époque, mais seulement qu’on 
n’en a pas tenu compte dans cette liste spéciale d’ailleurs fort 
mauvaise et altérée, la seule que nous possédions de ce concile. 

Comme les listes de 381, celles du Nicaenum qui présentent 
un ordre géographique seraient a éliminer (p. 6: « demnach fiir 
uns bedeutungslos >). En ce qui concerne les autres listes, c.-à-d. 
les listes VI (Vatic. graec. Reg. 44) de Gelzer et celle de Beneše- 
vic, représentant l'original dont la liste arabe (X des Patrum 


(1) A Serdica, au lieu de l’évêque de Césarée qui est nommé à la 17e place 
dans «la foule des autres évêques » («Masse der übrigen Bischöfe »), nous 
trouvons celui d’Amasée (N° 6) rangé parmi les « besonders Geehrten ». 
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Nicaenorum nomina) n'est qu'une copie, Gerland semble se ran- 
ger à l'avis de Gelzer : « Doch der Versuchung, in den beiden nicht 
nach Provinzen geordneten Listen eine besonders alte Ueber- 
lieferung zu erblicken,... ist er (Gelzer) nicht erlegen » (p. 7). Il 
semble, disons-nous, car en somme il reste indécis (1). Malgré le 
désordre de ces listes, il se croit en droit d’en tirer la conclusion 
suivante : < Von einer Anordnung, die der späteren Klesis der 
Metropoliten entspräche, ist in ihnen nicht die Rede». Car il a 
vu que Ménophantos d’Ephése est nommé «en premier lieu > («an 
erster Stelle ») aprés les dignitaires de Constantinople (et d’Alex- 
andrie). Par contre, quand il dit que dans la liste de Beneëevit 
(N° 13) et la copie arabe de celle-ci (N° 16) Paideros d’Héraclée 
se trouve nommé lui aussi «an sehr hoher Stelle», nous devons 
remarquer que cet évêque s'appelle dans la liste grecque //Eroog 
‘“Hoaxdeias, dans la liste arabe Btrs (= Butrus) al-Arakliäs ; 
« Pederos » n’est qu’une des mauvaises conjectures faites par 
Hilgenfeld (Patr. Nic. nom., p. 147, N° 16). En réalité, ce Petros 
était évêque d'Héraclée (Herakleopolis, Hnés) de l’Arcadie égyp- 
tienne, comme BeneSevié l'a déjà remarqué. Cela prouve qu'il 
est dangereux de tirer des conclusions de ces listes avant d’a- 
voir trouvé la clé qui permette de comprendre leur ordre si trou- 
blé. Nous espérons montrer bientöt d'une maniére convaincante 
que ces trois listes, elles aussi, remontent au méme original que 
les autres, arrangé d’après les provinces, état de choses que d'ail- 
leurs, pour la liste VI, Gelzer avait déjà constaté ou plutót deviné 
en remarquant (p. xx) que dans le nom de l'évêché de Neoaddy 
(liste VI, N° 85) se cachent celui de Mayóóo et le titre écrit au- 
dessus de la soi-disant province suivante, Nnjowv. 

Les listes « purement géographiques > (2) de 325 et de 381 sont- 
elles en réalité sans valeur pour reconstituer la taxis la plus an- 


(1) GERLAND, Einleitung, p. 7: « An sich ware so etwas möglich... » « ... wage 
ich nicht zu entscheiden ». 

(2) Il me semble déplacé de caractériser ces listes comme < purement geo- 
graphiques ». De même, d’après GERLAND, ce serait à cause de « motifs géo- 
graphiques » qu’en 451 on aurait inséré les deux nouvelles métropoles de Ni- 
cée et de Chalcédoine aprés celle de Nicomédie. Nous croyons que le vrai mo- 
tif était plutöt de leur assigner une place aussi élevée que possible; en ce cas, 
on ne saurait trouver pour elles un autre rang que celui succédant imme- 
diatement à leur métropole provinciale. 


24 
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cienne à laquelle on puisse remonter? Nous supposons que non, 
malgré le dédain avec lequel on en parle d'ordinaire. Duchesne, 
lui aussi, a jugé que la liste de Nicée est bien suspecte et semble 
avoir été compilée vers la fin du ıv® siëcle par un personnage peu 
autorisé (1). Néanmoins, un examen fait par Gelzer, bien qu'il 
prenne comme point de départ la fausse hypothëse de Revil- 
lout (2) suivant laquelle l’original de nos listes de Nicée aurait 
été rédigé à Alexandrie en 362, a démontré que la division de 
l'Empire («das Provinzialschema >) constituant la base de cette 
liste doit avoir été antérieure à l’an 359, ce qui veut dire selon 
toute vraisemblance qu'il s’agit de l’ordre en vigueur en 325 (°). 

Tout le monde admet aujourd’hui que — abstraction faite 
de quelques rares exceptions d’origine postérieure — il y avait 
une concordance parfaite entre les provinces ecclésiastiques et 
les provinces civiles (4). De même, on sait qu'avant la création 
du patriarcat de Jérusalem, celui d’Antioche comprenait tout 
le territoire du diocèse d'Orient, comme celui d'Alexandrie re- 
présentait le diocèse entier d'Égypte. En 381, nous trouvons la 
mention des évêques tç ávatoAix%c Ououxoews dans une let- 
tre conciliaire adressée au pape Damase I (5). En 444, le digni- 
taire d'Antioche est nommé éfagyoc (Š). Ce n'est qu’à la fin de 
l'« Einleitung > (p. 48) que Gerland pose la question de savoir 
si, en considération du fait qu’en 680 les évêques de Césarée de 
Cappadoce et d’Ephese ont le titre d’exarques, on ne pourrait 
pas deduire « dass der Bischof von Herakleia einmal im Begriffe 
gewesen sei, zum ersten Sitze der ganzen Diözese aufzusteigen, zum 
ëEaoxos Tic Ooaxixhc Ötoımnoswsg». Dans cette phrase, on ne 


(1) L. DUCHESNE, Les documents ecclésiastiques sur les divisions de l’em- 
pire romain au quatriéme siécle, dans: Mélanges Graux, Paris 1884, p. 134. 

(2) GERLAND, Einl., p. 7: «Ein Hereinfall auf die Erfindungen REvIL- 
LOUTS > (d’après Ep. ScHwARTZ, Nachr. Gótting. Gesellsch., 1908, p. 327, n. 2). 

(3) H. GELZER, Geographische Bemerkungen zu dem Verzeichnis der Väter 
von Nikaea, dans: Beiträge zur alten Geschichte und Geographie. Festschr. 
f. H. Kiepert, Berlin 1898, p. 55 s. 

(4) Voir aussi GERLAND, p. 44. 

(5) Petrus Coustant, Epistolae Romanorum Pontificum, t. I, Parisiis 1721, 
p. 568 B. 

(6) Mansı, Sacror. concil. collect., t. VII, col. 348 D: nó te tod édo- 
xov ts åvatohixic dores xAinbeic ("ABavdoios ó ITégéns) ; dans 
une note marginale, Mansi a déjà remarqué que c’est l’archevêque Domnos 
d’Antioche. 
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voit pas clairement à quelle époque l’expression «einmal» fait 
allusion (*). En tout cas, il nous semble évident que le mot ¿£¿apyos, 
qui, vers 680, n’était plus qu’un titre honoraire, avait désigné 
avant la création du patriarcat de Constantinople en 381 le rang 
officiel des premiers metropolites qui exercaient la juridiction 
suprême dans les diocèses créés par Dioclétien (2). Dans le 17¢ 
canon de Chalcédoine, on parle encore d’un ¿ZËaoxoç Ts Ôvot- 
añoewc, à côté du Kovoravrivovirólewc Ooóvos. Aussi le 2° ca- 
non de 381 ordonne-t-il une stricte séparation entre les diocéses. 
En 343, le titre d'exarque était encore synonyme de « métropo- 
lite de province » (canon VI), ce qui semble prouver que la con- 
stitution des diocéses ecclésiastiques n'a commencé que dans 
la seconde moitié du ıv® siécle. Sans doute, elle fut aussi le noyau 
des deux patriarcats d'Alexandrie et d'Antioche (3), et il n'est 
pas permis de voir dans les diocéses « civils» une institution 
tout a fait incompatible avec la hiérarchie ecclésiastique, comme 
le fait Gerland. 

Voyons s’il existe encore des vestiges de cette institution dans 
l’ordre posterieur des métropoles et dans les divisions de l’em- 
pire (Provinzialschemata) prises comme bases de l’arrangement 
« géographique » des listes conciliaires dans les livres canoniques. 
En ce qui concerne l’ordre des metropoles, la liste dressée par 
Gerland, p. 8-9, montre que la serie des 28 metropolites connus 
avant 451 commence par les trois évéques de Césarée, d’Ephése 
et d’Héraclée qui étaient les exarques de Pontike, d’Asie et de 
Thrace. Ils sont suivis, en trois series, par les métropolites ranges 
dans le méme ordre: de la Pontike (N° 4-16), de l’Asie (17-23) 
et de la Thrace (24-28). Ces séries, il est vrai, sont interrompues 
par quelques sièges qui y sont intercalés irrégulièrement (*) : 
parmi les dignitaires pontiques, nous trouvons trois évéques d’A- 


(1) GERLAND, p. 47 s.: «in der späteren Zeit» = 553-692; « aus älterer 
Zeit » = 431; «schon sehr frih» = ?. 

(2) HrNscurus, Kirchenrecht, I, p. 577. K. LüBEckK, Reichseinteilung und 
kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgange des 4. Jhdts., dans Kir- 
chengeschichtliche Studien, t. V, Münster i. W. 1901, p. 61, n. 2,, 190, n. 8. 

(3) Le R. P. GRUMEL a bien marqué (Regestes patriarcaux, fasc. I, 1932, 
p. xvi, n. 1) que parfois < Antioche méme n'est pas à l’abri des ingerences 
de Byzance»; méme observation concernant Alexandrie. 

(4) Cf. GERLAND, p. 30. 
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sie, ceux de Cyzique (N° 5), de Sardes (N° 6) et de Side (N° 8); 
un quatrième s’insere parmi ceux de Thrace: Rhodes (N° 26). 
Quant a Side, qui ne fut jamais métropole civile et jouissait mal- 
gré cela d’un rang beaucoup plus élevé que sa métropole provin- 
ciale, Perge (N° 23), M. Gerland a déjà exposé qu'il s’agit d'un 
cas exceptionnel dont les antécédents nous sont inconnus. Peut- 
être la ville devait-elle son rang au rôle important qu’elle avait 
joué au synode qui s’y tint en 390 sous la présidence d’Amphi- 
loque d’Ikonion ; à cette époque, Side avait été le centre de la 
défense de l’orthodoxie contre les Messaliens de Pamphylie. D’au- 
tre part, nous savons que les citoyens de Cyzique avaient le droit 
d’ordonner eux-mêmes leur évêque (1). C'est peut-être Eleusios 
qui a obtenu jadis ce privilège. Quant a Sardes, les souvenirs de 
S. Paul et de Méliton devaient réserver à cette capitale une po- 
sition exceptionnelle; mais nous ne savons rien de certain à ce 
sujet. En ce qui concerne la ville de Rhodes, c’est évidemment a 
cause de sa création tardive, qu’elle n’obtint que le 26€ rang 
parmi les 28 métropoles ; à cette époque, on ne se préoccupa plus 
des principes d’après lesquels avait été établi l’ordre primitif des 
métropoles. Il est donc certain que dans le taktikon primitif 
existait encore un ordre des métropoles en quelque sorte « géogra- 
phique », c’est-à-dire arrangé d’après les diocèses. 

Examinons la division administrative et religieuse de Em- 
pire. Le classement des provinces d’après lequel les évêques de 
Nicée (en 325) et de Constantinople (en 381) sont rangés dans 
les listes de la tradition canonique, se présente sous le sché- 
ma suivant : 


Nicée (?) : 
Éparchies Diocèses 
I- VI (d'Égypte) 
VII - XII (d'Orient) 
XIII - XIX (du Pont) 
XX - XXVII (d'Asie) 


XXVIII - XXX (provinces d'Isaurie, de Chypre, 
de Bithynie) 


(1) SOCRATE, H. E., VII, 28. 
(2) Patrum Nicaenorum nomina... ed. H. GELZER, H. HILGENEELD, O. CUNTZ, 
Lipsiae 1898, listes I-XI, excepté VI et X. 
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XXXI - XLIII (diocèses européens et d'Afri- 
que; sans aucun ordre) 


Constantinople (!) : 


Eparchies Diocèses 

I (le patriarche de Constantinople) 

II (d'Égypte) 

III - X (d'Orient) 

XI - XII (du Pont: Cappadoce, Armenia 
minor) i 

XIII - XIV (provinces d'lsaurie et de Chypre) 

XV - XXII (d’Asie) 

XXIII - XXIV (du Pont: Pontos, et de Thrace ; 


ordre troublé). 


On voit que dans les deux cas, l’ordre est assez embrouillé. 
Peut-être la question de savoir à quel diocèse ecclésiastique 
devaient appartenir les provinces d’Isaurie et l'ile de Chypre 
était-elle restée en suspens à cette époque ; de même, on pourrait 
supposer qu'en 325, la Bithynie jouissait d’une sorte d’indepen- 
dance. Quoi qu'il en soit, nos listes indiquent clairement que 
les provinces de chaque diocèse sont d'ordinaire groupées ensem- 
ble, sauf quelques rares exceptions qui se trouvent en général 
à la fin (2). Ici aussi, il est évident qu’un classement des sièges 
par diocèses avait précédé celui par patriarcats. Sans aucun doute, 
de 343 à 381, l’ordre des diocèses était le suivant : Ephèse, Cé- 
sarée, Héraclée. Mais en 325 le diocèse pontique semble précé- 
der celui d’Asie, ce qui correspond exactement à l’usage posté- 
rieur. 

Nous croyons avoir montré que la rédaction du taktikon de 
381 n'est pas une complète innovation. Du reste, nous sommes 
à peu près d'accord avec M. Gerland quant aux limites chrono- 
logiques choisies comme point de départ de son édition des lis- 
tes conciliaires, c.-à-d. la Causa Bagadii et Agapii de l’an 394; 


(1) D’après les manuscrits de Patmos 172 ei 173 édités par BENESEvIË 
(cité par GERLAND, p. 3); réédition de TURNER, Journ. theol. Studies, XV, 
1914, p. 161-178. 

(2) Cf. GERLAND, p. 29. 
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cette date se rapproche assez de celle de 381, préférée par le R. 
P. Grumel pour son recueil des Regestes des Actes du Patriarcat 
byzantin. 

En ce qui concerne l'ordre des autocéphalies, Gerland se range 
à l'avis de Gelzer d’après lequel, à l'exception de quelques rares 
irrégularités, comme la place attribuée à Rhoina, elle représente 
la suite chronologique de leurs érections. 

Passons au patriarcat d’Antioche. Ayant examiné les listes 
conciliaires du IVe siècle, Gerland assure qu'il n'y aurait trouvé 
aucun indice d’un ordre bien déterminé (« eine bestimmte Rei- 
henfolge ») des métropoles. Il déduit cette observation de l’ar- 
rangement des métropoles d'Antioche intercalées dans les lis- 
tes d’Ephése et de Chalcédoine. Mais, peut-étre, Gerland a-t-il 
été trop exigeant à l’égard de ces listes en réclamant une concor- 
dance totale avec celle de la Notitia Antiochena. Car s'il remar- 
que (1): «Erst vom 5. ökumenischen Konzile (553) an beginnt 
sich in dieser Hinsicht das Dunkel zu lichten», nous devons 
constater qu’a cette époque l'ordre était déjà tout à fait identique 
à celui de la Notitia d'Antioche de 570! De plus, nous croyons 
avoir démontré (2) qu’en 458 déjà, méme les évéques suffragants 
de quelques provinces de l'Orient étaient classés presque dans 
le méme ordre qu’en 570. 

J’ignore les motifs qui ont amené M. Gerland a affirmer que 
— ce qui, d’après lui, serait «extrêmement caractéristique » — 
la plus ancienne Notitia que nous possédions, celle du patriarche 
Anastase Ier, n’aurait pas encore connu des listes d’évéchés (p. 
15). Dès que M. Gerland nous eut envoyé son ouvrage, nous lui 
avons signalé nos doutes quant à cette assertion; mais sa ré- 
ponse n’a fait que souligner une fois de plus son point de vue 
dans une lettre qu'il nous adressait le 14 sept. 1931 : « Dem Pa- 
triarchen Anastasios weise ich das Namensverzeichnis der an- 
tiochenischen  Suffraganbischôfe (lire -bistümer) nicht zu. Da- 
her die Diskrepanz unserer Anschauungen ». Pour préciser notre 
point de vue, rappelons que, d’abord, le P. Vailhé a réussi à re- 
constituer la Notitia d’Anastase Ier de 570 et qu’ensuite, on a 
trouvé un texte syriaque qui correspond on ne peut mieux à cette 


(1) GERLAND, p. 19. 
(2) Byzantinische Zeitschr., t. XXV, 1924, p. 64 s. 
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reconstitution. Il est difficile de comprendre pourquoi on devrait 
contester l'authenticité d'un document du dernier demi-siècle 
avant l'islamisme, où aucun élément ne s'oppose à cette data- 
tion. En effet, si l’on en croit Gerland, nos listes des évéchés orien- 
taux auraient été composées après la conquête arabe. A cette 
époque, tout le patriarcat étant in partibus, sans doute une par- 
tie des évêchés n'existait plus, de sorte qu’on serait obligé de 
supposer qu’un compositeur si tardif de nos listes aurait dû re- 
courir à une source ancienne — dont on vient de nier inutile- 
ment l'existence! 

Notons enfin que M. Gerland, en énumérant les différents dignitai- 
res du patriarcat d'Antioche, parle plus d'une fois de Avrol, < ent- 
sprechend den eximierten Bischôfen des lateinischen Westens » (pp. 
1, 15, 28). Dans notre édition de la Notitia Antiochena, nous avons 
préféré écrire Aito! doxıenioxonoı (1), c.-à-d. des < petits > archevé- 
ques, titre opposé à dexıenioxonoı Enapxıwraı (2) ; M. Grégoire a 
bien voulu nous confirmer qu’en réalité le mot Avtdc¢ est pratique- 
ment inusité, sauf en composition. Faisons observer en passant que 
l'érection de la métropole de Dara, datée de 506 environ par Vail- 
hé et Gerland (p. 12), ne peut avoir eu lieu avant 507, date de 
la fondation de cette ville. 

En ce qui concerne la question de savoir à quel degré les No- 
titiae dépendaient l’une de l’autre, Gerland se range en somme 
du côté de C. de Boor. Pour démontrer le fait d’ailleurs incon- 
testable que des leçons fausses s’y sont conservées pendant des 
siècles en s’altérant progressivement, Gerland a dressé un tableau 
(eine « kleine Blütenlese ») contenant 13 exemples de telles dé- 
formations. Cependant nous craignons que la plupart de ces cas 
n’apportent pas une véritable preuve de la thèse énoncée. En pre- 
mier lieu les fausses leçons du texte d’Hierocles (3) n’ont rien 
à faire avec celles des Notitiae (4). La forme Mayvnola tod (ou: 


(1) Buz. Ztschr., XXV, p. 73, 1. 6. 

(2) Ibid., p. 67. 

(3) No 2 xnoaoe, lire avec Ramsay, cité, mais non suivi par GERLAND : 
xepacé[wv]; N° 3 tddAala [sic!], lire rdßala; No 6: moaxhelac dypod 
lire Aatpod. 

(4) Ce qui, d’ailleurs, concorde avec la remarque de GERLAND, p. 17 : « Hie- 
rokles schôpfte aus einer ganz anderen Quelle als die Notitien » etc. Pour- 
quoi donc le réunir avec celles-ci dans un tableau? 
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xai) “Avndiov est trop bien attestée par les listes conciliaires (1) 
pour qu'on puisse n’y voir qu'une simple erreur ; W. Tomaschek Ô 
remarque à ce propos: « ’AvnjAuog hiess vielleicht der steil gegen 
Norden abfallende Bergzug und ein Ort bei Magnesia ». Certaine- 
ment il ne faut pas considerer non plus comme une faute qu’on 
ait préféré la leçon /TaAaıwrav à un toponyme ayant la forme d'un 
adjectif comme /laiaäç. De même, les leçons Adtuya à côté de 
Adtpos, IToouvioós à côté de Ilovyvnoós peuvent bien avoir été 
én usage dans quelques régions ou pendant certaines époques. 
Il serait impossible de trouver dans la < Urnotitia», comme le 
suppose Gerland, ces mots: Kovns [i]em (sic! pour ro) unteo- 
zdAe[wc], devenus dans nos listes Kovns Anuntoonoiewg. La for- 
me de Toauaxapioxwv\de Procope pour Toauagioxwr des Notitiae 
est sans doute fautive. 

Ensuite, M. Gerland expose les principes qu'il a suivis dans 
son édition des Notitiae et des listes conciliaires. En général on 
peut être d’accord avec lui; pour parvenir à se faire une idée plus 
exacte de la façon de procéder de l'éditeur, il vaut mieux atten- 
dre la publication des Notitiae avec les introductions de M. Ger- 
land auxquelles il renvoie plusieurs fois. 

Puis Gerland met en relief l’aide importante que tout édi- 
teur des Notiliae doit aux listés conciliaires malgré l’état déplo- 
rable d’une grande partie d’entre elles. Nous devons insister sur 
une remarque de l’auteur (p. 30 sqq.), à savoir que l’arran- 
gement des évêchés, choisi par lui pour les listes à publier, a été 
établi d'une manière arbitraire ; car il lui était impossible de pro- 
fiter de toutes les indications des listes manuscrites par suite de 
leur grand nombre. 

Enfin, Gerland, a établi une série de < listes auxiliaires > (Hilfs- 
listen), c.-à-d. de tableaux des provinces mentionnées à partir 
du 1v® jusqu'au vit siècle dans les textes profanes, indépendants 
des listes conciliaires, comme le Laterculus Veronensis, Polemius 
Silvius et tant d'autres (è). En parcourant ces « Hilfslisten >, on 


(1) En 692 : voir le Tableau de GERLAND, p. 16, N° 1, col. 4 ; en 879 : Mansı, 
t. XVII, col. 377 E. 

(2) ToMASCHEK dans: Sitzungsber. Akad. Wien, 1891, Abhandl. VIII, p. 29. 

(3) A la bibliographie, p. 32-35, ajouter l’article Laterculus d’Otto SEEcK 
dans la RE de Paury-Wissowa ; les recherches de KUBITSCHEK sur la Cos- 
mographie de luLius HONORIUS (Kritische Beiträge zur Kosmographie des J, 
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verra immediatement qu'il était dangereux de se contenter de 
ces listes profanes assez inexactes et incompletes. D’apres ces 
sources, on pourrait croire que certaines provinces auraient été 
créées et supprimées plusieurs fois pendant cette période. Dans 
un important article (1), cité d’ailleurs plusieurs fois par Gerland, 
Duchesne a montré que ce sont plutét les documents ecclésias- 
tiques, notamment les ceuvres d’Hilaire de Poitiers et de S. Atha- 
nase, qui nous fournissent les indications les plus précieuses d’or- 
dre chronologique, contröle nécessaire des conclusions indirec- 
tes et négatives tirées des données assez vagues des sources uti- 
lisées exclusivement ici par l’auteur. Ajoutons aux résultats de 
Duchesne encore un autre exemple significatif: d’aprés le ta- 
bleau de Gerland (p. 36), la province d’Augustamnica aurait été 
nommée pour la première fois après l’an 376 et quelque temps 
avant 390. En réalité, elle a été créée en 341 (2). Il en résulte 
qu’elle est omise à tort dans trois listes mentionnées dans le ta- 
bleau de Gerland: l Expositio totius mundi, le Breviarium de 
Rufius Festus et la liste de Julius Honorius. 

Comme nom de la neuviéme province du diocése d’Illyricum, 
de la Dacia ripensis, Gerland écrit d’aprés Hiéroclés « <Dakia> 
pa[ralia]», qu'il faudrait plutôt compléter ainsi: tf[¢] 2a[eazo- 
rauiag Aaxíac]. 

Du reste, il semble que la moitié de ces listes profanes n’ap- 
portera pas de grands avantages à l’édition des listes conciliai- 
res et des Notitiae, qui, suivant la décision de Gerland, commence 
au Synode de Constantinople en 394; car les six premieres des 
douze colonnes formant les < Hilfslisten » contiennent des tex- 
tes antérieurs à l'an 394. 

Une comparaison des listes conciliaires avec les autres sour- 
ces montre que, plus tard aussi, ce n’est que par exception qu'on 
constate des différences entre la division en provinces adminis- 
tratives et celle en provinces ecclésiastiques. Gerland cherche 
à expliquer quelles conditions historiques ont causé ces excep- 


H., I, Oberhollabrunn 1882 ; II dans les Wiener Studien, t. VII, 1885, p. 278- 
310; quelques passages du livre russe de N. ApoNrz sur l’Arménie à l’épo- 
que de Justinien, St-Petersbourg 1908, concernant la legislation de cet em- 
pereur. 

(1) DucHESNE, dans: Melanges Grauz, p. 133-141. 

(2) Ed. SCHWARTZ, dans Nachrichten d. Góttimg. Gesellsch., 1904, p. 354 s. 
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tions. En ce qui concerne la province justinienne de Théodorias 
en Syrie (1) et l’origine des deux différentes Arménies IV (2, 
nous avons déjà exprimé notre opinion qui s'écarte de celle de 
Gerland. Déjà en 453, croyons-nous, Emése a été érigée en mé- 
tropole (3). Selon Gerland (p. 44, d’après Vailhé), son autocéphalie 
daterait de 452 environ, l'érection en métropole de 761. 

La Néa ’lovotuiay qu’on a cherchée à peu près dans tou- 
tes les parties de l’Empire byzantin et qui, suivant M. Gerland, 
aurait été l'Arménie IV, doit être, d’après nous, la partie de la 
Cappadoce II pour laquelle Justinien avait créé la nouvelle mé- 
tropole de Mokissos. Peu après, elle semble avoir été réintégrée 
dans la Cappadoce II. C’est du moins la supposition la plus vrai- 
semblable, si l’on admet qu'on trouve quelque trace d'un ordre 
géographique dans l’énumération des provinces qu’on lit dans 
la VIIIe novelle de Justinien. 


* 
* * 


Le premier fascicule de l’edition des Listes conciliaires con- 
tient les listes du Synode de Bagadios (en 394) et du Concile 
d’Ephése (en 431). 

La partie concernant la Causa Bagadii et Agapii ne comprend 
que 6 pages. Comme dans un article de l'éditeur exposant le plan 
du nouveau Corpus Notitiarum episcopatuum (4), l'évêque de 
Bostra est nommé par l’editeur tantôt Bagadius, tantôt Gaba- 
dius ; nous supposons que la derniére forme est attestée par une 
partie des manuscrits énumérés à la p. 7; en tout cas, nous n’a- 
vons trouvé cette variante ni dans les Regestes publiés par le R. 
P. Grumel (5), ni ailleurs. 

La plus grande partie du fascicule (pp. 9-106) est consacrée 
au troisième concile cecuménique d’Ephése. Elle commence par 
une abondante bibliographie qui contient aussi bien les ma- 
nuscrits que les ouvrages modernes. L’introduction nous ren- 


(1) Pauty-Wissowa, RE, s. v. Ogodwotác énapyla (t. V A, eel, 1803 sq.). 

(2) Byzantion, t. IX, 1934, p. 215-222. 

(3) Byzant. Ztschr., XXV, p. 84 s. 

(4) Byzantion, t. VII, 1932, p. 517, 525. 

(5) GRUMEL, Le Patriarcat byzantin, Série I, Les Regestes du Patriarcat 
de Constantinople, fasc. I, 1932, p. 6-8, N. 10. 
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seigne sur les diverses rédactions des Actes, les versions latines 
et la tradition copte. Dans ce résumé, on trouve un apercu clair 
et précis de toutes les questions qui se posent à celui qui étudie 
les multiples collections, les récits des diverses sessions de ce 
grand concile ou plutót des deux assemblées parallëles et indé- 
pendantes l’une de l’autre, qui eurent lieu simultanément à Ephése. 
Des tableaux détaillés nous montrent la répartition des évêques 
entre les partisans de Cyrille et ceux de Nestorius. Puis, les édi- 
teurs discutent les données de nos sources sur l’ordre de préséance, 
sur les distributions des titulaires dans les listes, sur les droits 
d'ancienneté, etc. Enfin, une serie de tableaux (!) comprenant 
les pp. 33-58 nous fait connaître les sigles choisis pour les diver- 
ses listes et pour chacune des sessions, et le nombre des évêques 
qui y participèrent; en outre, d’autres observations nécessaires 
pour vérifier l'identité de ces personnages y ont été ajoutées. 

Le texte, c.-à-d. l'énumération de 291 évéchés dont les titu- 
laires ont participé au concile (pp. 59-97), est disposé en trois 
colonnes intitulées : 

1° Constantinople et suffragants ; 

2° Antioche et suffragants ; 

3° les autres membres. 

L'ordre suivi dans chacune des deux premières colonnes est 
celui des Notitiae de Constantinople et d’Antioche. Pour éta- 
blir l’ordre correspondant des dignitaires nommés dans les trois 
colonnes ensemble, Gerland devait tirer de la pratique suivie à 
Chalcédoine un principe un peu arbitraire. La liste en question 
ne contient que les noms des évêchés. Ceux des évêques se trou- 
vent dans les deux index alphabétiques, intitulés : Table des 
noms d’évéchés et Table des noms d’évéques. 

Si l'on compare les souscriptions des autres grands conciles, 
on constate que celles d’Ephése causent maintes difficultés par 
suite du fait qu'à défaut de listes arrangées géographiquement, 
il est parfois impossible de décider laquelle de plusieurs villes 
homonymes est en question. D’autre part, la grande édition des 
Actes du Concilium universale Ephesenum d'Ed. Schwartz en- 
tièrement parue constitue une base solide pour l'étude de bien 
des questions en suspens. Cependant, quelquefois, dans les cas 
où les trois éditeurs des textes conciliaires, Étienne Baluze, Hein- 


(1) $ 2: Apergu sur les listes ; les sources: $ 3: Le nombre des Pères, 
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rich Gelzer et Eduard Schwartz ne sont pas d'accord, il est bien 
difficile- de se décider. « En cas de conflit », nous dit le P. Laurent, 
«la préférence a été donnée à Schwartz sur Baluze, puis à Gelzer 
sur Schwartz pour ce motif que, plus particulièrement attentifs 
aux formes des toponymes, le premier de ces savants et son col- 
laborateur bénévole (Tschiedel) ont — en principe — dû dechif- 
frer plus exactement les manuscrits ». Il justifie cette façon de 
procéder un peu arbitraire, en disant qu' «il nous aurait fallu re- 
courir incessamment aux codices utilisés de part et d'autre; jeu 
dilatoire auquel nous ne pouvions nous livrer...» Cependant, 
n'était-il pas préférable de vérifier d'après les manuscrits — dans 
trois ou quatre cas, par exemple - lequel des éditeurs mérite 
le plus de confiance? Peut-être cette épreuve nous engagerait- 
elle à suivre plutôt le grand philologue, éditeur des Acta Conci- 
liorum (!). En tout cas, le P. Laurent nous affirme qu'il ne s'agit 
que de divergences secondaires. 

L'édition de la liste est pourvue d'un apparat critique, dans 
lequel sont amassées les variantes. Au-dessous de cet apparat 
se trouvent des notes explicatives. La plupart de ces dernières 
contiennent des matériaux précieux pour la rédaction du nouvel 
« Oriens Christianus » préparé par les Augustins de l'Assomption. 
Elles méritent particulièrement notre attention. C'est pourquoi 
nous voulons les compléter par quelques observations relatives à 
la géographie ecclésiastique et à la prosopographie épiscopale. 

A juste titre la forme de Zavoadía (N° 88) a été choisie par- 
mi les variantes de ce toponyme ; déjà en 1867, W. Tomaschek (2) 
avait renvoyé à la Vie de S. Parthène de Lampsaque et proposé 
en outre de lire Zavoadía au lieu de Zavadia dans le Synekde- 
mos d'Hiéroclès (3), correction évidente qui nous permet de fi- 
xer approximativement le site de cette ville. 

L'auteur (ou le second éditeur) a ajouté à la mention d'Aqui- 


(1) D'autant plus qu'on aura garde de se fier toujours aux leçons de GEL- 
ZER, Voir LAURENT, Echos d'Orient, 1935, p. 445, n. 6, 7, et p. 494. De même, 
dans la Notitia de l'époque de Léon le Sage, on doit certainement lire v. 367 
Müvòôov, au lieu de Móôov, v. 421 Lavdtowy, au lieu de Zuvdrowv (Abh. 
d. bayer. Akad. d. Wiss., 1901, p. 555 sq.). 

(2) W. Tomascuex, dans: Zeitschrift für die österreich. Gymnasien, XVIII, 
1867, p. 716. 

(3) HıErocıes, Synecd., p. 633, 5. 
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linus de Barbalissos (N° 144) une note dont nous reproduisons 
un passage: « Divers auteurs (v. g. Le Quien, II, 950), suivant 
Baluze (cité dans Mansi, V, 908 n. b.), lui assignent comme suc- 
cesseur ce Marinianus dont le Synodicon nous entretient par deux’ 
fois; cf. Schwartz, IV, 157, 10. 160,42. Honigmann (Pauly-Wis- 
sowa, RE, II A, Zweite Reihe, 1923, col. 1685) a conteste na- 
guere le bien fondé de cette assertion, en soutenant que le person- 
nage aurait été plus vraisemblablement élu pour le-siége nouvel- 
lement créé de Sergiupolis-Rosafa. En 445, remarque l’auteur, 
le titulaire s'appelle précisément Marianus ; en outre, il est cer- 
tain que Jean d’Antioche, soucieux de limiter la juridiction d’A- 
lexandre de Hiérapolis, réfractaire à ses vues, créa d’une portion 
de territoire appartenant à ce dernier, l'évêché de Sergiupolis ; 
enfin la confrontation de deux passages du Synodicon (Schwartz, 
IV, 160, 42-44 et 162, 36-38) semble décisive en faveur de cette 
these. Mais, en dépit de la similitude, voire de l'identité des noms, 
l’ancienne opinion garde, à nos yeux, toute sa valeur. L’erec- 
tion du nouveau siège épiscopal est en effet un froisième délit 
que le clan de l’opposition reprochait au patriarche syrien. Le 
texte dit qu'il avait en outre ordonné deux évêques contre toute 
règle. Or nous connaissons les cités auxquelles ces derniers étaient 
destinés : Doliche et Barbalissos. Quant aux noms des titulaires, 
ils sont accouplés dans une lettre de Théodoret de Cyr (Marinien- 
Athanase ; Schwartz, IV, 157,10-11). Comme le second fut sûre- 
ment mis à la place d’Abibus de Doliche (Schwartz, IV, 160, 36- 
37), le premier dut succeder a Aquilinus. Parallelisme de fait 
contre lequel une similitude, voire une identité de noms ne sau- 
rait prévaloir. » | 

A ces objections nous répliquons que : 

1° ou l’ancienne opinion doit être juste, ou la nouvelle ; 

20 dans cette note, l’état des choses n’est pas exactement 
exposé ; 

3° en particulier, le prétendu « parallélisme de fait», qui se- 
rait décisif, n’existe pas. 

Voyons comment les événements sont attestés par le Synodi- 
con Casinense, la seule source qui subsiste. Il est vrai que Jean 
d'Antioche a déposé deux évêques, Abbibos de Doliche et Akyli- 
nos de Barbalissos, et que l'érection du nouveau siège épiscopal 
constitue un troisième délit qu'on lui reprochait. Cependant il 
n'en est pas moins certain que ce troisième délit a consisté en deux 
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actes: non seulement l'érection du nouveau siège, mais aussi 
l’ordination de son premier évêque. De même, il est incontestable 
que Doliche et Rasapha sont les deux seuls évêchés pour lesquels 
nous possédions des témoignages formels de ce que le patriarche 
Jean y a ordonné de nouveaux évêques. En ce qui concerne Do- 
liche, outre le texte cité plus loin nous renvoyons à une lettre 
d’Abbibos lui-même à Akylinos (1): « ... et nunc quidem dicunt quia 
me defuncto ad alterius <electionem> ordinationemque perducti 
sint...» Pour Rasapha, citons Schwartz, loc. cit., p. 163,36 : per- 
vasit vero et martyrium sancti et boni victoris Sergii martyris (c.- 
à-d. Sergiupolis-Rasafa), quod sub Hierapolitana erat ecclesia, 
et noviter illic contra morem ordinavit episcopum. Par contre, on 
chercherait en vain un passage où serait faite la moindre allusion 
à la nomination d’un successeur destiné à remplacer Akylinos 
de Barbalissos chassé de son siège par « Titus magnificentissi- 
mus loci servator ». P. ex., dans une énumération des évêques 
déposés, nous lisons d’abord (2): Abbibus Dolichii quo eiecto ab 
ecclesia, alter ordinatus est a Iohanne, mais au sujet de son com- 
pagnon d’infortune, sa seule déposition est mentionnée (3) : Acy- 
linus Barbalissi Euphratesiae. 

Comme on l’a remarqué, la lettre de Théodoret à Meletios de 
Néocésarée nomme les deux évêques ordonnés par Jean (4): et 
Marinianum deoamabilitas tua plus omnibus novit et de Atha- 
nasio clare audis. Une autre lettre du même auteur (5) parle de 
trois évêques : d’Abbibus remplacé par A fhanase et de Marinianus. 
Pour vraiment trouver ici un « parallélisme », il faudrait lire quel- 
que chose comme «Aquilinus remplacé par Marinianus». Or, 
si ce dernier était évêque d’un siège nouvellement créé comme 
nous le supposons, il ne succédait à personne; rien d'étonnant 
alors qu'il soit nommé tout seul à côté des deux évêques de Doliche. 

Reste encore à défendre notre thèse que l’évêque Marinianus 
de 434 n'est autre que Maptavos (lat. Marinianus) “Pooapäs de 
444 (S) et Mapıavös (var. Bapıvıavos) nôlews “Pocapä de 


(1) Synodicon Casinense, c. 222 [134], éd. Schwartz, l. c., p. 162, 14 s. 

(2) Synod. Casin., c. 279 [190], l. c., p. 203, 30. 

(3) Ibid., p. 204, 16. 

(4) Synod. Casin., c. 216 [128], éd. Schwartz, IV, p. 157, 10 s. 

(5) Synod. Casin., c. 221 [133], l. c., p. 160, 37. 42. 

(6) Mansı, VII, col. 325 D = Acta Conc. Oecum., tom. II, vol. I, pars III, 
Berolini et Lipsiae 1935, p. 69 [428], 1. 37, v. 28. — La date exacte de ce 
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451(3). Evidemment, elle n'est pas aussi hardie que celle de Baluze, 
admise sans aucune hésitation par les auteurs des Listes conci- 
liaires sous le N° 130, thèse selon laquelle l’évêque cilicien Ma- 
tronianus, dont le siége n’est pas indiqué en 431, est identique 
à l’évêque du même nom de Pompéiopolis en Cilicie attesté en 451. 

Ce qui vaut pour l’un vaut pour l’autre. Dans notre liste, deux 
évéques de la province d’Augustoeuphratesia sont introduits 
comme inconnus (N° 145 et 146): 

A È= 

1076. —3>- 

La note explique que «les évéques Maras et David sont nom- 
mes sans designation de siege dans le Synodicon ». Mais, ici aussi, 
il s’agit sans doute de deux personnages attestes ailleurs: Maras 
d’Ourima participait aux conciles de 444 et de 451, David d’Eu- 
ropos à celui de 451. 

Les quatre derniers évéques de la Cilicie II sont, selon la nou- 
velle liste (Nos 151-154): 

4. Alexandrinus ep. 

5. Roseus (="Poooov) ep. 

6. 6 <?> 

71.6 <?> 

Les notes nous expliquent que sous les N*s 151-152 nous ne 
trouvons que la mention du siège, tandis que sous les Nos 153- 
154 seuls les noms des évéques, Hermogéne et Heliodore, sont 
notes. Cela veut dire que: 

ou les N° 6 et 7 étaient les évêques des villes N°8 4 et 5; 

ou: seulement l’un de ces deux personnages était évêque de 
l’une des deux villes ; 

ou bien, il y avait en réalité, comme on devrait le croire d’a- 
pres la numérotation citée, sept évéchés représentés au concile. 


synode est 444; cf. K. GÜNTHER, Theodoret von Cyrus, Progr., Aschaffen- 
burg 1913, p. 10; N. GLUBOKOVSKIJ, Blazennyj Feodorit episkop Kirrskij, 
I, Moscou 1890, p. 162 sq. 

(1) Mansi, VII, col. 169.429 = Act. Conc. Oec., t. II, vol. I, pars II, 
1933, p. 155 [351], 1.1, v. 450; pars III, 1935, p. 94 [453], 1. 29, v. 184. 
Nous avons développé notre opinion sur cet évéque, d’une facon plus détaillée 
que dan; l’article Sergiupolis cité par GERLAND-LAURENT, dans notre petite 
communication intitulée « Marinianus von Rosapha » dans l’Oriens Christia- 
nus, t. XII-XIV, Leipzig 1922-24, p. 214-217. 
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Dans ce dernier cas, les N°8 6 et 7 (ou 7 et 6) auraient été les 
évêchés d'lrenopolis et de Flavias. 

La classification de Prothymios de Comana parmi les évêques 
de l’Armenie II (N° 179) n'étant pas certaine, il vaudrait mieux, 
pensons-nous, renvoyer encore une fois à ce personnage après 
le N° 188, où devrait être cherchée la mention de la ville homo- 
nyme du Pont Polémoniaque. De toute façon, ici comme ailleurs 
dans des cas analogues (par ex. N° 208), le lecteur attentif trou- 
vera dans les notes tous les renseignements nécessaires. 

Archelaos de Myndos (N° 197) est bien distingué par 1es édi- 
teurs d’un autre Archelaos, « présent au conciliabule d’Antio- 
che (Schwartz, I, 97, 17), parti vers Acace de Bérée en compagnie 
de Jean d'Antioche et dans la suite frappé d'amende par l'au- 
gustal de Séleucie (ibid. c. 165 [76]» (1). « On a cherché, mais 
en vain, à retrouver le siège du prélat nestorien...» (suit l'hypo- 
thèse invraisemblable de Lupus). Nous croyons qu'il n’est pas 
difficile de l'identifier ; car n'est-il pas plausible qu'un évêque 
qui fut puni par un fonctionnaire civil de Séleucie, n'était autre 
que l’évêque de cette même ville? Or, nous possédons une let- 
tre de Théodoret adressée ’Aoyeldo Enioxonw Zelevxelas, et 
qui d’ailleurs contient tant d’allusions à la mer, à un port et à 
la position côtière de la résidence du destinataire qu'il serait dif- 
ficile de ne pas reconnaître qu'il s’agit de Séleucie en Piérie (?). 

A propos du N° 235 (ó //aoov), le commentaire ne cite que 
Schwartz, Miscellanea Ehrle, II, 60. Pour expliquer la varia lectio 
ITaodAov, il aurait été utile de dire que Schwartz signale le fait 
que l’évêque de Parhalos (N° 260) se nommait Athanase aussi 
bien que celui de Paros. 

Les dignitaires des provinces égyptiennes sont reportés à la 
fin de la liste (Nos 243-290). Parmi les variantes, on a noté à juste 
titre les toponymes grécisés qui se trouvent dans les listes coptes. 
Sans doute, pour les < géographes-philologues » (3), il aurait été 


(1) Acta Conc. Oecum., éd. SCHWARTZ, t. I, vol. IV, p. 85, 21. 113, 28. 

(2) Tot naxapıwrarov Osodwontov énioxdnov Kúgov émaotolai 
votiv deovcoalv nevrnxovra éx Ifatuiaxrod xeıgoygdpov Tedyous viv 
mo@Tov Ténoic éxdiddpevar tnd ’Imdvvov Laxeddiwvocs. *AGmrnouv, 
AQIE’, o. 21 s., No. xç. _ i 

(3) LAURENT, préface du fasc. II du Corpus Notitiar. Episcopat., intitulé 
In Memoriam, p. vit. 
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non moins utile d'y trouver de plus les traductions purement 
coptes des autres noms de lieux. 

Les deux index, dont nous avons déjà parlé, sont aussi utiles 
qu'indispensables. Les noms des évéques y sont indiqués sous 
leur forme latine ou française; nous supposons que, par ce 
procédé, on voulait donner à entendre qu'il n'est pas toujours 
facile ou méme possible d’etablir en grec la forme exacte ou uni- 
que de chaque nom (p. ex., au lieu d’Eucherius, Schwartz écrit 
Eucharius, au lieu de Foscus, Fuscus). L’évéque d’Amorium 
devrait étre nommé Ablabius-Abraamius ; son deuxieme nom 
manque aussi dans la seconde Table, tandis que nous trouvons 
d'autres cas de deux noms unis, comme Théophile-Héracléon 
ou Théosébius-Théodose. 

Ad vocem Xörowv de la première table, nous proposons d’ajou- 
ter : < (Tychicus ?) ». 

Nous ignorons pourquoi l’évêque de Nevn (N° 148) est resté 
anonyme ; son nom (!) ne se trouve ni dans la table des évéchés, 
ni dans celle des évéques. Puisque les éditeurs ont cherché cette 
ville justement dans la province d’Arabie, l’ancienne erreur de 
Le Quien (2), suivi par Gams (3), qui pensait à Novae en Moe- 
sie, corrigée déjà tacitement par Ed. Schwartz dans les index 
de son édition, n’entre pas en ligne de compte. 

Tandis que dans la premiére table, les toponymes apparais- 
sent au génitif, dans la seconde, ils se trouvent au nominatif. Ici, 
nous aurions préféré voir les noms de quelques villes égyptien- 
nes sous la forme usuelle et invariable du génitif, comme He- 
phaistu, Antaeu, Leonton, Apollonos, au lieu de Hephaestus, 
Antaeum, Leontes, Apollon. De méme, il faudrait écrire Buto 
(malgré le Bovroö, Bovrõv de la liste), Aphrodito, Psincho, au 
lieu de Butus, Aphroditus, Psinchus. Inversement, il vaudrait 
mieux restituer les nominatifs dans les cas suivants: Nestorius 
de Sia, Pierre de Parembole (et non: Sion, Paremboles). Entre 
Isaie et l’ethnique « Panemotichiton >, il faut supprimer la pre- 
position « de»; aprés Rufin de Gaba, lire : N° 172, au lieu de 282. 


(1) Petronius episcopus Nevae : SCHWARTZ, t. I, vol. IV, p. 38 et 46, cap. 88, 
53 et 96, 51. 

(2) M. Le QUIEN, Oriens Christianus, I, col. 1221. 

(3) Gams, ‘Series episcoporum, Ratisbonae 1873, p. 428, col. II. 
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Les fascicles sont imprimés avec tout le soin nécessaire (1) ; 
ils se présentent dans le format commode des Regesten de Döl- 
ger. 


Bruxelles. E. HONIGMANN. 


Les « Regestes des actes du patriarcat 
de Constantinople ». 


V. GRUMEL, A.A., Les Regestes des Actes du patriarcat de Con- 
stantinople. Vol. 1: Les Actes des patriarches ; fasc. 1: Les Regestes 
de 381 à 715. In-4° de xxxvi-132 pages. Socii Assumptionistae 
Chalcedonenses, 1932. Prix : 50 frs. français. 


Ce premier fascicule d’un gros volume, qui ne constitue lui- 
même qu’un numéro d’une vaste série de publications sur le Pa- 
triarcat byzantin (diplomatique, histoire et géographie) est, dans 
toute la force du terme, une réussite tant pour le fond que pour la 
forme. Il fait bien augurer des multiples entreprises scientifiques 
que, sous l'intrépide direction du R. P. V. Laurent, les Socii As- 
sumptionistae Chalcedonenses së proposent de mener à bonne fin. 

Dans une préface, où il a su mettre autant de clarté que de 
concision, le P. Grumel nous indique le contenu et les limites his- 
toriques du volume des Actes des patriarches, dont il nous présente 


(1) Nous n’avons trouvé qu’un nombre minime de fautes d’impression et 
d’autres erreurs ; p.ex. p.1v, lire Homburg vor der Hohe; ibid., note 1, ajouter 
le mot « bestehenden » avant « Fach » ; p. 6, le nom de l’évêque de Séleucie en 
Piérie est écrit Bizas ; la forme correcte attestée par les deux manuscrits de 
Patmos est plutôt BiCoc ou Bifloc; cf. aussi le Bi£oc ITdedov de l’inscrip- 
tion bien connue de Ruwéha, C.1.G., 9151 ; en outre Bífoc chez LIDZBARSKI, 
Ephemeris der semit. Epigraphik, t. II, p. 199 et la uovn tod uaxaglov Bilov 
Mansı VIII, 1042.— Aux titres des pp. 8 et 12, lire 394, au lieu de 304 ; mais, en 
réalité, les titres des pp. 12-13 ne concordent pas avec le contenu ; p. 29, à la 
fin du tableau, lire «du Pont», au lieu de «d'Orient»; p. 75, adnot. ad n. 
132, lire Tarse, au lieu de Tyr ; p. 78, adn. ad 159, lire: supra n. 54 (au lieu de 
58); p. 106, lin. 1: Solon de (Solonde). — Le R. P. Francois HALKIN a bien 
voulu nous rappeler le fait que l’auteur de deux travaux cites p. 13 n’est pas 
Ricker, mais RUCKER. — Ajoutons à la même page que le travail de KRAATZ 
a été publié dans les Texte u. Untersuch. z. altchr. Lit., N. ES: Bd. XI, 2, et 
que la seconde partie de SCHULTZE, Kleinasien, a paru en 1926. 
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le premier fascicule allant de l’année 381 à l’année 715. Il y ajoute 
des détails sur la méthode suivie. 

Le contenu, ce sont les actes émis par les patriarches byzantins, 
soit personnellement, soit synodalement, durant le temps de leur 
patriarcat effectif en tant que patriarches, actes parvenus jusqu’à 
nous soit intégralement, soit partiellement ; ou dont les sources nous 
ont conservé la mention post factum. Quand nous disons Actes des 
patriarches, il ne s’agit point du texte même de ces actes, mais d’un 
résumé succinct de ces pièces écrit en français, conformément au 
plan du Corpus der griechischen Urkunden des Académies de Mu- 
nich et de Vienne et parallèlement aux Kaiserurkunden du pro- 
fesseur Franz Dölger. On ne trouve donc dans ce recueil que la 
mention des actes officiels des patriarches à partir du jour de leur 
élection jusqu'à la cessation de leur charge. On se tait sur leurs 
écrits ayant un caractère privé. Sont assimilés à des actes patriar- 
caux les actes du synode permanent, &vönuoöca, ainsi que les 
actes des synodes d’Orientaux tenus à Constantinople sous la pré- 
sidence et la haute direction du patriarche byzantin. Sont exclus 
de la collection non seulement les conciles cecuméniques, mais 
aussi les conciliabules hérétiques et toute assemblée dont le pa- 
triarche byzantin ne veut pas prendre la direction. Les actes dou- 
teux ou sûrement apocryphes sont signalés par des sigles spéciaux 
pour la plus grande utilité des travailleurs. 

Le point de départ choisi est le concile de Constantinople de 
381. Pourquoi cette date? Le P. Grumel avoue avoir hésité entre 
381 et le concile de Chalcédoine (451). Il a opté pour 381, parce 
qu'à partir de cette date, nous voyons l’évêque de la Nouvelle 
Rome se conduire pratiquement comme un vrai patriarche et exer- 
cer déjà une autorité qui ne lui sera officiellement reconnue qu’à 
Chalcédoine. Quant au terme, c’est le patriarche Agathange qui 
clora la série en 1830, à la veille de la constitution de l’Église hel- 
lénique indépendante inaugurant le démembrement progressif d'un 
patriarcat dont la fortune a été liée, dès l’origine, aux vicissitudes 
d'un empire terrestre. On voit l’immensité de la période à parcou- 
rir, et l’on peut se demander déjà si un volume y suffira, car les 
actes vont sans doute se multiplier sous les pas des infatigables 
chercheurs, surtout dans la période moderne. 

Quant à la méthode suivie, elle mérite tout éloge. Pour chaque 
pièce, on indique d’abord la date, puis l’objet en résumé, puis les 
sources (texte original, versions, mentions, paraphrases, commen- 
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taires), puis la littérature ; enfin, quand le sujet y préte — et dans 
ce premier fascicule le cas arrive pour la plupart des pieces — 
une critique du document. Cette critique, qui est quelquefois 
assez développée, est certainement ce qui sera le plus remarqué 
et apprécié de ceux qui manieront cet instrument de travail. C’est 
là qu’on trouvera beaucoup de nouveau. Le P. Grumel s'y révèle 
un critique très averti en même temps qu'un travailleur acharné ; ` 
car ces remarques ne peuvent s'écrire qu'après un examen appro- 
fondi de chaque document. 

Ajoutons que la disposition typographique est un chef-d'œuvre 
de goût et de clarté. C’est, sous ce rapport, un ouvrage qui porte 
bien la marque française. Rien de touffu, rien de rebutant pour 
l'œil du lecteur. C’est une forêt claire, bien aérée, coupée de petits 
chemins, bien tracés. On y circule à l’aise et l’on y fait, à peu 
de frais, un riche butin. | 

Aprës avoir parcouru ce premier Íascicule, le lecteur ne peut 
que souhaiter longue vie et forte santé à ceux qui ont commencé 
un labeur si utile pour qu'ils puissent l’achever. S’il nous était 
permis de leur donner un conseil, ce serait celui de terminer le vo- 
lume des Actes des patriarches avant de s'atteler aux autres sec- 
tions de leur immense entreprise. 

Que le P. Grumel nous permette, en finissant, de lui chercher 
querelle sur la phrase qu'il a écrite à la page xiv de la préface : 
« Quant au concile de 381, s’il est rangé parmi les conciles cecuméni- 
ques, il n’a pourtant été reconnu comme tel qu’a partir du concile 
de Chalcédoine en 451. > Cette phrase nous parait préter à quelque 
équivoque. Le concile de 381, qui ne fut, à l’origine, qu’un concile 
plenier des provinces orientales de l’empire, commenca bien a étre 
reconnu comme cecuménique en 451 par les Orientaux, ou du moins 
par quelques-uns d'entre eux ; mais l'Occident mit encore un sie- 
cle à lui attribuer cette qualité. Après le concile de Chalcédoine, 
saint Léon le Grand déclare, dans ses lettres, qu'on ignore, à Rome, 
le concile des 150 Peres et spécialement ses canons. A ces derniers 
jamais Rome ne donna le caractère cecuménique. L’oecumenicite 
subsequente ne s’attacha. à partir du pape Vigile, qu’au seul sym- 
bole dit de Nicée-Constantinople. 

Sur l'origine de ce symbole et son attribution au concile de 381, 
le P. Grumel émet une hypothèse fort plausible, qui sera retenue 
par les historiens, aprés bien d’autres: ce symbole, qui existait 
déjà en 374, date à laquelle saint Epiphane l’insere dans son Anco- ` 
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ralus, aura été celui que récita l’évêque élu de Constantinople 
Nectaire, quand il reçut le baptême. « La présence du concile re- 
vêtit cet événement d'une particulière solennité. Le symbole pro- 
noncé alors fut enregistré dans les documents conciliaires concer- 
nant l'élection de Nectaire et, de cette manière indirecte, recut 
l'approbation du concile. On s'explique donc aisément que les 
Pères de Chalcédoine le lui aient attribué. Cette hypothèse est con- 
firmée par la place même qu'occupe le symbole dans les documents 
qui nous sont restés du concile de 381. Il se trouve, en effet, non 
pas en tête des canons, où il aurait dû précéder les anathèmes, mais 
à la fin, ce qui ne peut se comprendre sans une circonstance parti- 
culière. Celle du baptême de Nectaire est très apte à donner raison 
de ce fait» (p. 1). 1 
M. JuGIE. 


Le tome VII des « Œuvres complètes 
de Georges Scholarios ». 


Le tome VII des Œuvres complètes de Georges Scholarios, paru 
récemment (*), est tout entier consacré à la philosophie aristotéli- 
cienne. Il contient des commentaires détaillés, des résumés et 
annotations et de simples notes marginales sur les ouvrages du 
Stagyrite. Ce n’est pas tout ce que Scholarios a écrit sur la philo- 
sophie d Aristote, mais c’en est la plus grande partie et la meil- 
leure. Toute la matière de ce volume était jusqu ici inédite (°). 
Elle a été tirée en entier des manuscrits autographes : les codd. 
Vaticanus 2223, Vaticanus 115, Barberinus 124, Parisinus 1941, 
Mutinensis 50, Laurentianus 86-19. 


Les commentaires. 


Les commentaires proprement dits occupent la plus grande par- 
tie du volume, soit 348 pages sur 509. Ils constituent un ouvrage 


(1) + L. Perit, + X. A. SIDÉRIDES, M. JUGIE, Œuvres complètes de Gennade 
Scholarios. Tome VII: Commentaires et résumés des ouvrages d’Aristote. Grand 
in-8°, de vi-515 pp. Paris, Bonne Presse, 1936. 

(2) Sauf le début de l’Epttre dédicatoire, déjà publié par S. LamBros, /Ta- 
AatoAdyera xal ITelonovynoraxd, t. II, p. 14-18, Athènes, 1912. 
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tripartite comprenant: 1° des Prolégoménes a la logique et à I’Isa- 
goge de Porphyre ; 2° un Commentaire des Categories ; 3° un Com- 
mentoire du livre de l’Interprétation (Ileoi &oumvelas). Les trois 
parties sont sensiblement égales en étendue. Elles s’ouvrent par 
une longue Epitre dédicatoire à Constantin Paléologue, celui-là 
même qui devait être le dernier empereur de Byzance. Cette épi- 
tre est fort intéressante et nous renseigne à la fois sur la date, 
le but, les sources, la division, la méthode et le contenu de l’œuvre. 

La date n’est pas indiquée d'une manière précise, mais nous 
pouvons la fixer approximativement, puisque l’auteur nous dit que 
c'est le premier ouvrage important qu'il publie sur la philosophie 
et le présente comme le recueil des leçons données au petit groupe 
d'élèves qu'il a pu réuuir autour de sa chaire. C’est donc le profes- 
seur de philosophie qui parle, c’est-à-dire Scholarios encore dans 
la fleur de l’âge. On ne se trompera guère, dès lors, en fixant la 
composition aux environs de 1432-1435. L'auteur a déjà écrit, 
outre d’autres ouvrages, quelques traités philosophiques. Il a 
déjà traduit le commentaire de Thomas d’Aquin sur les Seconds 
analytiques, que nous n’avons pas retrouvé et qui paraît définiti- 
vement perdu (1). Il enseigne donc la philosophie depuis plusieurs 
années. 

C'est après avoir étudié la poétique et la rhétorique qu'il s’est 
épris d'amour pour la philosophie. Ne trouvant dans la Byzance 
de son temps aucun maître capable de l’instruire en cette matière, 
il a abordé lui-même les meilleurs commentateurs du Stagyrite : 
Théophraste, Alexandre d’Aphrodise, Porphyre, Syrianus, Am- 
monius, Simplicius, Thémistius. Il n’a pas oublié les grands philo- 
sophes latins du moyen âge : Gilbert de la Porrée, Albert le Grand, 
Thomas d’Aquin; ni les Arabes non plus: Averroes, Avicenne..., 
qui ont donné à la philosophie aristotélicienne des accroissements 
considérables. C’est ainsi qu’en recueillant avec soin ce que ces 
maîtres ont dit de mieux, il a pu dépasser ses devanciers byzantins : 
un Maghentinos, un Psellos, un Philoponos même, et qu'il est 
devenu parmi ses contemporains — il le dit sans fausse honte — 
le représentant-type aussi bien de la philosophie que de la rhé- 
torique (?). Il a eu à cela quelque mérite, car la culture philosophique 


(1) P. 4, l. 37-5, l. 1-12: «"Egp0nv ydo Eoumvedoas &Emynoi Too ävôpoc 
éni tTavtn tH noayuatela Adyov d&lar. » 

(2) P. 4, 1. 3-4: < Kai näcı toic Eni tõv éudy xaroðv xa0dzeo 6nto- 
Quis, odtw Ó] xal pidocogiacs Tvyxdvw nagdderypa yeyovmc. > 


COMPTES RENDUS . 367 


à Byzance est tombée dans une lamentable décadence. Les jeunes 
ne veulent point consaerer leur temps à une étude qui ne mëne 
à rien, sinon à la misëre, et parmi ceux qui ont déjà pris de l’äge, 
les uns estiment que la philosophie est chose inutile, les autres 
rougissent de reprendre une étude oü ils ont conquis, on ne sait 
comment, le titre de docteurs. 

Scholarios a cru faire ceuvre utile en commencant ses commen- 
taires d'Aristote par les livres se rapportant à la logique. La logique, 
en effet, est l'instrument indispensable pour bien philosopher. Il 
a laissé de côté les Seconds Analytiques, parce que le commentaire 
de Thomas d’Aquin sur cet ouvrage, qu’il a traduit en grec, est 
largement suffisant. Par contre l’Isagoge de Porphyre lui a paru 
meriter une attention spéciale. Il l'a commentée, ainsi que le livre 
des Catégories et le Mleoi Eounveias, en suivant la méthode des 
Latins. Le commentaire est divisé en leçons ou entretiens (áva- 
yrdoets 7) OutÂlau). Chaque leçon débute en général par des 
préliminaires; on indique ensuite la division générale du texte 
du maître ; puis on le commente morceau par morceau. Suivent 
des questions sur le texte, et quelquefois d’autres questions en 
dehors du texte, mais se rapportant au sujet. Et dans l’élucidation 
de ces questions, on procède encore à la manière des Latins : d’abord 
la position de la question, puis les objections, puis l’exposé de la 
vérité, puis la réponse aux difficultés. De tous nos commentateurs, 
dit Scholarios, je suis le premier à suivre cette méthode. Çà et là, 
les opinions divergentes des auteurs sont mentionnées et le com- 
mentateur y joint la sienne propre. Mais le cas est plutôt rare. 
En général, les explications sont données sans référence aux auteurs 
auxquels elles ont été empruntées. L'auteur n'a pas voulu faire 
étalage d’érudition. Il a visé seulement à faire œuvre utile pour 
les lecteurs de son temps en étant à la fois bref et clair. Il n'aurait 
tenu qu'à lui, s’il l'avait voulu, d’aligner plusieurs volumes sur 
les trois sujets en question. 

L'auteur espère que son travail sera apprécié aussi bien des 
Latins que des Grecs (+). Et il fournira au despote Constantin, s’il 


(1) Disons que certains Latins, déjà du vivant de Scholarios, ont su appré- 
cier ses commentaires. Les Prolégomènes à la logique et à l Isagoge de Porphyre 
furent traduits en latin dans la seconde moitié du xve siècle par Boniface Bem- 
bo, de Brescia (f vers 1500). Cette traduction se trouve dans le cod. Vatic. 
Latinus 4560 sous le titre: Scholarii praenotationes in logicam et in Porphyrii 
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en a le loisir, l’occasion de prendre contact avec Aristote. Si le 
temps lui manque pour cela, le prince pourra du moins encourager 
par des largesses et des honneurs ceux qui trouveront dans cet 
ouvrage et d’autres du méme genre un secours pour se rendre utiles 
à la fois au prince, à la nation et à eux-mémes. Voyant cela, Schola- 
rios ne cessera de publier de nouveaux ouvrages, qu'il s’efforcera 
de rendre de plus en plus parfaits. 


Annotations sur divers ouvrages d'Aristote. 


` Les résumés et annotations (p. 349-481) regardent principale- 
ment les livres de la Physique (p. 349-408 ; a partir de la page 388, 
qui commence le livre VI, les annotations deviennent de bréves 
indications pour rappeler le texte du maitre), les quatre livres 
du De caelo (p 409-429), les trois livres du De anima (p. 429-454) ; 
mais les opuscules: De memoria et reminiscenlia, De somno et 
vigilia, De insomniis, De divinatione per somnum, De animalium 
motione, De senectute et juventute, De respiratione, et surtout le 
De meteorologicis sont aussi brievement résumés (p. 455-481). Les 
annotations se terminent brusquement, dans le seul manuscrit qui 
nous les ait conservées, le Vaticanus 115, au quatrième livre des 
Météorologiques, et la suite manque. Les Fragments autographes 
qui suivent n’ont aucun lien avec ce qui précéde. C’est une série 
de definitions philosophiques (p. 482-485) qui ne sont peut-étre pas 
de Scholarios, mais ont été transcrites par lui. Leur authenticité 
est loin d’étre assurée. 
Nous ne saurions mieux definir le caractére de ces annotations 
qu’en disant qu’elles tiennent à la fois du résumé et du commen- 
taire, surtout dans la première partie (jusqu’au livre VI de la 
Physique, p. 349-387). C'est une sorte de Memento de la philo- 
sophie d’Aristote pour les ouvrages indiqués, qui donne la sub- 
stance de la pensée du Stagyrite, et rappelle, pour la méthode, les 
résumés des deux Sommes thomistes publiés dans les tomes V 
et VI. Ce Memento peut rendre les plus grands services à ceux qui 


introductionem, Bonifatio Bembo interprete. Nous devons ce renseignement 
à S. É. le cardinal G. Mercati. Le biographe de Bembo, le comte Grammaria 
MAZZUCHELLI, dans Gli scrittori d'Italia cioè notizie storiche e critiche intorni 
alle vite et agli scritti dei letterati italiani, t. II, 2° partie, p. 728-729, Brescia, 
1760, ne mentionne pas ce travail de son compatriote. 
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veulent s’initier à la philosophie d’Aristote. C’est l’œuvre d'un 
professeur qui s'est pleinement assimilé la pensée du maitre. Ici 
encore, la qualité maitresse qu’admire le lecteur est la clarte, et 
ce n'est pas un mince mérite chez un abréviateur d’Aristote. Selon 
toute vraisemblance, ces annotations datent de l’époque où Schola- 
rios était professeur de philosophie. j 


Notes marginales aux trois premiers livres. de 
la Physique d'Aristote. 


Ces notes marginales se lisent dans le Laurentianus 86-19, oü 
Scholarios a transcrit plusieurs ouvrages d'Aristote, et notamment 
le De physica auscultatione. Elles ne se réfèrent qu'à certains pas- 
sages des trois premiers livres de cet ouvrage. Il semble qu'il 
faille y voir comme un premier essai de ce qui a été fait dans les 
Annotations ; mais tandis que celles-ci sont avant tout un résumé, 
ces notes ont un caractère personnel plus marqué et se rapprochent 
davantage du commentaire. 

M. JUGIE. 


Les inédits de Korais. 


"AA. KOPAHZ, ’Avéxôotor As&ıloyızal omuetboeis xal ên- 
otodai. Athènes, 1934. 

Le 10 avril 1833, mourait à Paris, l’illustre helleniste et phil- 
hellene Adamantios Korais qui, propageant en France, oü il s'était 
fixé dès 1788, l'étude du grec moderne et se consacrant à de nom- 
breux travaux sur les auteurs classiques, s'était donné pour tâche 
de rappeler aux Grecs, ses contemporains, la gloire de leurs an- 
cêtres et de préparer ainsi le renouveau de leur indépendance. Aussi 
c'est avec piété que la Grèce lettrée et patriote a célébré ce cente- 
naire et c'est en cet honneur que le comité de publication des iné- 
dits de Koraïs vient de faire paraitre, avec l'aide financière de la 
ville de Chios, à qui en mourant le grand Smyrniote avait légué 
sa bibliothèque et ses manuscrits, ces Remarques lexicologiques 
inédites. A vrai dire, l'ouvrage était prêt depuis quelques années 
déjà : c'est, en effet, en 1918 que S. Bios fut chargé de la tâche dé- 
licate de recopier les remarques lexicologiques que Koraïs avait 
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inscrites sur les pages de différents volumes qu'il maniait fré- 
quemment. Cette tache fut menée à bien en deux années de travail, 
de 1918 A 1920: toute la bibliothéque de Korais fut soigneusement 
dépouillée et prés de 200 volumes furent trouvés qui contenaient 
des remarques de sa main : cependant les annotations Jes plus im- 
portantes se trouvaient presque toutes en marge ou entre les li- 
gnes de quelques dictionnaires, et ce n'est que ces derniéres qui 
ont été retenues ; encore n’a-t-on reproduit que celles qui n’avaient 
pas été publiées déjà dans les différents ouvrages ou éditions de 
Korais, à moins qu’elles ne complètent celles-ci. 

J Ces notes ont été rangées en ordre alphabétique et divisées en 
deux catégories. La premiëre contient les remarques sur les mots 
de la xowv et de la langue vulgaire qui, toutes, proviennent d'un 
exemplaire du Tesoro della lingua greca-volgare (Paris, 1709), 
de l'Italien Somavera ; dans la seconde ont été rangées les notes 
sur Je vocabulaire classique, telles qu'elles avaient été écrites par 
Korais dans trois dietionnaires anciens: le Graecum lexicon ma- 
nuale de Hedericus (Leipzig, 1722), le Dictionnaire grec-allemand 
de Schneider (1806) et un Lexicon Graeco-latinum anonyme du 
xvie siècle (1583). Ces annotations, écrites avec soin et à différentes 
époques, étaient rédigées en latin ou en français, quelquefois en 
grec — ce grec archaïsant que Koraïs rêvait de faire revivre — par- 
fois même, mais plus rarement, en italien. 

Ces remarques témoignent toujours d’une sûre connaissance des 
auteurs et d’un sens profond de la langue ; si certaines, notam- 
ment en ce qui concerne l'étymologie, nous paraissent aujourd'hui 
surannées, i] n’en reste pas moins que la plupart offrent des rap- 
prochements qui, pour l’époque, sont tout à fait surprenants, et que 
beaucoup ont conservé toute leur pertinence. On peut d’ailleurs 
dire que la valeur de ces Asétloyixai onuerdaece est telle qu'il ne 
sera plus permis aux linguistes et lexicographes modernes de les 
ignorer. Ainsi, publiées un siècle après la mort de leur auteur, les 
notes de Koraïs offrent un puissant intérêt : n’est-ce pas là le plus 
bel hommage que la Grèce d’aujourd’hui pouvait rendre à la 
science d’Adamantios Koraïs ? 

Il faut malheureusement déplorer que cette édition soit dépa- 
rée par des fautes d'impression si nombreuses, en ce qui concerne 
les textes latin et français du moins ; je prends quelques pages au 
hasard et ne signale que les fautes non relevées dans la Audobow- 
où éopaluévor : p. 28, 1 Pourgoi, 28 hodiernes ; p. 29, 17 dis- 
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tinquendum ; p. 30, 2 Graecoum, 6 Luccan., 14 it; p. 31, 2 signifi- 
icat, 25 viennet, 36 singnifie ; p. 32, 24, sauhaite ; p. 33, 29 impre- 
canur; p. 34, 4 fortasse, 36 couditum ; p. 35, 20 jungabant, 25 
guantite... On le voit, si les errata étaient tous relevés conscien- 
cieusement, ce n'est pas deux pages qu'ils occuperaient a la fin du 
volume, mais une bonne vingtaine au moins... 

En appendice sont publiées quelques Leftres inédites de Korais 
et des Addita au tome III des ”Araxra. 


Bruxelles. Maurice LEROY. 


Folklore et chants populaires grecs. 


N. DP. HOAITH2, Aaoyoagixà Zöuusixta, t. III (Amuoouet- 
ata Aaoyoagixod Aoysíoo, 6), Athènes, 1931. 

Le 6* cahier des travaux édités par le Aaoyoapixov "Aoxeiov sous 
les auspices de l'Académie d’Athenes, termine, par un troisiéme 
et dernier volume, la publication des Mélanges folkloriques de N. 
G. Politis, le pionnier des recherches folkloriques en Gréce. Ainsi 
que les précédents volumes parus du vivant de l’auteur (!), ce tome 
TIT est constitué par la réunion d'articles de Politis parus, de 1871 
à 1912, soit dans Aaoyoagia, la revue qu'il avait fondée en 1910, 
soit précédemment dans différents périodiques grecs (IIaovacoóç, 
ITao0évov, Aeltioy tig ‘Iotopuxs xal E0voloyuxñç ‘Etaipias, 
etc.) devenus, hors Grèce, pratiquement inaccessibles ; une étude 
est reprise de la Byzantinische Zeitschrift (Iladatoyoapuxr oTayvo- 
oyla êx av uayızav BıßAiwv, p. 163-178); une autre sur le pen- 
tagramme des Pythagoriciens (’Exioton neol revrálpas, p. 179- 
183), où est suivie l’évolution du signum Salomonis de l’antiquité 
à nos jours, était restée jusqu'à présent inédite. 

D'ailleurs, il ne s’agit pas d'une simple réimpression d'articles ; 
la plupart de ceux-ci, en effet, — surtout les plus anciens — ont 
été complétés d’après les notes inédites laissées par Politis ; ces ad- 
ditions fort nombreuses, qui sont imprimées soit à la suite du texte 
primitif (dont les limites sont toujours scrupuleusement indiquées), 


(1) Sur les tomes I et II (Athènes, 1920 et 1921), cf. S. P. KYRIAKIDIS, Le 
Folklore en Grèce de 1919 à 1930, dans Byzantion, t. VI (1931), p. 760-761. 
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soit comme ovunimowuarızal onpetdaesc, soit encore sous for- 
me d'imposantes ómoonueiooeiçs, ont pour rôle d'approfondir 
l'étude des questions envisagées, ou, plus simplement, de mettre 
à jour et de compléter une bibliographie qui, dans certains cas, 
datait de près d'un demi-siècle. 

Il suffit de parcourir le copieux index, résultat d'un dépouil- 
lement très détaillé, qui occupe les 27 dernières pages du volu- 
me, pour se rendre compte de la surprenante richesse de faits qui 
s'offre au lecteur curieux des realia de la Grèce byzantine et mo- 
derne. Ce tome ITI semble se partager en deux parties sensiblement 
égales et consacrées, la première aux choses divines ou, si l'on veut 
magiques (p. 1-178), la seconde aux choses humaines (p. 179-362) ; 
encore que dans cette dernière partie prennent place le chapitre 
sur la Mort (p. 323-362), oü sont examinées diverses conceptions 
sur l'au-delà familières aux Hellènes. 

Nous passons tout d'abord en revue les nombreuses légendes 
personnifiant ou mettant en cause les phénomènes météorologiques : 
foudre, vent, arc-en-ciel, etc., ou permettant d'expliquer les 
expressions populaires comme Poéxetó 0eds (p. 26-27), ou y 
BooxN irte: dtd xooxívov (p. 27-29) ; puis ce sont les maladies : 
causes, pratiques à suivre pour les écarter, à propos desquelles 
nous voyons intervenir les saints guérisseurs et lisons de curieuses 
notes sur le prophète Élisée (’EArooaios > Auooatos) devenu le 
patron que l'on invoque contre la rage (Aócoa). 

Tout le folklore relatif à la vie humaine gravite autour de trois 
thèmes : Ja naissance, le mariage, la mort. Les « Notes complé- 
mentaires » au chapitre de la naissance (p. 125-221) sont précieuses 
en ce qu'elles présentent une bibliographie puisée dans des do- 
maines bien divergents; pour la chaise obstétricale (p. 217), on 
se reportera maintenant à la note de MM. H. Grégoire et M.-A. Ku- 
gener sur le ch. 44 de la Vie de Porphyre (!) ; pour la « couvade » 
(p. 217-218), on verra la récente étude ou M. J. Vendryes a réuni 
les principaux éléments d'une légende si étrange et si curieuse (2). 

Le « morceau de résistance» des Mélanges est constitué par 
l'important chapitre: “O yduos maga rois vewtégoig "EAinoıw 


(1) Marc LE DIACRE, Vie de Porphyre, éd .H. Grégoire et M.-A.Kugener 
(Paris, 1930), p. 118. ç 

(2) J. VENDRYES, La couvade chez les Scythes,dans Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres. Comptes rendus des séances de l’annde 1934. Paris, p.329-339. 
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p. 232-322) ; les quelques 6 pages de l’article primitif paru en 1871 
ont grossi au point d’en occuper ici 91 ; ce chapitre, où les notes 
sont souvent plus importantes que le texte lui-même, se termine 
par une liste fort précieuse (elle comprend 169 numéros) des chants 
populaires relatifs à ’hyménée qui avaient été publiés jusqu’en 1918. 

Grand connaisseur des tpayoóôca de la Grèce médiévale et 
moderne, Politis en faisait souvent usage en étudiant les tradi- 
tions et coutumes populaires. Aussi ses Aaoyoagixà obupenta, 
outre l'intérêt « technique» qu'ils présentent pour l’ethnographe, 
offrent-ils aussi une lecture fructueuse à tous ceux, philologues ou 
historiens, qui, à travers l'étude des textes, cherchent à connaître 
et à analyser les sentiments les plus intimes de l’äme d'un peuple. 


Maurice LEROY. 


R. M. Dawkins, Some modern Greek songs from Cappadocia, 
extrait du American Journal of Archaeology, t. XX XVIII, (1934), 
p. 112-122. 


Au debut de ce siecle, Anastasios Levidis, humble instituteur 
d'un petit village de Cappadoce, Zindzi Dere pres de Césarée Ma- 
zaka, s'était attaché, en parcourant les villages hellénophones de 
Cappadoce et du Taurus, à récueillir pieusement les chansons et 
ballades que l'on se transmettait de bouche en bouche et à les con- 
signer avec soin en un manuscrit qui, par bonheur, se trouve actu- 
ellement entre les mains de M. Dawkins. Ce manuscrit est divisé 
en trois parties fort inégales ; la premiere, et de beaucoup la plus 
importante, est constituée par un recueil de 54 chansons de Cappa- 
doce: Anuddn Gouata Aöoueva êy Karradoxía (plus une collec- 
tion de 30 distiques recueillis chez les Grecs du Ak Dagh) ; cha- 
que poème est accompagné de l'indication, très précieuse, de la 
localité où il était chanté, et, éventuellement, des autres villages 
où on le connaissait également. Les deux autres parties offrent 
moins d'intérêt : il s’agit de chants sur des thèmes religieux, d’une 
part, et, d’autre part, de deux longs poèmes bibliques copiés par 
Levidis sur un manuscrit trouvé à Pharasa. _ 

Comme on pouvait s’y attendre, une bonne partie des chants de 
Cappadoce se réfère au cycle akritique et c’est à lui que trois des 
quatre chants publiés ici par M. Dawkins sont empruntés. Le pre- 
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mier et le deuxieme racontent la mort de Digenis (lutte du_heros 
contre Charon) ; le troisieme est encore une autre version du méme 
théme, bien que le nom de Digénis n’y apparaisse pas: c’est un 
laboureur, qui n'est désigné que comme va nauöi, qui lutte 
avec Charon. 

Quant au dernier chant extrait par M. Dawkins du recueil de 
Levidis, il est entièrement nouveau: Charon et ý Xagóvica (sa 
femme ou sa mére?) veulent construire un pont qui de ce monde 
menera directement au royaume de la Mort; ils promettent que 
quiconque les aidera dans cette täche, ne sera jamais force de le 
franchir : jeunes gens, jeunes filles et enfants accourent en foule 
et travaillent avec eux à l'édification du pont, mais, finalement, ils 
sont décus dans leurs espérances. 

Les textes sont accompagnés de notes brèves, mais substantielles, 
sur une langue qui, en quelques endroits, reste encore obscure, 
ainsi que d’une traduction qui, pour n’étre qu’une « literal transla- 
tion, line for line, but in prose », rend cependant bien sensible tout 
le charme monotone de ces vers. M. Dawkins espere publier pro- 
chainement toute la collection des chants recueillis par Anastasio. 
Levidis: les quatre textes qu'il vient de livrer a notre curiosité 
nous font souhaiter la prompte réalisation de ce projet. 


Maurice LEROY. 


Survivances des Dioscures dans 
l’iconographie chrétienne? 


F. CHAPOUTHIER, Les Dioscures au service d'une déesse. Paris, 
De Boccard, 1935, vırı-381 pp., 15 planches, nombreuses figures 
dans le texte. 

Dans cette étude exhaustive sur la triade hellénistique et ro- 
maine (Dioscures ou Kabires avec Hélène ou une autre divinité 
féminine parée d’emblemes lunaires) M. Chapouthier a deux ou 
trois pages sur de possibles survivances dans l’iconographie chre- 
tienne. Dans les monuments païens, il arrive que l'étoile qui orne 
la tête des Dioscures prenne la forme d’une croix (p. 114). Dans un 
manuscrit illustré du commentaire de Germanicus à Aratos, con- 
servé à Leyde (Vossianus 79 cf. THIELE, Antike Himmelsbilder, 
p. 98), les deux figures étoilées de la constellation des Gémeaux 
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« sont désignées comme des Dioscures par les piloi qui les coiffent ; 
or, sur ces bonnets, à la place m&me oü nous sommes accoutumés 
de rencontrer l'étoile de salut, un dévot a posé la croix d'espérance ». 
(p. 344). L’auteur admet (p. 345) la possibilité, sans plus, d’un 
souvenir des images de la triade: Castor-Pollux-Héléne, dans 
la représentation de Marie orante entre Pierre et Paul (verre orné 
des Catacombes : Liezz, Mariendarstellungen auf den Kunstdenk- 
mälern der Katakomben, p. 180, fig. 3 et 4), dans l’image d’une 
femme entre deux cavaliers signalée sur des broderies et un bois 
sculpté du nord de la Russie (GoroBcov, Dako-sarmatische reli- 
giöse Elemente in der Gedankenwelt des russischen Volkes, dans: 
Trudy Gosudarstvennego Istor. | Muz. I Razrjad Arheol., Moscou, 
1926, p. 7-36, cf. A. Bupay, Das Problem des sog. thrak. Reiters : die 
Denkmäler mit zwei Reitern, dans: Arbeit. Arch. Inst. Budapest, 
1928). 


Bruxelles. Roger GoossENs. 
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NOTES ET INFORMATIONS 


Le Ve Congres international 
des Études byzantines 


(Rome et Naples, 20-28 septembre 1936) 


Comme l’annonçait déjà un feuillet encarté dans le dernier fasci-. 
cule de Byzantion, les byzantinistes italiens et leur Gouvernement 
sont fideles aux engagements pris à Sofia, en septembre 1934. 

Sous le haut patronage de S. M. Victor-Emmanuel III, Bacı- 
leds xal abtoxedtwe, sous la présidence de S. E. Cesare Maria 
De Vecchi Conte di Val Cismon, ministre de l'Education natio- 
nale, le Ve Congres international des Etudes byzantines aura lieu 
a Rome, du 20 au 26 septembre 1936. Le 27, les congressistes 
se rendront à Naples, oü le Congres se terminera le 28, apres la 
visite des monuments byzantins de Naples et de Capoue. 

La séance inaugurale se tiendra au Capitole; les séances des 
sections, à l'Université de l’État, Faculté des Lettres, Citta Uni- 
versitaria. 

Le Congrès comprendra les sections suivantes: 1) Histoire ; 
2) Philologie ; 3) Droit ; 4) Archéologie et histoire de l’art; 5) Li- 
turgie et musique. Les communications pourront être faites en 
italien, en français, en anglais, en allemand, en latin ou en grec. 

A l’occasion du Congrès s’ouvrirent des expositions de miniatures 
et de manuscrits byzantins ; des objets d'art byzantins seront 
exposés à la cité du Vatican. 

Une audition de musique médiévale avec le Mystère des Vierges 
Sages aura lieu dans une église de Rome; une audition de musi- 
que byzantine sera donnée avec le concours de la Schola Cantorum 
de Grotta Ferrata. Peut-être visitera-t-on cette abbaye; et sans 
doute d’autres excursions conduiront-elles les congressistes à 
Subiaco et à Ostie. 

Après le Congrès, deux excursions simultanées seront organisées, 
l’une vers le Sud, l’autre vers le Nord: Naples, Monreale, Ce- 
26 
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falü : c'est l’excursion A. Et voici l’excursion B: Naples, Rome, 
Ravenne, Venise, Aquilée, Grado (Parenzo). 

On nous communique qu'outre ces deux excursions, une troi- 
sième est à l'étude. Mais elle ne comprendrait qu’un nombre 
tres limité de participants. Elle serait naturellement plus fati- 
gante et plus difficile, ayant pour objectif les monuments byzan- 
tins de la Calabre et des Pouilles. 

Le prix de l’excursion A, sans les frais de chemin de fer et de 
bateau, sera de 170 lires ; celui de l’excursion B, de 380 lires ; la 
troisieme, qui se ferait en grande partie en autocar, coüterait en- 
viron 600 lires. 

Facilités de voyage et de logement. Ici nous transcrivons le 
texte de la seconde circulaire de juillet 1936: 


Sur les Chemins de Fer de l'État: 

a) Pour les congressistes qui viennent de l'étranger ou des 
colonies, concession d’un livret contenant six coupons, dont deux 
avec réduction de 70 °/, (voyage de l’aller et retour) et quatre 
avec reduction de 50 °/, valables pour quatre voyages en Italie. 

b) Pour les congressistes qui viennent de l’intérieur, réduction 
de 50 % pour le voyage de l’aller et retour de la résidence à 
Rome et Naples et vice-versa. 

c) Pour les voyages en groupes, réductions prévues selon le 
tarif. 


Sur les lignes de navigation : i 

Les sociétés de navigation « Adriatica», «La Navigazione Li- 
bera Triestina», < Tirrenea » accordent une réduction de 30 °/, 
sur le prix normal de la traversée (sauf la nourriture) pour le voya- 
ge de l'aller et retour. 


Sur les lignes aériennes : 

La Société de navigation aérienne « Ala Littoria > accorde une 
réduction de 30°/, sur le prix de la traversée pour le voyage de 
l'aller et retour sur toutes les lignes italiennes. 

Pour tout ce qui se rapporte au séjour en Italie, aux excursions 
particulières, au visa des passeports, au change le plus avanta- 
geux de la monnaie, les congressistes peuvent s'adresser aux bu- 
reaux de la « Compagnia Italiana di Turismo > (C.I.T.). La C.LT., 
qui a la responsabilité des excursions et voyages, aidera par 
tous les moyens les congressistes. 
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Le succès scientifique du Congrès est des à present assuré : plus 
de trois cents adhésions ont été reçues par le Comité à l'instant 
où nous mettons sous presse. Aux habitués de nos assises pério- 
diques, nous citerons quelques noms particulièrement sympa- 
thiques, pris parmi ceux qui manquaient sur la liste pourtant co- 
pieuse des adhérents au Congrès de Sofia. Nous verrons à Rome 
MM. Charles Diehl, Louis Bréhier, Paul Collinet et aussi, nous 
lapprenons à l'instant, M. Paul Perdrizet ; pour la première fois, 
la Belgique sera représentée par le R. P. Paul Peeters, dont la 
participation est certaine, et peut-être aussi par le R. P. H. Dele- 
haye, président de la Société des Bollandistes. Par ailleurs, le cen- 
tre d’études byzantines de Bruxelles déléguera au Ve Congrés, 
outre quelques-uns de ses maîtres, comme M. Nicolas Adontz, 
une de ses élèves, Mme da Costa-Louillet. M. Ernest Stein enverra 
une très importante communication sur le jurisconsulte Tribo- 
nien, que le soussigné est chargé de présenter. M. Paul Henry, 
M. Egon Wellesz, M. Tillyard, M. Carsten Hôeg, ces trois der- 
niers attirés par l'importante section de musique byzantine, M. 
O. Halecki, de Varsovie, M. V. Valdenberg, de Leningrad, M. P. 
Lemerle, M. et Mme Merlier, le Belge S. Binon, représentant tous 
quatre, à des titres divers, l'École française d’Athenes, le pro- 
fesseur W. Ensslin, d’Erlangen, et le professeur J. Mesk, de Gratz, 
nos grands amis Albert Vogt, de Genève, N. Bänescu, de Cluj, les 
anglais H. I. Bell et Edwin Freshfield, accompagnés de M. St. 
Runciman : voilà, si je ne me trompe, les illustres et les clarissimi 
dont on regrettait l’absence sur la notitia dignitatum de Sar- 
dique. Nous savons bien ce que des énumérations comme celle-ci 
ont de perilleux : et, en effet, nous oublions tout simplement M. 
Nicolas Iorga ! 

Il resterait, pour donner une idée de la splendeur de ce Congrès, 
à citer quelques communications parmi les deux cents et plus, 
dont le secrétaire général, notre collègue P. Romanelli, et les ac- 
tifs vice-présidents, S. E. Pietro de Francisci, recteur de l'Uni- 
versité de Rome, et le très érudit S. G. Mercati nous envoient obli- 
geamment la liste. 

Les « spécialités » du Congrès de Rome seront incontestablement 
les questions de musique byzantine, les problèmes posés par les 
dialectes grecs de l'Italie méridionale et le droit byzantin, dont le 
vice-président de Francisci reste lun des meilleurs connaisseurs. 
Nous signalerons donc les lectures des deux grands musicologue 
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Tillyard et Wellesz, intitulées respectivement : Stages in the Deve- 
lopment of the Byzantine musical notation et Der gegenwärtige Stand 
der Studien auf dem Gebiete der byzantinischen Musik; ajoutons 
celle du Pere d’Angelli: La Musica bizantina tramite dalla greca 
alla gregoriana. Quant aux dialectes grecs de l'Italie méridionale, 
nous pouvons être assurés que des discussions passionnantes et 
passionnées suivront la conférence de M. Rohlfs: Elementi pre- 
bizantini nel Grecismo dell’ Italia meridionale. Le programme de 
la section de droit n'est pas encore connu ; en revanche, de gran- 
des questions historiques seront traitées par, MM. Nicolas Iorga 
(La vita provinciale nel Impero bizantino); Ensslin (Das auto- 
kratische Kaisertum von Gottesgnaden) ; Georges Brätianu (Em- 
pire et Democratie a Byzance au neuvieme siécle) et surtout F. 
Dvornik, qui, ayant trouvé la vérité sur Photius, ne craindra pas 
de l’aller dire à Rome: L’Affaire de Photios dans la tradition la- 
line du moyen âge; enfin O. Halecki: Le Saint-Siège et Byzance 
au temps du Schisme d’Occident. 

Comme toujours dans nos congrès, les bons archéologues seront 
nombreux. M. E. Weigand parlera Zur Datierung der Ciborium- 
sdulen von S. Marco zu Venedig, M. Boskovié, des Sculptures de 
Dečani et de l'influence de l'Italie méridionale sur l'art serbe au 
moyen dge, Mme Ivanova-Mavrodinova, des Eléments romains dans 
l'architecture chrétienne et byzantine en Bulgarie; M. Zaloziecki 
comparera l’église des SS. Serge et Bacchus à Constantinople avec 
St-Vital de Ravenne, M. Bijvanck, de Leiden, rapprochera les 
miniatures byzantines de l’art occidental. 

Il serait facile de cueillir des curiosa dans l’interminable liste 
que nous avons sous les yeux. Mais bornons-nous à deux ou trois 
sujets d'intérêt général. On sait qu'une des plus graves lacunes 
des études d'histoire religieuse byzantine apparaît au chapitre 
de la mystique, au point que l’une des plus grandes crises de l’Egli- 
se d'Orient, celle de l’hésychasme au quatorzième siècle semble 
inattendue et incompréhensible. Aussi le P. Hausherr, savant au- 
teur de tant d’études pénétrantes sur la mystique, est-il assuré 
d'un nombreux auditoire, lorsqu'il fera, en séance plénière, nous 
l'espérons, son exposé intitulé: Pour l'histoire de la mystique by- 
zantine : les desiderata les plus urgents. 

Il va de soi que nous entendrons avec un grand plaisir le R. 
P. Jugie sur Georges Scholarios, professeur de philosophie; M. 
Weingart sur le Vocabulaire du vieux-slave et ses relations avec 
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le vocabulaire grec. Nous sommes curieux de savoir l’opinion de 
M. Faggiotto sur l’Aufenticilà delle lettere di Gregorio et Leone 
III Isaurico. Enfin, les efforts que Byzantion a toujours faits 
pour organiser la collaboration des arabisants et des hellénistes 
ne permettront à personne de s'étonner si nous faisons une place 
d’honneur, à la fin de cette enumeration, à une lecture de M. Ma- 
rius Canard, dont nous connaissons d’avance le grand interet: 
Deux documents arabes sur Bardas Skleros. 

Nous sommes donc assurés que le Ve Congrès byzantin sera digne 
des grandes choses qui ont marqué et qui marqueront encore la 
XIVe année de l'ère nouvelle. 

Henri GRÉGOIRE. 
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LA LOGE IMPERIALE DE L’HIPPODROME 


DE BYZANCE 
ET LE PROBLEME DE L'HIPPODROME COUVERT 


Dans Vexcellente étude que Monsieur l'Abbé Vogt a ré- 
cemment consacrée à l’hippodrome de Byzance et spéciale- 
ment au cathisma, nous lisons: « Tout le monde, sauf de trés 
rares exceptions, s’accorde à placer cette loge de l’empereur 
au-dessus des carceres, ce qui est une impossibilité et une 
erreur certaine » (*). L'auteur a certainement ignoré la com- 
munication que j’ai présentée, précisément sur le même sujet, 
au Ile Congrès des Etudes Byzantines de Belgrade, en 1927. Je 
la résumais en ces termes: « A Rome, au Cirque Maxime, 
la tribune officielle et la loge impériale formaient deux bä- 
timents distincts. Les archéologues admettent habituelle- 
ment qu’a Byzance, au contraire, la loge impériale n’etait 
pas distincte de la grande tribune située à l'extrémité même 
de l’hippodrome.... Mais on est alors obligé de supposer que 
la loge impériale était assez éloignée du palais, et de modi- 
fier arbitrairement plusieurs textes qui décrivent les itiné- 
raires conduisant de l'hippodrome au palais. Il semble donc 
que la disposition adoptée à Byzance devait être identique 
à celle de Rome...» Je suis très heureux que l'étude des mê- 
mes textes ait conduit M. Vogt aux conclusions auxquelles 
j'étais arrivé, il y a neuf ans. Je voudrais simplement ici 
rappeler quelques arguments dont le savant byzantiniste 


(1) L’hippodrome de Constantinople, Byzantion, X (1935), p. 471. — 
Cette théorie était esquissée déjà dans le tome I du Commenlaire que 
M. Vogt a joint à son édition du Livre des Cérémonies, p. 179; le 
plan joint à cet ouvrage localise le cathisma sur le côté est de Vhip- 
podrome. 

Byzantıon. XI. — 25. 


384 À. PIGANIOL 


n’a pas fait usage et qui semblent de nature à corroborer 
nos conclusions communes. 

Les magistrats qui, à l’époque républicaine, présidaient les 
jeux du cirque, siégeaient primitivement sur une estrade 
officielle, fori publici, qui ne devait pas être différente de 
ces échafauds que nous font connaître divers monuments 
étrusques (1). Ils se deplacaient pour aller donner le signal 
du départ (?). Plus tard, ils prirent place dans une tribune 
située au-dessus des carceres, et, comme ils ne se déplaçaient 
plus, ils devaient se borner à donner un signal à des arbi- 
tres qui réglaient le départ. Au cirque des Arvales, le ma- 
gister qui donne les jeux siège supra carceres, mais il est as- 
sisté par des praesidentes, dont la place est au voisinage im- 
mediat de la ligne de départ, la creta. (3) 

Auguste construisit un pulvinar pres du Cirque Maxime (f). 
Que faut-il entendre par là? Selon toute vraisemblance, le 
pulvinar est le reposoir où venaient s'arrêter les statues di- 
vines après la procession solennelle (pompa) qui parcourait 
le cirque. Auguste s’installait parfois dans ce pulvinar, avec 
sa femme et ses enfants, pour considérer les jeux (°); c'est 
qu'il lui plaisait de paraitre enveloppé d'un halo mystique. 

Caligula, en 37, aima mieux assister aux jeux èx zgoé- 
das que donner le signal du départ (°). Il faut sans doute 
comprendre qu'il déserta la tribune officielle pour la loge des 
praesidentes, près de la creta. 

C'est sous Domitien que dut être créée la loge impériale, 
dépendance du nouveau palais du Palatin. C'était un cubi- 
culum presque clos, où il se dérobait à la populace (7). Sup- 
primée par Trajan, la loge impériale fut ensuite rétablie. 


(1) Tombe delle bighe à Corneto, — urne de Chiusi reproduite par 
S. REINACH, Répertoire des Reliefs, III, 15, 5. 

(2) Liv., XLV, I, 6-7. 

(3) Et super carceres adscendit et sign. quadrig. big. desult. [mi]- 
sit, praesid. [F]l. Archesilao et Saenio Donato ad cretam (CIL, 
VI, 2067 = Dessau, ILS, 5040). 

(4) Res gestae, 19, 1. 

(5) SUET., Aug., 45; id., Claud., 4. 

(6) Dio Cass., LIX, 7. 

(7) PLINE, Paneg., 51. 
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Il est probable que le pulvinar des statues divines et la loge 
impériale ont alors fusionné ; peut-étre le pulvinar formait- 
il le rez-de-chaussée de la loge. Peut-étre aussi la ligne de 
départ a-t-elle été alors déplacée: la crefa, au lieu d’étre 
tracée à l'entrée même de l'arène, le fut dans l'axe de la loge 
impériale ; ainsi s’expliquerait que la tribune des juges des 
courses, au cirque de Maxence, semble faire exactement pen- 
dant à la loge impériale (1). Quant au magistrat qui donnait 
les jeux, juché au-dessus des carceres, il ne pouvait que donner 
de loin aux arbitres des courses un signal, en laissant tomber 
la mappa. 

À Rome, la tribune du magistrat président est donc tout 
à fait distincte de la loge impériale. Or, à Byzance, Malalas 
nous dit que Constantin construisit dans l’hippodrome une 
loge impériale à l’imitation de ce qui existait à Rome: 
ticas Ev aùt® xal xdioua Dewolov Bacıkızoö ad’ óuotótNta 
tod èv “Poun óvros (2). 

Le rez-de-chaussée du cathisma porte le nom de oraua et 
parait correspondre au pulvinar du Cirque Maxime; du 
moins nous est-il dit que la statue de la Tyché de la ville 
était conduite en procession jusqu’au stama (3). 

La ligne d’arrivée etait-elle située dans l’axe de la loge? 
Nous ne le croirions pas volontiers. En effet, un texte sug- 
gére que les barriéres du départ sont situées à distance du sfa- 
ma, inséparable lui-même du cathisma (3). Nous inclinerions 
à penser que les deux loges appelées krifaria, dans le Livre 
des Cérémonies, sont précisément destinées aux arbitres et 
situées aux extrémités de la creta. 


(1) On voit une crefa perpendiculaire au milieu de la spina sur 
la mosaïque de Carthage, publiée par Constans (Rev. Arch., 1916, 
I, 247), et sur une mosaïque de Lyon (SAGLIO-POTTIER, Dictionn. des 
Antiquites, art. Circus, fig. 1523). Sur la disposition indiquée au 
cirque de Maxence, CAGNAT-CHAPOT, Manuel d’archeol. rom., I, 207. 

(2) MALALAS, XIII, p. 320 Dind. 

(3) E. PREGER, Scriptores orig. Constantinop., p. 196; cf. p. 42 et 
143. 

(4) "Ews tod otduatos and tõv xayxéddwy (ib., p. 196). — Le 
caractère inséparable du stama et du cathisma est confirmé par des 
expressions telles que év t otduatt tot xaBicpatos (ib., p. 79), 
éungooberv tov facidixod orauarog (ib., p. 224). 
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Comment faire communiquer le palais de Daphne avec la 
loge imperiale, si on situe celle-ci au-dessus des carceres? 
Il faut, avec M. Ebersolt (*), supposer l'existence d’une très 
longue galerie couverte, entourant pres du quart de la péri- 
phérie de l'hippodrome. Cette disposition est-elle vraisem- 
blable? La sécurité du prince exigeait que sa loge füt comme 
un bastion du palais. D’ailleurs les itineraires antiques, qui 
nous font connaître tous les dédales du palais, ne mentionnent 
jamais cette galerie, mais, en revanche, nomment à plu- 
sieurs reprises l'escalier en colimaçon (xoyAias) par lequel 
on montait du palais au cathisma. 

M. Vogt a eu raison de rappeler aussi que l’empereur, en 
arrivant au cirque, bénit les spectateurs qu’il a en face de 
lui. Ce détail suppose que la loge impériale fait face aux 
gradins du côté occidental du cirque. H eût été utile d’exa- 
miner a cette occasion un texte curieux et difficile de Ma- 
lalas (2). L’empereur Théodose II favorisait les Verts; a 
l'hippodrome, il les deplaca ; tandis qu'ils regardaient jusque la 
vers sa droite, il leur donna des sièges d’où ils regardaient vers 
sa gauche. En face de l’empereur, les gradins étaient occupés 
par des soldats; Théodose leur donna les gradins précédem- 
ment occupés par les Verts et il donna aux Bleus les anciens 
gradins des soldats. Il flatta les Bleus en disant: Ceux que 
jaime, je veux qu'ils soient spectateurs en face de moi. 
Alors les Verts s’irriterent et réclamérent le rétablissement 
de l’ordre ancien. Mais Théodose. les calma, en disant qu'il 
ne leur était pas déshonorant d’être déplacés eis tà oto- 
tepa Tod xabiouatos, ¿vda Oewo®, ce qui suppose que l'em- 
pereur ne se tenait pas au centre du cathisma, mais dans la 
partie gauche de cette loge. Le sens trés satisfaisant, je 
crois, que je viens de donner a ce curieux texte, ne peut étre 
obtenu qu’au prix d’une légère correction: il faut, à la li- 
gne 9 (Dindorf, p. 351), écrire éxi tò Ilodouvor, au lieu de 
ni to Bévetov, et, à la ligne suivante, tod Bevérov uépovs, 
au lieu de roð Jloaocivov uégovs. Qui voudra donner un 


(1) Grand Palais de Constantinople, (Paris, 1910), plan annexe. 
Cette difficulté n’apparaissait pas autrefois, quand on plaçait le 
palais de Daphné tout près des carceres (cf. J. B. Bury, The Nika 
riot, Journ. of Hell. Stud., 1897, plan, p. 110). 

(2) XIV, p. 351 Dind. 
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sens cohérent à ce texte délicat ne pourra pas éviter, me 
semble-t-il, la correction que je propose (1). En tout cas, 
ce texte confirme absolument que la loge impériale était 
située en face des gradins occidentaux, sur lesquels Théo- 
dose II avait rangé, de gauche à droite, les Verts, les Bleus 
et les soldats; c’étaient d’abord les soldats, ce furent désor- 
mais les Bleus qui siégeaient juste en face de lui. 

Vient enfin un texte que M. Vogt a raison de regarder 
comme décisif, le récit de l'itinéraire suivi par Théophile, 
tel que le décrit un appendice du Livre des Cérémonies (°): 
il est passé d’abord par l'hippodrome non couvert, puis 
sous le cathisma, puis par le palais de Daphné, enfin par 
l'hippodrome couvert et par les Skyles. Ce texte prouve que 
le cathisma n’est pas situé sur les carceres, mais bien entre 
Vhippodrome et le palais. Il n'est pas utile de reprendre une 
démonstration que M. Vogt a présentée de maniére si con- 
vaincante. 

Mais qu'est cet hippodrome couvert, mentionné par liti- 
néraire de Théophile? Ebersolt admettait l'existence de 
deux régions distinctes dans le grand hippodrome, l’une 
appelée hippodrome couvert, l’autre hippodrome découvert (3). 
Mais il est alors impossible d'expliquer qu'il faille passer 
sous le cathisma pour se rendre de l’une des régions à l’au- 
tre. M. Vogt a tout à fait raison de penser que l'hippodrome 
couvert était une sorte de manège, contigu au grand hippo- 
drome, mais compris dans l’enceinte des palais impériaux. 
Le Livre des Cérémonies le mentionne assez souvent, sous 
les noms d’hippodromos, hippodromion, ou peut-être aussi ka- 


bailarios (°. 


(1) A la traduction que je propose, on pourra comparer celle de 
DE BEvLIÉ, Habitation byzantine, III. « Théodose II, en arrivant 
au pouvoir, favorisa les Verts. Auparavant ils siégeaient à sa droite, 
il les fit installer à sa gauche ; il fit déplacer des soldats qui regar- 
daient les jeux en face de l’empereur et donna leurs sièges aux Verts. 
Des Verts se crurent lésés. L’empereur leur fit dire : C’est par honneur 
que je vous ai fait placer à la gauche du cathisma ». Cette traduction 
me semble renfermer les inexactitudes les plus graves. 

(2) Append. au livre I, éd. de Bonn, I, p. 507. 

(3) Grand. Palais de Constantinople, 157-8. 

(4) A. Vocr, Livre des Cérémonies, Commentaire, I, 21. Dans sa 
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M. Vogt aurait présenté son interpretation avec plus 
d’assurance, s’il avait observe qu'à Rome, entre le palais 
de Domitien et le palais de Sévère,, s'élèvent aujourd’hui 
encore les ruines imposantes d’un petit hippodrome, en- 
touré d'un péristyle couvert (1). Il est sûr qu’à Constantinople 
l'hippodrome couvert occupait à peu près le même empla- 
cement, entre le Chrysotriclinos et le palais de Daphné. 
C'est dans l'hippodrome couvert que les dignitaires vien- 
nent dès le matin attendre l’ouverture des portes (2). De 
l'hippodrome couvert au palais du Chrysotriclinos, il semble 
qu'il y ait eu plusieurs entrées; on pénétrait, en particulier, 
par « l'hémicycle de l’Abside » (3). Il serait bien tentant de 
considérer cette Abside comme une copie de la magnifique 
exedre que l’empereur Hadrien a construite sur la face sud 
de l’hippodrome et que nous admirons encore à Rome. 

Si les savants qui étudient la topographie des palais de 
Constantinople ne perdaient pas de vue celle des palais 
romains, il n’est pas douteux que leurs textes s’éclaire- 
raient et méme pourraient servir, par ricochet, a élucider 
la topographie romaine. M. Vogt a tout a fait raison de 
noter que le palais de Daphné, construit par Constantin, 
devait s'inspirer des aménagements romains (^). Le paral- 
lélisme est, en effet, surprenant, malgré les différences que 
rendait inévitables le contraste entre le relief du sol des deux 


traduction du texte, M. Vogt nous parait avoir eu raison d’intro- 
duire à plusieurs reprises la précision « hippodrome <couvert> », alors 
que le texte ne semblait mentionner que le grand hippodrome. 

(1) Voir en particulier le curieux essai de restauration que C. 
HúLseN a donné de l'hippodrome du Palatin (Forum u. Palatin, 
pl. 58). Cf. circus privatus, 2 janv., CIL, I 2, p. 305. 

(2) I, 1 (p. 4 Vogt), — I, 38 (p. 148 Vogt), — I, 28 (p. 105, où il 
aurait certainement fallu traduire par hippodrome couvert ; c’est, en 
effet, de l'hippodrome couvert que Théophile est arrivé aux Skyles). 

(3) A. VoGr, Commentaire, p. 145. Le Livre des Cérémonies écrit 
presque indifféremment que les dignitaires se réunissaient le matin 
à l'hippodrome < couvert > ou bien à l’Abside. 

(4) Je ne fais que développer, dans les lignes qui suivent, ce que 
j'ai indiqué rapidement, en 1932, dans mon livre sur l'Empereur 
Constantin, p. 202 ; j'y marquais déjà, en particulier, la correspondan- 


ce entre l’hippodrome couvert de Byzance et l'hippodrome d’Hadrien 
au Palatin. 
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cités, et aussi malgré l’unité plus grande des constructions 
de Byzance. A Rome comme à Byzance, les palais s’ali- 
gnent à l'est de l'hippodrome. L'entrée principale est au 
nord; a Rome elle était encombrée d’édifices archaiques, 
cabane de Romulus ou maison d’Auguste (que nous appe- 
lons maison de Livie); à Byzance s'élevait l'entrée mo- 
numentale de la Chalcé. La garde d'apparat se tenait du côté 
de cette entrée: à Rome, on reconnait ses salles dans les 
constructions voûtées qui bordent la domus Tiberiana ; plus 
magnifique était à Byzance l'installation des Scholes et 
des Excubites. Puis on arrivait au palais que nous appelons 
a Rome le palais de Domitien, et qui porte à Byzance le 
nom de Daphné. Ce palais comprend 4 Rome trois salles 
principales, à l’Est, Paula regia, qui correspond au Consis- 
toire de Byzance, au centre, le péristyle appelé Sicilia, 
qui, semble-t-il, s'appelle à Byzance 1 Augusteus, enfin le tri- 
clinium, à l'Ouest, qui porte à Byzance le nom de triclinos 
des 19 lits. Le tribunal impérial, qui se trouvait 4 Rome au 
nord de la salle du tröne, semble avoir occupé à Byzance 
un emplacement plus vaste, mais dans cette méme région. 
Quant au laraire impérial, du palais de Domitien, il est 
possible que son emplacement ait été occupé a peu près 
par l’église du Seigneur, dans le palais de Daphné. Il est 
probable que le déblaiement des salles du Palatin, que la 
villa Mills a si longtemps couvertes, permettra de retrouver 
des salles correspondant a l’Octogone et aux sanctuaires 
que l’empereur traversait lorsqu’il se rendait du Chryso- 
triclinos 4 Daphné. Au sud de ces salles, nous rejoignons 
l'hippodrome couvert et l’Abside. 

Au nord de la Chalcé, la vaste place de l’Augustéon séparait 
le palais de l’eglise de Ste Sophie. A Rome, le temple de 
Cybéle était tout prés des portes du palais. Un peu au sud- 
est de Ste-Sophie se trouvait le Puits sacré. Au sud du tem- 
ple de Cybèle, on voit aujourd’hui encore un puits très 
ancien, qui pourrait trés bien étre le mundus de la cité de 
Romulus. Cette fois encore le parallélisme est surprenant. 

Lorsque l’empereur byzantin se rendait de Daphne a 
l'hippodrome, il passait ordinairement par le triclinos des 
19 lits, puis par l’église de St-Etienne, d’où le cochlias per- 
mettait de monter au cathisma. La loge impériale du palais 


390 A. PIGANIOL 


romain est également trës proche du triclinium, mais le 
temple d'Apollon, qui semble correspondre à l'église St- 
Étienne, est situé un peu plus au nord. 

Les sanctuaires de l'hippodrome de Byzance ont dû avoir 
aussi leurs modèles païens à Rome. Je proposerais, pour 
ma part, les rapprochements suivants. L’oratoire de la Vierge 
èv TO newroddew correspond au temple de Cérès qui s'éle- 
vait près de l'entrée du cirque (*); l’église de St-Étienne de 
l'hippodrome correspond sans doute au sanctuaire du So- 
leil (2) ; quant à Ste-Euphémie, située à l'extrémité sud-ouest 
de l'hippodrome, (3) elle fait exactement pendant à Vénus 
Murtia, dont un relief antique nous montre la petite cha- 
pelle située au milieu même des gradins (*). 

Pour se représenter les palais disparus de Byzance, Eber- 
solt recourait aux palais de Spalato, de Ravenne, et omettait 
de considérer Rome. Or, ce sont les palais romains que Con- 
stantin a copiés; en particulier, les ruines du Palatin four- 
nissent une solution évidente du probleme de l'hippodrome 
couvert et obligent à corriger tous les plans qui nous ont 
été jusqu'ici proposés des palais de Byzance. 


Paris. i André PIGANIOL. 


(1) M. Vogt rappelle que sous Ste Marie in Cosmedin on reconnait 
la trace d’édifices antiques; les archeologues disputent encore au 
sujet de leur denomination ; j’ai autrefois proposé de placer en ce 
lieu l'ara maxima Herculis; une théorie différente y reconnaît le 
temple de Cérès (cf. en dernier lieu D. VAN BERCHEM, Il tempio di 
Cerere e l’ufficio dell’ annona a Roma, Boll. della Commissione Arch. 
Com., LXIII, 1935, 91). 

(2) Sur l'emplacement débattu du temple du Soleil, HüLsEN, 
Topographie der Stadt Rom, 1%, 115. Le relief Mattei (KERN, Rém. 
Mitt., 1890, 152) semble l'indiquer à l'entrée du cirque, mais au nord 
des carceres. 

(3) A. Vogt, Byzantion, X, 1935, p. 477. 

(4) Relief de Foligno, Annali dell’Istituto, 1870, lav. d'aggiunta 
LM. La chapelle de Ste Euphémie devait aussi se trouver dans une 
des allées qui separaient les gradins; un manuscrit de Codinus la 
place ev TG neguráro; PREGER (Script. orig. Constant., p. 217) a 
peut-ètre eu tort de préférer la leçon êv tø innoögouie. 


WOMEN IN BYZANTINE LAW 
ABOUT 1100 A.D. 


The end of the eleventh century forms a dividing ridge in 
Byzantine history. The accession of Alexius I in 1081 
ushered in the final glories of the Empire, what Krumbacher 
calls « das letzte Aufblühen des Byzantinertums, das grosse 
Zeitalter der Komnenen » (1), or, as Chalandon more soberly 
states, it marked «a temporary arrest in the decline of 
Constantinople » (2). Ten years earlier the capture of Bari 
by the Normans and the defeat at Manzikert by the Turks 
had seemed to foreshadow the immediate downfall of the 
East Roman power. But under Alexius I the attempts 
first of the Norman Robert Guiscard and later of his son 
Bohemund to conquer the Balkan peninsula ended in failure, 
the Patzinaks were crushed, the Serbians reduced to at least 
apparent submission, and the Turks successfully restrained 
from passing over into Europe. When John II followed 
Alexius in 1118, the Byzantine dominions were at peace 
without and within. 

But a new factor, differentiating twelfth century history 
from all that had preceded it, made its appearance in 1096, 
when, by the coming of the First Crusade to Constantinople, 
East and West were brought together in a wholly novel 
way. To foreign embassies and travellers and isolated 
pilgrims bound for the Holy Places Byzantium was well 
accustomed, no less than to alien merchants in her streets 
or harbours and alien mercenaries in her armies; but an 
influx of hundreds of unorthodox barbarian « Latins » (both 
men and women) into the « God-protected » city was something 


(1) Geschichte der byz. Lit., p. 16. 
(2) Camb, Med. Hist., IV, p. 350. 
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unprecedented. New experiences stimulate expression, and 
in the years round 1100 we find writers of many kinds in 
the capital, historians such as Bryennius, Anna Comnena 
and Zonaras, poets such as Callicles and Prodromus, writers 
of letters such as Theophylact, and learned theolosians such 
as Euthymius Zigabenus. 

Thus for many reasons 1100 is a good date for assessing 
Byzantine civilization at its highest, and not least as regards 
the subject of this article. The Peira of Eustathius Romanus, 
a collection of legal cases and decisions from 950 to 1034 pos- 
sibly serving as text-book to Byzantium’s new Law School 
of 1045, supplies us for our period, as Collinet says, « with 
precious details on the jurisprudence and the legal admi- 
nistration, organization and procedure of the Greek Empire > (1!) 
It shows how the last attempt at codification on a large scale, 
the so-called Basilics of Leo VI (Emperor 886-912) described 
by the same French critic as «the most famous and most 
extensive monument of post-Justinian Graeco-Roman Law » 
was applied under subsequent Emperors to the problems of 
everyday life. By 1100 the great eras of legislation whether 
civil or ecclesiastical were long past, and the Novels and 
Canons through which Emperors and Councils changed 
existing laws had become progressively fewer and less 
important. The legal status of women remained virtually 
unaltered from the early tenth century down to the Turkish 
conquest of 1453, and for 1100 we may without rashness 
reconstruct it from the Ecloga of the Isaurian Leo III 
(Emperor 717-40) with its two offshoots (Ecloga privata 
aucta and Ecloga ad Procheiron mutata) from the Procheiros 
Nomos, the Basilics und the Novels of the Macedonian 
Emperors Basil I (Emperor 867-886) and Leo VI (Emperor 
886-912), and finally from the Peira. The legislation of 
Justinian has been so long and carefully studied that reference 
to it here will be only incidental, and that of the Isaurian 
and Basilian sovereigns has recently met with ample justice 
at the hands of Mr. E. H. Freshfield (3). But the Peira is 


(1) Camb. Med. Hist., IV, p. 718. 
(2) Cam: Med. Hist., IV, p. "13 
(3) 1. A manual of Roman Law: The Ecloga. 1926. 
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a curious and interesting work that has been almost ignored 
and has never even been translated; accordingly much 
of this article will be drawn from it. 

To begin with, we note the large amount of legal literature 
that has to do with women. Of the 242 imperial Novels or 
new edicts issued between the death of Justinian in 565 and 
the Latin capture of Constantinople in 1204, 56 deal with 
female rights and duties. 118 of the 242 bear the name of 
Leo VI, and 35 of them touch on this theme, as do 5 out 
of the 24 put forth by Alexius I. The Peira has 1038 sections 
and women figure in 260. 

Secondly as a general statement we may say that under 
a law fundamentally old-Roman but modified by Christianity, 
the women of Byzantium in the eleventh and twelfth centuries 
enjoyed a position both of security in law and importance 
in fact that has rarely if ever been surpassed. If it is true 
that from the date of Justinian’s legislation (the permanent 
basis of all Byzantine justice) « the wife was the more privileged 
of the two in respect both of the protection and of the indul- 
gence the law accorded her » (!), certainly «the advancement 
and protection of women» was one of the great practical 
aims of Leo III and his son Constantine V (Emperor 740- 
775) in their legal reforms eis to Yılavdowndreoov, reforms 
which they carried out « by extending the equitable juris- 
diction of the Courts of Law, and by direct enactments » (?). 
In matters such as marriage these image-breaking Isaurian 
emperors deliberately tried to make the law more Christian, 
and introduced appropriate changes, refusing to recognize 
anything short of Holy Matrimony, increasing the range 


2. A revised manual of Roman Law (Ecl. privata aucta) 1927. 

3. A manual of East Roman Law (The Procheiros Nomos). 1928. 

4. A manual of Later Roman Law (Ecl. ad Procheiron mutata) 1927. 

As to the originals, No. 1 may be dated 726, No. 2 possibly after 
740, No. 3 between 867 and 879, and No. 4 some time in the twelfth 
century. 

(1) MUIRHEAD, Roman Law, p. 375. 

(2) FRESHFIELD, Ecl. ad Pr. m. Preface, p. x. For justice done 
to poor women, as against powerful nobles, by Leo V (Emperor 
813-20) and Theophilus (Emperor 829-42) v. Bury, Hist. of the 
E. Roman Empire, pp. 47, 122. 
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of prohibited unions, and reducing the grounds for divorce 
to four. Everything connected with marriage, i.e. betrothal, 
dowry, re-marrying etc., is of immense significance in the 
Ecloga and the two works drawn from it ; in their 73 chapters 
we find (in addition to various sections of penal law) 18 
treating of the subject. The imperial Novels tell the same 
tale. Out of 31 preserved between Justinian and Leo VI 
(i. e. from 565-886) 7 deal with marriage and its various 
aspects and effects. And the Basilian Emperors with their 
law books and their new edicts attach no less importance than 
their predecessors to the « Holy Estate ». 

A word may be said here on the two branches of law, 
Civil (or State) and Canon (or Church). They were always 
distinct, and «the two systems were administered by inde- 
pendent tribunals > (3), yet the decisions of Councils inevitably 
influenced the Emperors. In particular the 29 enactments 
about women, and notably about marriage, in the Canons 
of the Quinisext or Trullan Council of 692 were very potent. 
No man might be «bishop or presbyter or deacon» who 
had married twice, or whose wife had been a widow,divorcée, 
harlot, slave or actress (2). Any married man who became 
a bishop must put away ‘his wife (9). Marriage with a 
heretic is forbidden. No man in holy orders may have in 
his house any woman « beyond those who are enumerated 
in the canon as being free from suspicion». This suspicion 
indeed affects the whole ecclesiastical attitude towards 
women. Their « public dancings... which may do much 
harm and mischief», are forbidden; men may not « wash 
in the bath with women... for this is severely condemned 
by the heathen ». Women must keep silence in the churches. 
They may not be ordained deaconesses before reaching 
the sober age of forty (t). When taking the veil, they 
must not be finely dressed for the ceremony, « for thus they 
raise in themselves doubts and are disturbed in their souls » ; 


(1) FRESHFIELD, Roman Law in the later Roman Empire, p. 23. 

(2) Canon 3 in Vol. XIV of Nicene and post-Nicene Fathers, 2nd 
series. 

(3) Canons 12 and 48. 

(4) Canons 62, 77, 72, 5, 70, 40, 
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it is equally unpermissible for them to ¿give bodily evidence 
of heaviness of heart by weeping». When once nuns they 
may not leave their convents without a respectable female 
escort, or ever pass the night out (t). No woman may sleep 
in a monastery of men, or man in a convent of women (?). 
These were stern rules, and it is interesting to note two 
modifications later introduced by civil law. The Ecloga 
ad Procheiron “mutata (3) pronounced that even in their 
rigid seclusion «a nun or a woman under vow shall in no 
circumstances whatever lose control of her property». And 
in 1187 a Novel of Isaac Angelus (4) declared that the wife 
of a man elected bishop could not be forced to leave her hus- 
band. If she chose to do so and to go into a convent, he 
could take up his new office; otherwise he must refuse it, 
for only if the arrangement is made « with the mutual written 
consent of the two parties» would it be « without scandal 
and without offence ». The same spirit of fairness breathes 
in the decision given in Peira XXV: 3. If a wife leaves 
her husband for a convent he must be allowed six months 
(before she takes vows) to go and see her there, so as to 


(1) Canons 45 (in an ancient epitome), 46. cf. Irene’s Typikon. 
P.G., 127 col. 1032. 

(2) Canon 47. This would condemn « double » religious houses of 
monks and nuns, such as existed in England, sometimes with a woman 
as superior of the whole, e.g. Whitby Abbey founded in 657 A.D. 
by St Hilda and ruled by her till her death. The Ecl. ad Pr. m.,goes 
further and forbids nuns to be «seen» in a monastery, whether 
alive or dead (xxxii : 7). The Empress Irene Ducaena, who founded 
a convent where she died ca. 1123, enacted that into it no man what- 
soever should be admitted, even the yovuérn being obliged to con- 
duct business at the gate : 4éos yao un tı ovveißdn (i.e. with the men) 
BAdBos Ennoelas Öaruovıxnjs. Two or three eunuch priests and a 
doctor who was also either a eunuch or an old man were the only 
exceptions. (Typikon. P.G., 127, cols. 1025, 1029, 1032, 1077,1101). 

(3) XXXII: 10. Cf. Peira XXIV: 5, where Eustathius decided 
that a wife leaving her husband to become a nun should get back 
her dowry before being « shorn», ` lest afterwards she should be 
« involved in annoyances and disturbances and law suits ». In Irene’s 
convent we read of an oêxovóuov ... dtotxndvta ta tavry (sc. TH 
uovÿ) dyjxovra xar’ mT onv ths myovuérn:. He was a priest 
and apparently always a eunuch. P.G. 127, cols 1025, 1029. 

(4) ZAcH. v. LINGENTHAL, Jus Gr.-fiom., III, p. 514. 
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try to revive her old affection, xweis pévro Blaç xal 
yewov EmußoAng, and the sister on guard must not interfere. 
If after six months the wife is still firm and declines to return 
to her husband, then taking her dowry she may become 
a nun. i 

If we pass on to the legal literature of the image-worshipping 
Macedonian Emperors, i.e. the manual or Procheiros Nomos 
of Basil I and the 60 books of Basilics (imperial edicts) 
ċodified by his son Leo VI, as well as the 118 Novels which 
Leo contributed to Byzantine Law, we shall see that though 
the Ecloga of the Iconoclasts was theoretically superseded 
by a reversion to Justinian, yet in actual usage it was still 
retained, especially when it fitted in with local customs of 
family life. The Peira in its record of legal decisions makes 
this plain ; the equity, not to say chivalry, with which women 
had been treated in the legislation first of Justinian and still 
more of the Isaurians, is no less marked under their Basilian 
successors. And as it is with wives and mothers that these 
laws are principally concerned, we will start our investigations 
with the question of Marriage. 

Its preliminary was Betrothal, a contract to a breach of 
which Justinian attached no forfeit or penalty (!), but the 
Ecloga of Leo III did. It long remained however a mere 
civil contract « effected by the payment of earnest money 
or a bond for it, or in writing > (2) and not till the Basilian 
legislation were the full effects seen of Canon 98 (3) of the 
Trullan Council. When the Church had blessed a betrothal, 
there was virtually a reAeios yduoc (*) and a breach of it 
followed by marriage to another became adultery. This 


(1) H. Monnier, Les Novelles de Léon le Sage, p. 74. 

(2) Ecl. I, 1. 

(3) < He is an adulterer who takes the betrothed of another iman. » 
V. a review in Vol. LVI of the Zeitschr. Sav. Stift. (Rom. Abt.) (1936) 
of P. Aemilius Hermann’s, (S.J.) : Die Schliessung der Verlöbnisse 
im Rechte Justinians und der spätere byz.Gesetzgebung. in; Rom. Anal. 
Greg. VIII (1935). 

(4) Leo Nov., 74. A Novel of Alexius I (1084) describes betrothals 
with benediction as ársxvós loodvvauodoas!r® yduw. Cf. his Novel 
of 1092. (Jus Gr.-Rom., IIL, pp. 360, 376 sqq.) Ë 
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was enacted by the Basilics (4), and Leo VI turned into law 
the custom of adding to forfeiture of the earnest money 
a penalty for betrothal illegally broken (2). In the same 
spirit, whereas Justinian had allowed breach of a betrothal 
for heterodoxy and madness, as well as «sponsi propter 
turpem vel impudicam conversationem » (3), the Ecloga for 
capricious delay (*), and the Ecl. priv. aucta for incompa- 
tibility or the taking of vows by either party (5), the Basilian 
legislation emphasized the moral reason, unchastity in 
either bridegroom or bride (°). 

Next comes the question of lawful marriage. As in the 
Code of Justinian, the man must have completed fourteen 
years and the girl twelve (?), but it was the Ecloga that first 
decreed the necessity for a mother to give consent as well 
as a father (8), a great step towards the equality of the sexes. 
Freshfield’s comment on this is interesting (°). < This change 
carries out the idea that the father and the mother of the child, 
born in lawful wedlock, were one flesh...... The wife now 
ranked in equality with her husband, is no longer regarded 


(IAS LX. 37. 15. 

(2) Nov. 18, cf. Peira, XVII : 5 : and the comment in Peira XVII: 
14 : < What other fraud could be greater than to go into a strange 
house of a noble woman and a man of rank and see his daughter and 
converse with her and rest in the house, promising to conclude a 
betrothal? » (and then not to do so). 

(3) Codi Vana 5 ADEIT LS: 

(DEECL 151. 

(S)PECIS pam: 2,23. 

(6) P. N., II, 7. Leo, Nov., 83, where he hints that an unchaste 
bride was unheard of in past days. 

(7) A priest marrying a couple under age was punished by Ecl. 
ad Pr. m. I, 10. For the difference of legal age for the two sexes we 
may compare P.N. II, 5; a girl could beg the Emperor (or by LEo’s 
Nov. 28, a local magistrate) to be freed from a xovoarwe at 18, a boy 
not till 20. 

(FETT: 

(9) A manual of Roman law. The Ecloga (1926), p. 23, note 2. 
Various provisions were later made against arbitrary refusal of 
consent or breach of betrothal by the parents, e.g. Peira XXV : 49. 
P.N., 1, 6 and IV, 10. It was the Archon’s duty to help girls in 
such cases. 
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in law as his ‘daughter ’». It is not altogether clear 
whether the Procheiros Nomos (1) did or did not return in 
this matter to the legislation of Justinian, which scouted 
materna potestas in every form, but we may infer from the 
25th and 27th Novels of Leo VI, with their emphatic quotation 
Ondv nodownov Önekovolovs od dbvarar Eye raidac, (2) that 
de facto if not de iure under the Basilian rule, at least as 
regarded her children’s marriage, the wife no longer occupied 
quite «that position of equality with her husband which 
was the necessary consequence of the high ideas of marriage 
first introduced by the Isaurian Sovrans » (3). 

As to forms of marriage, whereas under Justinian no ordin- 
ary couple had needed either a civil or a religious ceremony (9), 
the Ecloga gives four alternatives. There must be either 
a written contract or a verbal one, and the latter must be 
either blessed by a priest, or made before friends, or inferred 
from cohabitation in the case of a free woman (5). This 
fourth form was abolished by the Procheiros Nomos (°), 
and an ecclesiastical < blessing » was by the time of Leo 
VI(*) made essential to the validity of a «crowning » i.e. 
marriage. 

Even when all preliminaries were legally executed there 


(1) CÍ. I, 3 with I, 6, where the consent of both parents seems 
implied. In Peira I: 1, there is a similar ambiguity in the phrase 
oí dne£odoror xwEic THY matépwv ov ovvıor®cı Yyduov, Where nareowv 
may refer either to the «fathers» in the various cases, or to the 
« parents ». 

'(2) Greek version of Just. Inst. I, 11, 10. Cf. Bas. XXXIII, 1, 
52. V. also MONNIER, op. cit., pp. 94-97. 

(3) FRESHFIELD, Manual of East Roman Law. The Procheiros 
Nomos, p. 11. Yet marriage was still defined by Basil I as « a sharing 
by them » (i.e. «a man and woman ») « together for life of a common 
lot» (P.N. IV, 1). and was said by Leo VI (Nov. 112) to exist for 
«the common profit of the consorts ». He has , we may note, sound 
views on Eugenics. 

(4) Nov. 117, 4. An instrumentum dotale was only required in the 
case of men of rank. 

(5) Ecl. II, 4, 9. 

(6) P.N. IV, 26. A man must either marry his concubine or dis- 
miss her. n 

(7) Nov. 89. The P.N. had forbidden secret marriages. (IV, 27) 
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were still many limitations. A man of senatorial rank might 
not marry a slave, a freedwoman, an actress or anyone in 
trade whether reputable or disreputable, and even the Em- 
peror could not grant dispensations (1). Marriage between 
a highborn girl and a freedman or oxnvixos is invalid, because 
«in unions we seek not only what is permitted but also 
what is seemly»(?). In other ways the Church rules as 
to prohibited degrees of kinship or of affinity «in law», as 
we say, and the bars artificially created by baptismal spon- 
sorship or legal adoption, diminished the number of matri- 
monial possibilities (3). The Ecloga having, as Freshfield 
points out (*), only Christian citizens in view, does not think 
it necessary to exclude union with a Jew (already forbidden 
by Justinian) a heretic (forbidden by Canon 72 of the Trullan 
Council) or a Pagan. Married priests and deacons are 
tolerated, but the marriage must have taken place before 
ordination (5), and a man even with legitimate children may 
only become a Bishop if he puts away his wife (8). The rule 
that governors might not marry, or allow their’ sons or 
attendants to marry, girls in their own provinces, and that 
no trustee of property could become the husband of a 
ward (”) still under twenty-five, must be credited as a lau- 
dable defence against undue influence to the Basilian legis- 
lation (8). 


(1) Ecl. App. V, 1. There is probably a reproachful reference here 
to the marriage of Justinian with Theodora, which his uncle Justin I 
had legalised. So Ecl. App. V, 3, tries to guard against marriages 
like that of Heraclius with his niece Martina. 

(2) Peira, XLIX: 33. 

(3) Ecl. II, 2, 3. P.N. VII passim. Peira, XLIX : 11. Some mar- 
riages e.g. with the daughter of a first wife’s first cousin were oùx 
adEuırov GAN änçenÿ. Peira, XLIX: 13 and cf. XLIX : 33. For 
marriages rendered illegal through the religious ceremony of adop- 
tion v. Leo, Nov., 24 and 89. | 

(4) Ecloga, p. 79, note. The Basilian legislation mentions heterodox 
marriages as possible. P.N. II, 3. 

(5) Trullan Council, Canon 6. Leo, Nov., 3 and 79. Cf. Just. 
Nov., 6,9. _. 

(6) For the Novel of 1187 (Isaac Angelus) v. above, p. 395. 

(7) Rape of a ward by her guardian was severely punished ; he 
was banished and his goods given to the girl. (Leo Nov. 34). 

(8) Manual of East Roman Law. The Procheiros Nomos, p. 12. 
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On the whole it is true that the Isaurian emperors, under 
whom Civil Law and Canon Law finally «came to work in 
harmonious cooperation », and « thus associated were recogni- 
zed by the State and the Church as the Romaikos Nomos » (1) 
invested marriage with a dignity which it never afterwards 
lost. It was such an honourable estate as to emancipate 
a slave joined by the master to a free man or woman (?), 
‚and being a «great and precious gift to men » (3) from their 
Creator must not be undertaken except peta yrauns dopa- 
Aeotéoas (t). Though the husband is «the head» and 
the wife only his #on0òç, yet the joyous marriage ceremony 
prepares «the fairest fate» for both parties (5), and concu- 
binage is a « dishonouring of our State », or as mud contrasted 
with pure water (8). Sexual offences in both men and women 
are severely punished in the Ecloga by mutilation, flogging, 
exile or fines, though death, which Justinian had decreed 
for adultery, is now reserved for incest and unnatural vice (7). 


Leo, Nov., 23. In Peira, XX V : 50, we find similar care for young 
orphan girls or widows ; their relations and the Archon must arrange 
to ovupecor for them as to marriages. 

(1) Roman Law in the Later Roman Empire, FRESHFIELD, Pref.p.10. 

(2) Ecl., VIII, 3. In Leo’s Nov. 100, where the free consort had 
to buy back the other or become a slave also, the master’s consent 
to the marriage does not seem to have been asked. And Peira XXVIII: 
1 tries to guard against cases where slaves might try by illicit inter- 
course with free persons to force their masters to set them free, ús 
dv un aioyedtntoc áblov éhevbeola yEvoıro. 

(3) Leo, Nov., 26. Even though in Nov. 27 he speaks of tò oeuvo» 
tis nagdevlas 

(4) Leo, Nov. 109. No greater proof of its sacredness can be given 
than the Novel of Alexius I (1086) which decrees that matters con- 
cerning marriage must be « judged by the archbishops and bishops ». 
Jus Gr.-Rom., III, p. 367. ` 

(5) LEo, Nov., 31, 98 and 112. 

(6) Leo, Nov. 91. Peira, XLIX : 24 seems to imply that it was 
rare. 

(7) Just. Inst. IV, 18,4. Eel. XVII, 19-39. The Eel. priv. aucta 
(XVII, 10) returns to Justinian’s severity about rape. The P.N. 
considered it justifiable for a man to kill his wife’s lover caught in the 
act (XXXIX, 42); the Ecl. ad Pr. m. goes further and says that he 
must kill the wife too or be guilty of murder (XXI, 8). Even abettors 
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A convicted adulterer might not give testimony (!), being 
thus classed with «minors, slaves, deaf, dumb, mad or 
profligate persons » and the very poor (2), and was not eligible 
for military service (2). An outrage to a man’s wife gives 
her or her husband or her father the right to bring an action 
for ößoıs (t). One curious discrimination against women 
occurs in cases of adultery where both the guilty parties are 
married ; both have their noses slit, but whereas the injured 
husband may send away an unfaithful wife, an injured wife 
must stay with her mutilated husband (5). Neither can a 
woman get a divorce merely by saying she has committed 
adultery (°), though even the suspicion of having had a para- 
mour debars her from bequeathing anything to the man in 
question (”). On the other hand the wife of a man of high 
position may make gifts or bequests to her illegitimate 
children if she herself is «noble and free» (8). Similarly 
when a freeborn woman degrades herself by immorality 
with a slave, she is merely «separated from him» but he 
is burnt (°). 

The subject of Divorce must now be considered as a 
whole. Justinian had first allowed (up to 536) and then 
yielding to the Church view had forbidden (in 542 and 556) 


of adultery were flogged, shaven and condemned to perpetual exile. 
(P.N., XXXIV, 45). 

(1) Peira, XIV : 20 and XXX: 49. P.N., XXVII, 26. 

(2) Ecl. ad Pr. m. XVI, 13 and 28. 

(3) Eel. App. III, 2, 18. 

(4) Peira, XLIX: 4 and LXI: 1. 

(5) Ecl. XVII, 27 ; the unfaithful wife here takes her own property 
away with her, but in P.N. XI, 4, she loses part of it to her husband 
«as a penalty for the offence ». 

(6) Peira, VII: 7, 8 and XXV : 30. 

(7) Peira, XXV : 2. A daughter who prefers an immoral life to a 
marriage « according to her parents’ wishes > may be disinherited 
by them (Ecl. VI, 13). 

(SIPPETa AXN. 7 and LIV 7. 

(9) Ecl. App., V, 4. Peira: XX V, 17. For this concession to birth 
cf. Peira, XLIX : 24. and in connection with a husband killing an 
unfaithful wife, v. Ecl. ad Pr. m., XXIX, 77, which does not alto- 
gether agree with ib. XXI, 8, recently quoted. 
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divorce by consent. Justin II revived it (by a Novel oÍ 
566) but the Ecloga never alludes to it, and deduces « the 
indissolubility of marriage, uniting in one flesh two per- 
sons » from the story of Genesis that Woman was made out 
of Man (!), and that this earliest marriage tie was in no 
way broken by Adam’s sin. But because « many persons 
habitually live» in a « vicious» way, it permits divorce for 
the adultery of the wife, the impotence of the husband, 
leprosy in either, and an attempt of one consort on the life 
of the other (?). In the Appendix to the Ecloga, a collection 
of rules partly quoted straight from Justinian, partly (in 
Freshfield’s opinion) < compositions of the Isaurian legisla- 
tors», an additional cause for divorce is taken from the 
sixth century epitomist Athanasius Scholasticus:  « If... 
a woman... against the will of her husband... sleeps outside 
his house anywhere except in the house of her parents » (3). 
Furthermore the Ecloga privata aucta, founded on the Ecloga 
but with later additions, permits divorce by consent, or for 
the taking of vows, or if a wife « goes drinking or bathing 
with men... or attends the hippodrome or theatres», or if 
a husband either < yields > his wife «to adultery», or fails 
to defend her against a written charge of this crime ($). 
The Procheiros Nomos, though only allowing Divorce by 
consent «provided that the parties take holy vows » (5), 
is on the whole laxer in its attitude. A wife may be divorced 
for abetting murder, kidnapping, grave-robbery, sacrilege 
or theft, or for procuring her own abortion, a husband for 
three years’ desertion, for accusing his wife of adultery and 


(1) CE Lo, Nob., 31. 

(2) Ecl. II, 13, 14 and 15. Insanity before marriage is a ground 
for divorce in one text of the Ecloga, but not in the other. V. FRESH- 
FIELD’s Ecloga, pp. 28 and 64. 

(3) Ecl. App. VI, 4. 

(4) Ecl. priv. a. II, 16, 18, 19, 21, and 22. In Ecl. XVII, 28, we 
read: « The husband who is cognizant of and condones his wife’s 
adultery shall be flogged and exiled. > Ecl. priv. a. XVII,28 repeats 
this. 

(5) P.N., XL 4 
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failing to prove it (1), for consorting in defiance of reproof 
with another woman «in his own home... or in any other 
house in the city », or for beating his wife « violently », and 
both parties for conspiring against the Emperor (2). Leo 
VI in his Novels never mentions divorce by consent (3), 
but adds to the reasons for divorce ex rationabili causa, as 
it was called, a project of second marriage formed by a wife 
with her first husband still living, and also madness of 
either party lasting three years in a wife or five in a husband(%). 
In general he declares that adultery deserves as heavy 
penalty as homicide, and punishes an unfaithful wife by 
banishment to a convent, where contrition will « render her 
sentence lighter» (5). But it is quite clear from the Peira, 
which three times finds it necessary to emphasize the unlawful- 
ness of divorce by consent (°), and has 17 other sections dealing 
with the whole subject, that divorce was exceedingly common. 
Adultery was of course the usual cause, but there are those 
others of which Eustathius Romanus speaks with considerable 
scorn (7). The law (®), he says, is maodóošoç: if a man 
divorces his wife for unfaithfulness (weyddov gave&vrog 


(1) P.N., 5 and 2. Similarly a man accusing his bride of not being a 
virgin can only get a divorce if he proclaims this to her friends and 
relations on the wedding night. (Peira, XLIX: 5). 

(2) P.N., XI, 5. After 5 years without news («whether a prisoner’s 
death is certain or not»), his or her consort can get a divorce and 
re-marry. P.N. XI, 3. The Ecl. ad Pr.m. (XIX,4 and 5) gives from an 
«waiting» for a husband unknown source stricter rules as to captured 
in war or < absent on business and unheard of», and LEo (Nov. 33) 
allows no re-marriage till the prisoner’s death is actually proved. 

(3) It is tolerated in Bas. XXVIII, 7, 6 and Epanagoge, XXI, 4; 
the latter summarizes an imperial Novel of uncertain date which 
itself contradicts that in which Leo IV and Constantine VI between 
776 and 780 condemned the practice (Jus. Gr.- Rom., III, pp.49-55). 

(4) Nov. 30, 111 and 112. 

(5) Nov. 32. The Ecl. priv. a. had sent the guilty party in a divorce, 
whether husband or wife, to a cloister (II, 22). 

(6) Peira, XXV: 37 and 62, and LXVIII: 6. V. also Peira, VIII: 
16. 

(7) Peira, XXV: 23. He might well have alluded to the curious 
Novel of 776-80 (Jus Gr.- Rom., III, p. 49) forbidding a married person 
to become godparent to his or her own child in order to get a ground 
for divorce. - 

(8) Bas. XXVIII, 7, 1. 
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éyxArjuatoc) he does not get the dowry, but if he divorces her 
for bathing or dining with strange men or going against his 
will to theatres or horse-races (uixod xai oddauıwa nodyuata) 
he does get it. The explanation of Eustathius (*) may seem ` 
to us even stranger than the law. He believes that desire 
for dowry might lead a husband to make a friend pretend 
to be the innocent wife’s lover, caught in the act, xávrev0e» 
xeoönowoı pév ol dvôges ai de yuvaixes CnutwOyoortat, 
whereas in the other cases no one could conceivably have 
induced a reluctant wife to go to the theatre or the bath 
with strange men or uedöoxeodaı in a ovundouor; Clearly 
TO tây áudotnua Ts yvvaixóç gor. As a general thing how- 
ever the decisions given in the Peira about Women show 
both consideration and commonsense. Thus in the question 
of divorce we find the sound principle ddjov éxroc où yívetal 
uoıyeia (2) and in other instances the rule, that ignorance of 
the law (3) is forgiven a woman dia tv póc, holding good 
¿vda un ostiv áudotnua such as adultery or theft. In an 
illegal marriage between collaterals < where the union is a 
crime repulsive both to nature and law, the woman is punish- 
ed like the man, but if it is forbidden by law only, she is 
forgiven » (4). š 

In short in all the important matters of life Byzantine Law 
may be described as progressively fairer (or indeed more 
favourable) to women, from the Corpus iuris of Justinian 
to the latest Novels before the Turkish conquest. Modern 
times are rebuked by the enlightened legislation which made 
wife-beating or adultery in the husband an adequate ground 
for divorce (°), and forbade the confinement of any woman 


(1) Here called ó Béorns. V. Jus Gr.- Rom., I, Pref., p. rv. 

(2) xxv: 41. 

(3) Peira, XII: 1, XXXIV: 1, XLIX: 21. Ignorance of law is 
contrasted with ignorance of the fact, which xavovixóc ... oddéva 
BAduret, whether man or women, Peira, XXXIV: 1, cf. XLIX: 21. 
But where fraud enters, «the law protects innocent but not guilty 
women ». (P.N. IX, 18). 

(4) Peira, XLIX : 17. Cf. XLIX : 19, where a successful appeal is 
made to the Emperor about innocent ignorance in such a matter, 

(5) PON. >S L, | 
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in a public prison (1). 
There are however faint traces of another side. The old 
Roman idea of sexus imbecillitas lingered long, and at times 
we see an attitude towards women of condescension if not 
disparagement. She may make a will, because even the 
blind (?) and illiterates (3) may do that, but whereas Justin- 
ian had allowed her to give testimony (t), Leo VI (5) is in 
terror in the case of contracts lest such entering into mascu- 
line affairs may confuse «the bounds of nature which divide 
the sexes » and produce a loss of the modesty, decorum and 
submission needed in the home. To mix with men in crowded 
assemblies might make women talk too freely, and resemble 
the Scythian women who fight alongside of their husbands, 
and this would be a grievous ¿ñoc to men. Therefore let 
female powers of testifying be confined to ¿matters peculiarly 
belonging to them, such as childbirth and other things not 
to be gazed upon by male eyes»(°). Ina trial for high 
treason a wife may (apparently must) testify against her 
husband, but in other matters she cannot be compelled and 
should not even be encouraged to do so, for oùte éxodoa 
edoynuôvæs todto tedet. «For if a man, licentious and 
corrupt but not ignoble in appearance, comes bringing a 
suit against anyone, and then shall call the latter’s wife 
to testify,and she shamelessly goes into the midst and accuses 


(1) Ecl. ad Pr. m. XXIII, 4. When accused of some heinous offence 
«she shall be put into a nunnery or seminary for women, to be kept 
in custody until she makes full disclosure of her crime ». 

(2) P: N: XXI; 9. 

(3) This seems to be the reason for the parol wills of Ecl. V, 3. 
and the subsequent legislation, and is explicit in LEo, Nov. 69. 

(4) Dig. XXII, 5, 18. 

(5) Who in other matters, especially the financial rights of widows 
(Nov. 20, 22, 85 and 106) ,is thought by Zach. v. Lingenthal to have 
favoured women. (Gesch. des Gr. Rém. Rechts, p. 72). 

(6) Leo, Nov., 48. This is expanded in Peira, XXX: 11, into the 
following declaration: That of pio. xai oi Onotoud you xal ol dp- 
ynotai and men convicted as < sycophants or adulterers or thieves... 
and the very poor and women and minors are debarred from testifying. 
But women testify in cases where the gaze of men is excluded. » For 
an instance of such cases v. Peira, XLIX : 36, 
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her husband in the stranger’s favour, who willsave her from 
great blame, and who would believe that her relations with 
the stranger are beyond reproach? Or how for the rest 
of time shall the husband live with her, and this shall not be 
a new ground for divorce, in addition to those laid down by 
law?»(!) Her power of bringing an action is strictly limi- 
ted (2) » and on the other hand it required a special imperial 
command to force a raped woman to come into court (°). 
She need not testify against her husband's kinsmen (9), 
and like minors 2£aweitaı tio tod ovxopdrrov xaradéxns (Š). 
In the matter of re-marriage, female inferiority is tacitly 
implied. The widow of any man except a deserter, traitor, 
etc. is «infamous» and penalized unless she remains as 
she is for «the mourning period » of a year or gets special 
exemption from the Emperor ; a widower is under no such 
restriction (S). A widow might be the  éxirpomos only 
of her children and grandchildren and only as long as she did 
not re-marry (”). The wife of a soldier reported dead on 
service might not re-marry till his officers had «sworn on 
the Holy Gospels » to his death and she had waited a year 
after that; even so if they were mistaken her first husband 
might reclaim her from her second (8). By a second marriage 
the woman shows that she forgets her first, and « soils the 
nuptial bed > (9), even if her husband « permits» such an 
action in advance (*”). Indeed theoretically for either party 


(1) Peira, XXX: 6. 

(2) Peira, LXIV : 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12, 19 and 20. For an affidavit 
v. Peira, LXIX: 2. 

(3) Peira, LI: 24. 

(4) Peira, LXVI: 5. 

(5) Peira, LXVI: 13 (also 9, 11 and 12). 

(6) Eel: IAE Eelr Brio, ay Tl 34.1 P:NSNTI 411 AECA Prim: 
11, 24. Peira, VIIT: 12; XVI: 7; XXIV: 10; XXV: 16, 47 and 
48; XLIX: 23. 

(7) Peira, XVI: 7; XXV : 68. 

(8) P.N., XI, 4. 

(9) Leo, Nov., 106 and 22. This is a contrast to the spirit of the 
Isaurian law, which said < Persons who are not prohibited from 
marrying may be married a second time» (Ecl. II, 11). A third 
marriage is never mentioned in Ecl. 

(10) Peira, XXV: 69. 
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any re-marrying is to be lower than < many of the beasts » (1). 
Basing their legislation on two Canons (2) of the Council 
of Neocaesaraea (315. A.D.) the Basilian Emperors laid a 
third marriage under the penalties of Ecclesiastical Law (3) 
and utterly condemned a fourth (9. It was an irony of 
fate that Leo VI in his desire for a male heir married not 
only three but four times. After his death the Tomus unionis 
de nuptiis (5) was read aloud in 920 before Constantine VII, 
the young son of the fourth wife, forbidding fourth marriages 
under pain of excommunication, and only recognizing third 
marriages under certain restrictions and penalties (6). This 
edict, recited yearly in July from the pulpit of S. Sophia, 
was a triumphant reassertion of the old dictum of St. Gregory 
Nazianzen (7) that a first marriage was the right thing and 
a second marriage was permitted, but a third marriage was 
a breach of law, and any further one was « the life of a pig », 
a baseness of which there are «not many examples». This 
was the ideal for both sexes. But about widows a remarkable 
theory is propounded in Peira XXV : 25 : « She who re-marries 
openly discards the memory of her husband, and does dishon- 
our to her first children, foisting on them one brother or 
two, but she who lives immorally sins secretly» (in this 
instance the supposed paramour was «a priest dwelling in 
the woman's house in the guise of a slave»). « Also... she 


(1) Leo, Nov., 90. Old Roman Law had advised re-marriage and 
Justinian had allowed it. (Gesch. des Gr.-Röm. Rechts, p. 61). 

(2) 3 and 7. 

(3) P.N., IV, 25, where the penalties are even extended to a second 
marriage. Leo, Nov., 90. The Ecl. ad Pr. m., XVIII, 17 is even more 
vigorous. After a second marriage all subsequent ones are « unlawful 
and bestial », being contrary to the laws of Moses and St. Paul « and 
alien to the Christian faith ». (We must however contrast II, 27, 
where second and third parriages are alike «lawful». St. Basil had 
said :roıtoyauias vóuos oùx ëotw, and Irene (Empress 797-802) for- 
bade third or further marriages. (Gesch. des Gr.-Röm. Rechts, p. 82) 

AENT IV "S: 

(5) Jus Gr. Rom., III, pp. 227 sqq. Î 

(6) P.N., IV, 25 treated a fourth marriage as « not matrimony », 
and its issue as illegitimate ; the contractors were « subject to penal- 
ties imposed upon adulterers >. So also Ecl. ad Pr. m., 11, 27, 


(7) Oration 37, P.G., 36, col. 292. 
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who re-marries diminishes the property of her children by 
the birth of subsequent ones, but the immoral (mother) 
rather increases their possessions... For these considerations 
then, and because the law does not openly punish an immoral 
woman, (Eustathius) gave a verdict for the woman». The 
priest, we may add, had been tried but not convicted by 
« The Great Church ». 

Turning to the purely financial point of view we find the 
effect of re-marriage clearly stated by Freshfield in his Intro- 
duction to the Ecloga (1). A widowed mother, after making 
«a public inventory in which all the property, in and out of 
settlement, was included » (she being « accountable for it to 
her children »), on re-marrying «was only entitled to keep 
for herself the fund which the husband had voluntarily 
given to her in augmentation of the dower». A widower 
with children «if he married again had to keep the whole 
dower intact and was accountable to the children for it as 
well as the mother’s estate». The differences between the 
two were (a) that only a widow had to make an inventory (°), 
and (b) that the widow apparently surrendered the trust 
fund as soon as she married again, whereas the widower kept 
it unless or until the children were of age. Later legislation 
retained this adverse financial attitude towards re-marriage(?). 

But the question is too wide for full treatment here. We 
will pass to the general subject of Woman as owner of pro- 
perty, noting first how large it loomed in Byzantine eyes, 
and what care was taken to preserve her prerogatives. 

108 sections of the Peira deal with her dowry, 63 with 
other items of her business rights and liabilities, her deposits, 
pledges, mortgages, legacies, bequests, gifts and purchases. 
She could own and freely dispose of all her property (*) 
outside of her dowry, and even her dowry she might recover 
from a spendthrift husband (oio» aßgerodsioa tH xveidtyte (°), 


(1) A Manual of Roman Law. The Ecloga, p. 26. 

(2) Peira, XXV : 11, 1 and 51. 

(3) P.N., VI, 2, 4, 5 and 6. Ecl. ad Pr. m. II, 21, 23, 25. 

(4) E. g. Peira, 11:3; V:4; XXIV: 11; L: 4 (where a mona- 
stery belongs to a woman); LIV: 8. Such property was known as 
e£onooıxa (parapherna). 

(5) Peira, XXIV: 15. If her husband sells some xtjua out of the 
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though she was bound to support the man and their off- 
spring out of it(*). She «is preferred before everyone for 
the legal guardianship of the children > until she re-marries(?). 
In inheritance men and women stood on an absolutely equal 
footing (3) as regarded kinsfolk, and the widow of an intestate 
without relations shared his property with the State; she 
had powers of adoption like a man, and her own children 
owed her respect and love no less than to their other parent (4). 
The balance between the dowry brought to the husband, but 
really regarded as a favour to the wife (5), and his own gifts 
to her, either as nooyauıala dwoed (hypobolon) or Hewoeroov (°) 
(nuptial presents), varied from time to time (?), but from first 
to last the law aimed at protecting the «lesser man » (8) 


dowry she can recover it, XXIV:9; XXXVIII: 7 and cf. XXV: 27 
36 and 64. 

(1) Peira, VII: 3; XXV: 9. We may quote Baynes’ reminder 
(Buzantine Empire, p. 202) that whereas Justinian had aimed at 
equality of husband and wife in regard to settled property, the 
Ecloga’s ideal was community. ZACH. v. LING., says it treated marriage 
as a uniting both of persons and of goods. (Gesch. des. Gr.- Röm. 
Rechts, p. 67. 

(2) m pira XVI: 7; XLT: 27. 

(3) Heretics whether male or female could not inherit. (P.N. 
XXXIII, 15), and < children can properly disinherit their parents 
who commit wickedness » in the form of attempts on each other’s 
life. (ib. ). 

(4) P.N., XXX, 4, 5 and 7; XXXIII, passim, noting specially 7. 
Leo, Nov., 26 and 27. Ecl. V, 5 and 6; VI, 6 (contrasting with P.N., 
XXX, 19); VI, 13. 

(5) Thus in Ecl. ad Pr. m. IV, 3, we read « The husband has the 
control and benefit of the dower », but must replace any living animals 
in it that die, or feminine clothes that wear out. V. P.N. VIII. 4, 
Peira, XXV: 53 says oùte tH aGvdei tic yagtlopevoc Únio velitas 
apoíxa nègo yuvarxds adda tH yvvaızi. cf. ib., XXV: 54. 

(6) This last was, it appears, usually small (t@v oddauıw@v). Peira, 
XXIV: 13. 

(7) Peira, XXV: 19, 20, 35 and 52. FRESHFIELD points out in a 
note on Ecl. priv. a. II, 3, that < under the Isaurian régime » the 
hypobolon was« purely voluntary », but was « made compulsory Dare 
the Macedonian Sovrans. > V. Ecl. II, 4, Leo, :Nov. 20. Cf. Mon- 
NIER, op. Cit., pp. 175 sqq. 

(8) This term is justified here by the quaint legal assumption 
that in a shipwreck a wife being weaker would die before her husband 
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and her children. After a divorce or the husband's death, 
the dowry takes precedence of all other charges, even debts 
to the State (1). The widow, so the Isaurian Emperors enac- 
ted, « shall control her marriage portion and all her husband’s 
property as becomes the head of the family and household... 
And the children shall not take her place or claim from her 
the patrimony, but treat her with all obedience and honour 
according to God's command,... she on her part as befits 
a parent being bound to educate and provide for their marriage 
and dower portion as she may determine > (2). The import- 
ance of the dowry is indeed emphasized at the very beginning 
of the earliest legislation which we have to consider. The 
Ecloga (11: 4) states that <a written marriage contract shall 
be based upon a written agreement providing the wife’s 
marriage portion, and it shall be made before three cred- 
ible witnesses... the man on his part agreeing by it continually 
to protect and preserve undiminished the wife’s marriage 
portion». Nothing that the law could devise to safeguard 
the dowry was omitted. In the first place the bride’s father 
must give a sum suitable to his own wealth and zodc try å- 
Elav tot yauov (2). Then the husband must neither squander it 
nor sell real property or xtYuata out of it; (4) it is also his 


or any child over eight. Peira, LIV: 1. In the so-called « Rhodian 
Law » a male passenger had 3 cubits of space allotted to him on board 
ship, a woman 1, and a child 1/2. (Ecl. ad Pr. m. ed. FRESHFIELD, 
p. 206. 

(1) Eel, III, 2. P.N. IX, 15, 17. Peira, VI: 2 ; XXV : 5. See FRESH- 
FIELD 'S note on Ecl. p. a. III, 2. 

(2) Ecl. II, 6. The Basilian law, which « in the relation of husband 
and wife and the marriage settlement funds » is a reversion < to the 
older and more complicated law including that of marital gifts and 
dower > (FRESHFIELD, Proch. Nom. Introd. p. 36) allows a widow or 
widower «the usufruct of the marriage settlement). (P.N.VI, 1). 
For the effects of re-marriage v. above, p. 406-8. 

(3) Peira, XXV : 29. 

(4) V. above p.408 and note 5. The wife on the other hand can 
only spend the dower (a) with the consent of the eparch, quaestor, 
archons or bishops, (b) for 4 causes : to support herself,husband and 
children, to buy « convenient land », to provide for an exiled father, 
and to help impoverished brothers. (Epanagoge, XVIII, 18, draft 
of a 2nd edition of P.N. IX, 1). She is not « liable » to pay a debt 
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disagreeable duty as the «head» to sue those who have 
promised but failed to pay it, leaving to his wife the pleasant- 
er rôle of «keeping silence and remaining quiet » (1). Even 
the wife of a convicted burglar retains her dowry and « cer- 
tain other things recognized by the laws » (2). Special prov- 
ision was made for the share in her dead husband’s estate 
of that unfortunate creature, the undowered wife (3). Loss 
of the dower is the punishment of a man who «does not 
bring an action about the murder of his wife » (S), or who 
murders her himself, or who « charges his wife in writing with 
adultery and fails to convict her » (5). Indeed every possible 
contingency concerning dower seems to be considered in the 
wife’s interest, and the effect left on our mind is that yauızd 
ovupova were quite peculiarly sacred. 

Before we conclude this sketch of the « Woman Question » 
at Byzantium as handled by its legislators, we must not 
forget certain aspects that inevitably surprise and shock us.’ 
The rule prohibiting gifts between husband and wife because 
they ought to have all things «common » (ê), is harmless 
even if absurd in our eyes, and the Byzantine conception of 
nose-slitting, flogging, blinding, etc. as qiAavOgwadtegoy than 
capital punishment for man or woman has been too often 


contracted by her husband « out of her dower, unless she made her- 
self responsible for the debt by agreement with the husband» Ecl 
X, 4. But a widower might use his wife’s dower to pay for her funeral. 
Ecl. ad Pr. m. XXIX, 15 and 16. 

(1) Peira, XXV: 57. Litigation was deprecated as «toil» for a 
woman LXV: 1. On the other hand her legitimate « burden > of 
child-bearing entitled her to help in manual labour from her children 
equal to or greater than what they gave to their father (Ecl. ad Pr. 
m. XXXIII, 8). 

(2) Peira, LX III: 3.The property of a murderer taking sanctuary 
pays his oroareía: first, and then < the dowries of the women and the 
hypobolon and theoretron ». LXVI: 24. 

(3) Ecl. II, 10. P.N. V, 6. Peira, XXV : 22 and 71. 

(4) Peira, LXVI, 16. 

(5) Ecl. ad Prim: XXIX, 76. P.N., XI, 5. 

(6) Peira, LXVI: 21. The Ecl. makes no such rule. 

P.N., X, 1 and 2 forbids conjugal gifts as invidious to poor couples. 
P.N. X, 9 gives one exception : « I can legally give my wife the funds 
to rebuild her house which has been destroyed by fire. » 
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discussed to demand our attention here (1). But the cold- 
blooded way in which female slaves and handmaids, their 
purchase or sale, or the « usufruct » of one as a concubine, 
are dealt with throughout the Peira (2), is hardly less repulsive 
than the two allusions to « exposure > of baby girls by their 
parents (3), a proceeding long forbidden by Canon Law (9), 
but evidently still practised. 

On the whole however we may assert what has been already 
said or implied, that the status of Women in Byzantine Law 
compares favourably with that of most other civilizations. 
And this was not true of theory only; in actual fact, as we 
learn from history, their importance was astonishingly great. 
Whether as Regent mothers like Irene(*), or Theodora widow of 
Theophilus (Emperor 829-42) or Zoe the black-eyed, fourth 
wife of Leo VI, (Emperor 886-912), or Theophano widow of 
Romanus II (Emperor 958-63) or Eudocia Macrembolitissa 
mother of Michael VII (Emperor 1067-78) or Anna Dalassena 
to whose energy her usurping son Alexius I (Emperor 1081- 
1118) largely owed his throne (°), or Regent-sisters like 
Pulcheria (?), or Regent-wives like Sophia for the mad Justin 
II (Emperor 565-78) and Irene Ducaena for Alexius I in his 
latter days of illness, or consorts to ruling sovereigns like 
Justinian’s Theodora who was present at her husband’s 
Councils, or imperial mistresses like the notorious Scleraena 
under Constantine IX (Emperor 1042-55), the various « Au- 
gustae » exercised an influence hardly to be exaggerated. 
For one thing, as Runciman has pointed out (8) « the exist- 


(1) E.g. J. B. Bury’s Introduction to Camb. Med. Hist., IV, p. xiii. 

(2) V: 4; XXII: 10; XXVIII: 7, 8,19 and 20; XXXVIII: 66 
and 81; XL: 6 and 8 ; XLV: 19. Cf. XLIX : 25. 

(3) XLIX: 7 and 8. 

(4) V. Canonicon of John Nesteutes. RALLE and POoTLE's Syn- 
tagma of Canons, Vol. IV, p. 443. Cf. IV, p. 176, V, p. 148, and the 
Law in VI, p.201 (based on St. Basil) holding all such unnatural parents 
guilty of murder. 

(5) Who after getting her son Constantine VI blinded and deposed 
in 797 reigned alone as Eionvn nıorös Bacıkeös.. V. Preamble to 
a Novel Jus Gr. Rom., III, p. 55. 

(6) V. Alexias. II. 

(7) Regent for Theodosius II (Emperor 450-57). 

(8) Byzantine Civi'ization, by S. Runciman, p. 68 
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ence of a female counterpart to the Emperor was needed 
for ceremonial purposes », and she had to be « specially crowned 
and acclaimed». So vitally necessary was she, that «the 
number of Empresses was unlimited > and might include sis- 
ters, daughters or mothers as well as wives. A court without 
an < Augusta > was unthinkable. Again, in practical politics 
marriageable princesses were at Byzantium as much as in 
any part of the mediaeval world an asset for winning over 
a rebellious subject or making a foreign ally (t). When it 
came to empresses in their own right like the two daughters 
and sole heirs of Constantine VIII, the thrice-married Zoe 
and her sister the nun Theodora, we need only remind our- 
selves that Rambaud has called the years 1028-1055 
«la période des maris de Zoé » In the interval between the 
deposition of her adopted son Michael V and her third marriage 
(with Constantine IX) Zoé enjoyed much popular favour 
while reigning conjointly with Theodora, and the latter 
after the deaths of her sister in 1050 and Constantine IX in 
1055 was sole sovereign for two years, till she died. 

Wives shared in their husband's activities (?). The Em- 
press Procopia went on campaigns with her husband Michael 
I (Emperor 811-3) (*), and so did Irene Ducaena with 
Alexius I; (*) the wife of John II (Emperor 118-43) actually 
died in camp. In the many intrigues and conspiracies 
which chequered Byzantine history, women are notoriously 
prominent (5) and in theological controversies no less. 
St. Chrysostom who encouraged women to «play a part 
in the struggles of the Church » (f) was himself banished by 
the instrumentality of the Empress Eudoxia whom he had 


(1) This point of view explains the Novel of Manuel I .(1166 A. D.). 
forbidding princes or great officials to marry foreigners without 
the Emperor’s leave (Jus Gr. Rom, III, p. 484). 

(2) Even their penance for sins in which no woman had a share. 
Alexias III, 5, p. 82. 

(3) Theodore of Studium by A. GARDNER, p 135. 

(4) Anna Comnena is careful to show that she went principally as 
a nurse, to rub the Emperor’s gouty feet Alexias XII, 3, p. 351. 

(5) Alexias passim, especially Books II, III and IX. 

(6) Hist. of the Later Roman Empire, by J. B. Bury, Bk, I, ch. I, 
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called a Jezebel. The sixth century Theodora championed 
the Monophysites against her orthodox husband Justinian, 
and a later Empress of the same name restored Image- 
Worship in 843, dealt sternly with Paulician heretics 
and earned for herself the title of « The Blessed ». 

Friendship with ecclesiastics was common among highborn 
ladies, who indeed as we see from the Alexias consorted freely 
with men of all kinds, officials, generals and writers as well 
as clergy. The Regent Pulcheria dined every Sunday with 
the Patriarch of Byzantium to discuss Church politics ; 
the fifth century princess Anicia Juliana corresponded with 
Pope Hormisdas, and the wife of Maurice (Emperor 582- 
602) received a letter from Gregory the Great. Anna Dalas- 
sena, mother of Alexius I, welcomed monks to her table (5) 
and founded the Church of Christ Pantepoptes, still to be 
seen at Stambul. Irene Ducaena, who filled her daughter 
Anna Comnena with awestruck admiration by her theological 
studies (2), endowed a great nunnery and retired there to 
die; the building is gone, but its charter remains, showing 
in its minute regulations, as Diehl points out, the intensely 
practical mind of the foundress (ë). Other women ruled 
as abbesses and some became Saints; in humbler positions 
many women played a useful part as nuns, deaconesses or 
church singers. 

It is indeed only in literature that female inferiority 
strikes us, a remarkable fact if we accept Bury’s opinion that 
every parent who could afford it educated his daughters as 
well as his sons (f). Except for two beautiful hymns by 
Kasia the nun, and the remarkable biography of Alexius 
I by his daughter Anna Comnena, Byzantine women have 
left no writings that even the most ardent feminist could call 


(1) Alexias, III, 8, p. 88. 

(2) Alexias, V, 9. 

(3) C. Dreux, Figures byzantines, II, p. 67. V. supra, p. 395 notes 2 
and 3. 

(4) Camb. Med. Hist., IV, Introd., p. x1. Cf. Anna Comnena’s 
claims to learning. A lexias, Pref., 1, pp. 1, 2 ; IX, 10, p. 266 ; XV, 7 and 
11. In the tenth century the daughters of Constantine VII acted as 
his secretaries. 
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first rate. As benefactresses and inspirers of literary men 
they held an honourable place, but not as creators, and it 
is perhaps this one deficiency of theirs which accounts for 
the latent tone of patronage in what was written about or 
to them. The learned Photius (ob. circ. 891) said that the 
fifth century Athenais Eudocia wrote well«for a woman and 
an Empress »; the Iconoclastic Synod of 815 denounced the 
«female simplicity» of the image-worshipping Empress 
Irene, and it was (as still in modern England) high praise 
to say that a woman had « manly intelligence » or «a virile 
soul » (2). Popular proverbs in their rare mention of the 
sex take the same contemptuous line (2) and in Byzantine 
romances the figures of heroines are constructed on Pope’s 
principle, that «Most women have no characters at all » (3). 
Such ability as they have is sinister. To Kasia every woman, 
even a beautiful one, is a xaxov, but if she is ugly as well, 
«alas for the calamity, alas for the evil fate»! (4) This was 
written in the ninth century. Towards the end of the eleventh 
we find Cecaumenus warning his readers: « It is dangerous 
to be on bad terms with women and more dangerous still 
to be their friend » (5). Their very charms are leagued with 
the Devil against man (*). Prodromus somewhat later 
complains to the Emperor about his own wife: 


I fear her tongue, I fear her anger, 
I dread her threats and her violence (”). 


It was « more honourable than any adornment » if a woman 


(1) Anna Comnena herself treats other women thus, Alexias III: 
6-8 ; IV, 4, p. 109, X V, 2, p. 463, 11, p. 501. 

(2) E. g. « The world was perishing and my wife went on adorning 
herself ». No. 45 of KRUMBACHER's Sammlung byzantinischer Sprich- 
wörter, (Sitzungsberichte, München, 1887, Vol. IL). 

(3) Porpe’s Moral Essays Ep. 2. He professes to quote the opinion 
of the « Lady » to whom he is writing. | 

(4) KRUMBACHER on Kasiq (Sitzungsberichte, München, 1897, 
vol. I). 

(5) Strat., ch. 145. 

(6) Ibid., ch. 128. 

(7) Poémes prodromiques en grec vulgaire, ed. D. C. HESSELING 
and H. PERNOT, Poem I, lines 33, 34. 
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« never let her tongue be heard by any other man than her 
husband (1). Only a man’s mother is left uncriticized ; she 
is, Anna Comnena tells us, «in all things his nurse and con- 
ductress » and «nothing is equal to a sympathetic loving 
mother, nor is there any bulwark stronger than her »; 
her counsel is always sound and her prayers for her son will 
act as «a support and guardians invincible > (°). 

Das ewig Weibliche is an eternally engrossing topic, but 
enough has now been said about this contrast at Byzantium 
between Woman in popular esteem and Woman in law and 
fact. In summing up we cannot do better than apply 
in a general sense Diehl’s words originally referring to «la 
toute-puissance qu’exercait légitimement une impératrice by- 
zantine » in political life. He says: «Peu d’Etats ont fait 
à la femme plus de place, lui ont accordé un röle plus consi- 
dérable, lui ont assuré une plus large influence... que n’a 
fait l'empire byzantin» (3). And that Empire was at its 
zenith in the year 1100 A. D. | 


Oxford. Georgina BucKLER. 


(1) PsELLUs, Chron. Michael VII, ch. IX (of the Empress Maria). 
(2) Alexias. III, 6, p. 83. 
(3) Fig. byz., I, p. 5. 


UN NOUVEAU FRAGMENT 
DU | 


«SCRIPTOR INCERTUS DE LEONE ARMENIO » 


M. Ivan Dujéev vient de publier (!) un curieux récit de la 
derniére expédition de l’empereur Nicéphore Ier en Bulgarie, 
expédition qui se termina, comme on sait, par la sanglante 
catastrophe du 26 juillet 811. Ces événements nous étaient 
connus uniquement par Théophane. M. Dujéev a bien vu 
l'intérêt de la nouvelle source, mais il n’en a pas marqué 
suffisamment la grande importance. Comme son texte se 
trouve dans un manuscrit hagiographique, le Vaticanus 
graecus 2014 (ff.119v-122v), le savant bulgare a cru qu'il s’agis- 
sait d'un récit édifiant, d’autant plus que les notices de Mé- 
nologes, de Synaxaires et de Ménées (23 et 26 juillet), relatives 
aux «martyrs de Bulgarie », dérivent plus ou moins directe- 
ment de notre ôwynois, intitulée : Meot Nixnpôoov tod Baot- 
héws nai nõç Apinoı ta x2óla Ev Bovdyagia. Mais en fait, il 
n’y a qu’une ou deux phrases en style hagiographique. Tout 
le morceau est évidemment extrait (tel quel ou moyennant 
des coupures) d’une chronique contemporaine des faits ; et 
nous dirons tout de suite que Théophane lui-même, mort en 
817, a dû connaître notre récit, auquel sa propre relation 
fait plusieurs allusions absolument évidentes.Il ya telle phrase, 
dans Théophane, qui ne peut se comprendre qu’à la lumière 
du nouveau texte. Par exemple — et cet exemple suffira — 
Théophane dit que les gens de Nicéphore périrent « dans le 
feu du fossé », t@ tic cobôac zvol, avec — deux fois — l’article 
déterminatif. Or, Théophane n’a parlé, antérieurement, ni de 
feu, ni de fossé. Il a seulement, mais sans y insister, et sans 


(1) Nouvelles données hagiographiques sur l’Expédition de l’Empe- 
reur Nicéphore I*t en Bulgarie l'an 811 (en bulgare), dans Spisanie 
de l’Académie bulgare, 1936, p. 148-188. 
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y revenir, parlé d'une palissade dans laquelle les Bulgares 
de Kroum avaient enfermé les Byzantins. Le nouveau texte 
nous explique le mystère : 

« Or, il y avait, en cet endroit même, un fleuve fort fangeux 
et difficile à passer. Ne trouvant point de gué tout de suite, 
et poursuivis par l'ennemi, [les Grecs] se jetèrent dans le 
fleuve. Ils y entrèrent avec leurs chevaux, ne purent en sortir, 
s'enlisèrent dans la vase, et, foulés aux pieds par ceux qui les 
suivaient, tombant les uns sur les autres, ils remplirent le 
fleuve d'hommes et de chevaux : de sorte que, finalement, les 
ennemis passèrent par-dessus leurs corps, en pleine sécurité, 
eux, et purent poursuivre les rescapés, qui, naturellement, 
s'imaginaient qu'ils étaient sauvés. Or, c'est en ce lieu que 
tombèrent les patrices et les autres grands chefs. Quant à 
ceux qui s'étaient déjà crus sauvés — au moins de la mort dans 
le fleuve —, ils arrivèrent jusqu'à la palissade que les Bul- 
gares avaient bâtie, barrière solide et tout à fait infranchis- 
sable; et ne pouvant, avec leurs chevaux, y faire une 
brèche, laissant leurs montures, ils l'escaladèrent des mains 
et pieds, et se précipitèrent de l'autre côté ; or, comme, à 
l'extérieur, un fossé profond était creusé, ceux qui se laissèrent 
tomber du haut de la palissade se rompirent les membres : 
les uns moururent sur-le-champ, les autres se trainerent un 
peu plus loin, mais n'ayant plus la force de marcher, s'abat- 
tirent finalement sur le sol, et périrent ainsi, torturés de 
faim et de soif. SUR D'AUTRES POINTS, QUELQUES-UNS MIRENT 
LE FEU A LA PALISSADE, ET, LORSQUE LES ATTACHES DES PIEUX 
EURENT BRÚLÉ ET QUE LA BARRIÈRE SE FUT ÉCROULÉE DANS 
LE FOSSÉ, LES FUYARDS,SENTANT SOUDAIN LE SOL SE DÉROBER 
SOUS EUX (àmpoómtws xaiduevot), S'EFFONDRÈRENT DANS LE 
CREUX DE LA FOSSE DE FEU, EUX ET LEURS CHEVAUX > (évé- 
HIMTOV Eis T]? Tápgov TOV debyuatos TOB nvoùs abtol TE xal 
oi innot avróv). J'ai traduit toute la pièce — elle en vaut 
la peine— dans le Bulletin de notre Académie (1). Dans cet 
article, je veux seulement montrer la richesse dela source 
nouvelle, sa précision pragmatique. Si Théophane, je le ré- 
pète, n'avait point eu à l'esprit tout ce qu'on vient de lire, 


(1) Bulletin de la Classe des Lettres de l'Académie Royale de Bel- 
gique, 11-12 (1936), p. 421-437. 
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jamais il n’aurait parlé,avec une telle « brachylogie >, du feu 
de la fos se. 

C’est d’un historien, et d’un historien de premier ordre, 
que vient le récit pretendument hagiographique publié par 
M. Dujéev. Ce récit a été découpé dans un manuscrit de la 
chronique anonyme dont il nous reste un autre fragment, 
suivant sans doute de trés prés notre texte: le Scriptor 
Incertus de Leone Armenio. Le style est pareil des deux côtés, 
et aussi l’esprit, la précision dans le detail, la connaissance 
approfondie des hommes et des choses, notamment des cho- 
ses bulgares. Pour ceux qui douteraient encore de notre attri- 
bution, nous copions ce portrait inédit de l’empereur Nicé- 
phore, portrait qui, on l’avouera, n’aurait absolument rien 
à faire dans un contexte hagiographique dont les héros, c’est-a- 
dire les martyrs, ne sont ni nommés, ni decrits. Le portrait 
de Nicéphore vient textuellement et sans aucune retouche 
du Scriptor Incertus : 


Orto Nixnpdeos 6 BaorAedc él aßovilas xal ádalovelas Eavrov 
te xal näcav thy tov Poualwv ioydr anddecer, facidevoas 
éty n wal uñvac éntá. “Hv de odtos ávno ÓrÁuoroatos, nAards, 
mooyadotwe, Óaoúóxonoç, modyéthos, moóoomov Ëxwv uéya xai 
yEvsıov noAd memoliwuévov, tH ÔÈ oWwuarı TAxÓS, poóvipós TE 
ndvv xal mayouoyoç (Sic Dujéev et Besevliev) xai d&dc¢ eis tò 
vocat, uaAıora eis Ta Tod Onuociov nodyuara, uxpoÂdyos TE 
xal pıldoyvoos xab’ öneoßoAnr... 

Ces portraits sont la marque de fabrique du Scriptor 
Incertus : comparez celui du successeur de Nicéphore Ie, 
Michel Ier (p. 341, Bonn), et celui de Léon l’Arménien, suc- 
cesseur de Michel Ier, restitué au Scriptor Incertus par une 
conjecture tout à fait certaine de J. B. Bury (). 


(1) J. B. Bury, A Source of Symeo Magister (p. 603, éd. de Bonn), 
dans Byzantinische Zeitschrift 1 (1892), p. 572-574 : nv de thy ýM- 
xíav xovtóc, O1ù xal yayuathéwy NQOONYÓQEVTAL, ÉNÍMEOTOS,  EÜNOE- 
anc, yeveıov ëxwv xaðıotáuevov, ayoveds thy xöum, pwrny ¿xov 
Boorvtdhdn, Ölunv Aéovtoc, Opacós te xal detddcs. «Now it seems to me 
extremely probable that this description was derived from that 
mysterious work, which is unfortunately lost with the exception of a 
valuable fragment known as the Scriptor incertus de Leone. To all 
appearance, it was written in the first half of the ninth century, or 


420 | H. GRÉGOIRE 


Il ne nous suffit pas d’avoir reconnu dans le « fragment 
hagiographique » de M. Dujéev quelques pages du Scriptor 
Incertus — la meilleure source du 1x* siècle et probablement 
la meilleure des chroniques byzantines. — Nous voudrions 
encore en découvrir l’auteur, et il se peut que notre trou- 
vaille nous y aide. Ce qui est sûr, en tout cas, c’est que notre 
histoire est une « continuation > (jusqu'à Léon l’Arménien) 
d’une chronique dans le genre et dans le style de Malalas : 
car le portrait de Nicéphore est étonnamment « malalien (?) >. 

Nous avions quelques indices de l'existence d’un < Malalas 
Continue > jusqu’à une date aussi tardive : Tzetzès ne place-t-il 
pas «Jean d'Antioche», c’est-à-dire, de toute évidence, un 
Malalas (2) avec suite, chronologiquement après Georges le 
Moine ? Pourquoi, de cette précieuse ovvéxeca de la < chronique 
aux portraits d’empereurs » ne nous est-il resté que deux 
fragments, la öwnynoıs Dujéev et les vingt-huit pages du 
Scriptor Incertus? Tres probablement, parce que les compi- 
lateurs de chroniques ont préféré, à ce Malalas < continué », 
Theophane qui arrivait presque a Ja méme date. Sans la con- 
currence de Théophane, nous en eussions conservé davantage. 
C’est précisément parce que, dans sa toute dernière partie, 
le « Malalas Continué » dépassait la limite de Théophane, que 
le ms. de Paris 1711 et la Chronique anonyme du ms. de 
Paris 1712 (Pseudo-Syméon), lui ont emprunté quelques 
pages. 
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drawn directly from some source contemporary with Leo the Arme- 
nian. » Plus loin (p. 574), Bury note que le Pseudo-Syméon ne donne 
pas de portraits de Michel III ni de Théophile, ce qui semble prouver 
que la Chronique Anonyme s'arrêtait à la mort de Léon. Sur oyovods 
et éxioyovooc, cf. C. DE Boor, B.Z., II, p. 297. 

(1) Le terme ôcuoipaïos (ou Ötuoipiaios) se lit quantité de fois 
dans les portraits impériaux de MALALAS. Cf. Probus (MALALAs, p. 
302, Bonn): nv de Öluowıaios, neoydotwe, ámÀó0o,Ë, doodxoveocs, dacund- 
yor, ... copos mavv. Sens douteux: cf. le nouveau LIDDELL-ScoTT 
sub verbis. 

(2) Voyez surtout Edwin Parzic, Malalas und Tzetzes, dans la By- 
zantinische Zeitschrift, X (1901), p. 385-393. 
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NOTE COMPLEMENTAIRE. 


Le nouveau texte sur la défaite et la mort 
de l’empereur Nicéphore. 


Je crois utile de reproduire le texte tiré par M. Ivan Dujéev du 
Vaticanus graecus 2014, ff. 119v-122v, d’abord, à cause de son im- 
portance historique, ensuite, parce que l'édition de M. D. est 
déparée par un assez grand nombre de fautes de lecture et d’erreurs 
typographiques (*), enfin, parce que c'est le seul moyen de démon- 
trer qu'il s’agit bien ici d'une page du Scriptor Incertus. Les rap- 
prochements que je fais en note avec cet auteur léveront tous les 
doutes. 


Heoi Nixnypôdoov tov Bacıldwg 
wal nöc apinory 
ta x@Aa (xóa ms.) () Ev Boviyagia. 


"Ev tõ O ¿ren Tic Pacidelas Nixnpdeov Tod Baciléws, odros 
abtos Nixnpoeos ò Pacideds eionjAdev eis BovAyaplav, BovAdue- 


(1) Plusieurs (mais non toutes) sont corrigees dans la nouvelle 
édition que M. BESEVLIEV vient de donner du fragment, Godi$nik 
de l’Université de Sofia, faculté historico-philologique, t. XXXIII, 2. 
Malheureusement, M. Be$evliev a laisse tomber des mots importants 
du texte, dreoxnvwpéva ta Oéuata (page 424). 

(2) Ce titre était certainement en téte du récit dans la Chronique 
Anonyme, dont le Scriptor Incertus est un autre fragment, et que nous 
considérons comme une continuation de Jean d’Antioche (Malalas). Cf. 
Scriptor Incertus, p. 304 Bonn: Hegoi tics Baoılelas Aéovtos viod 
Baoda tod ’Aoueviov. Il ne convient nullement à une dinynoıs < hagio- 
graphique », puisque les « martyrs de Bulgarie » n’y sont méme pas men- 
tionnés. On pourrait croire que le mot ~@Aa est le signe d'une date tardive. 
Mais ce mot est le terme vulgaire et courant pour os aux Ix® et x® siécles. 
Hesychius : x@Ja, nödes, oxéhn, dota, uéAn, xeoxidec : déjà noté par M. 
Dujéev. Du Cange ne l’a pas recueilli, mais c’est évidemment parce 
que, partout où il se rencontre dans les chroniques, il a été pris pour 
161a=uély. Voyez, par exemple, Léon le Grammairien, p. 188 Bonn, 
à propos de la prétendue défaite de Constantin V à Anchialos (Acheloos) : 
deuvds odv mrrnôeic dnéotoeye pet’ qicxúvns ` MÉXOL yao xat TÁLE- 
pov xatà tov ’Ayeldoy xüla tv avnonuerwv capós Ünodeınyüovor 
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vos adrıv, Öç Beto, âparioa, dgas pel’ Eavtod Zravodxioy tov 
viðv abtod xai MıyanA tov yaußoov aros, tov xat “Payyaße 
énovouatôueror, xal návtaç TOUS rraroınlovg xal Qoyovraç xa 
dfımuarıxodc, xal dda ta táyuara (1), xal THY doxovrwv TÀ TExva, 
dno dexanéyte tvyyávovtTa ¿rv xal ëmdyo ` ots xal Enoinoev 
&raıeiav tod vioô aèto®, énovoudoas adtods “Lravátoos Ô). 
Eiceoyouévou de aùtoð eis tac xAeroodeas, áxovoavtes oi Bovl- 
yaooı tÒ nAndos Tod Aaod neo émepégovto, ws Oev uù) Óvvd- 
uevoı Avrıorijvaı, naralındvres navra neo elyov, ¿puyov eig tà 
don. Aútos de eiaeAO@y Eoxıvwoev eis Tir avd» TOD MEMTOV Ts 
Bovayagias, ôvóuati Kooduov, xal edowv tiva oroarov tv Bovi- 
ydowv émidéxtov Evonkıoutvov (9), anoueıwayrov pos prdaxiy 
tod tónov, ¿we Ôôexa yılıddas, ovußailmv uer adtOV óleo», 
navras améxtewer ` Ouolwc ÔÈ ndAıy xal Gas nevrijxovra yid- 
das ovvavtícartas att, ovunkaxeis abtoic, navras anwAecev. 
Aoınov ody, Erapdeis TH poovmuarr xal tH xapòíg 6 TaAainwpos, 
os Non dua Tas dixatoodvac adtod todto nenoma@s (6 61) xai 
leye nodc TOUS ody abt övrag ` idod, pn, N) duxaroodyn ti xaTeo- 
yaleraı) eioeAdwv Toivvv eis tv avdjy tod Koovuov, égevrmoas 
Ta rauıcia adtTOV xal evo» oxdla nAslora, No&aro diapeteilew 
TO Àa@ adtod Ev xatayoapí, xalxov te xal £odntag xal dida tiva 
elön Öıdypopa, avoigas te Tas anodnxas THY olvwv adtod, dLeveuue 
näcı Tois aùtoð, dote mueir eis xdoov. Kal avedba@y eis ta ğu- 
poda tis ads, dıaxırav (t) eis ra HAtaxd THY oixmudarwr, HydA- 


Tv trav. La traduction latine est inexacte : etiam hodie circa Ache- 
loum exstinctorum membra clades perspicue testantur. En effet, le Logo- 
thete slave (p.82, 3 SREZNEVSKIJ) a bien rendu par kosti. 

(1) Debut tout pareil de l’expédition de Michel Rangabé, dans le Scrip- 
tor Incertus (S.1.), p. 336 Bonn: Tadta yvods Miyan) BovAnv noımod- 
pevos ovvýyaye navra ta Oéuata ... xal navras napalaßov EÑAOev 
devreow ¿ter TNS adrod Baotheiac, ivdixti@vos ¢’, xal Tic MéAEwWS ovr- 
axodovbotons avr, xal Ilooxonias tho Adyovotns xtA. 

(2) Renseignement nouveau, tout à fait sûr, et d’ailleurs partiellement 
confirmé par la Vie d’Ignace de Nicétas (PG, CV, 4928) et par le Syna- 
xaire de Constantinople (792, 13-19), textes rapprochés déjà par M. 
Dujéev. 

(3) Cf. S.L, 342, 20 : xal tadra önAwoavres did ts vuxtög tay ayóv- 
TES TIVAC EVOTÁLO UÉVOOS... Ews dvoudtwr tordy. Cf. 343, 22 of vw- 
mAtouévor. 

(4) Sic cod. On pourrait être tenté de corriger en diaoxnv@v, mais 
voyez diana, «je me promène » dans le lexique de SOPHOCLES. 
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Aero xal ¿deyev « ’Idod, tadta névra ó Osdc naptôwxév por, xal 
BovAouaı xrioaı Evraöda xddw él tH óvónarí pov, Wa yivopat 
Övouaotög eis ndoag tac Eumgoodev yeveás. » Kal nowjoas ñuéoac 
tivas ¿Eni0ev èx tic adAñcs tod á0éov Kooëuov, xai éeoydpevoc 
évemópioe tà oixýuata ndvra oùv tH neotxhelouart x EdAwy 
ovyxeruévwv, xal Aoınöov unxéti yoorticas tod ££eAdelv did 
tayovs, dijoxeto dia uéoov tho BovAyaplas, BovAdusvos aned- 
Deiv Ew5 Zaoóudjç, voutoac bre EEnAeıyev (4) näcav tiv Bovdyagiay. 
Kal xowjoag nuépas ve mAdynoe tÓv xat abtov noayudrwv 
rravtedós xal roaneis tas poévac ual dixnyv ÉÉEOTNXÔTOS YEYOVOS, 
odx Ett Hv Ev Eavt@, AAA Tv rreepupuévos bid HAVTÓS, XATEXÓUEVOS 
TH xdow ths adaloveiac, xai un E£coxdusvog èx ths oxnrÿs adroë, 
nde did0d¢ tive Adyor N OLatayío * xal Tivor xatapodrvtwr 
abtod xal tov viðv adrod Anooteıldyrwv Tod ao abt zmeoi 
tod E£eAdelv Exeidev, 000 lwc nooo&oyev, GAAa uällor xal Hré- 
pace tov viov adbtod BovAdueros adrov xai tópal. “O ody dads 
evoay edvuaiolay (2) Enpaldevev áperdós, éunvoilwy tas xwoas 
abeoiotovg odoas xai vevooxonoüvres tods Boas xal Ampovg ÈX 
TOY yvov avróv anoondrtes, foðvra ta CHa gary ueydin 
xal anoonaioorta, xal ta mooßara xatacpadttortes xal TOVC 
yoloovs, xal à um Outs nodrrovres. Aoınov ody tôóvtes TO LÓLA- 
taxtov xal dodorarov tod Nixnpópov tivéc xai 6te oddeis ToAu& 
abt@ AaAnjoaı, xata puxoov jo£ayro anoöıdodoxrew xal dia un- 
yavic tivos E&koyeodaı.’Hoav de oi Boöiyapeı poayuov menom- 
xóteç poßeoov xai dvadiéEodor ano EdAwv ueydiwv dixny tTelyovc. 
Aaßövres oöv of Bovlyapor còxaiolav ral Oeaoduevor Ex tHY 
doéwv Ste meorepéoorvto nÂavuevor, obwoduevor "Aßapovs 
xal tac méouË LuxdaBnviac (3) xal tac yuvainac avdoınas xabomdi- 
cartes, TH LE” Huéoa ths etaddov avr, dtapaivortos oaußarov, 
eixooızoitn tod ’IovAlov unvos, Énénecov adbtoic ëtt xoruwuévots 


(1) M. Dujéev, suivi par M. Beëevliev, corrige à tort en é&etAnyer. 
Tout au plus pourrait-on ecrire E&nAeıyev. Cf. Byzantion, V (1929), 
p. 331. 

(2) AauBävw edxatoiay est une des expressions caractéristiques du 
Scriptor et de notre fragment. Cf. S.L, 349, 1: xal Aoınöv peta tTovto 
kaßov ebxauglav jogato noodeiv Tv éxxAnoiav. 

(3) S.I., 347, 11 : Aoınöv ody neta tadta avnyyEißn adtòv Aeyóvtwv 
ötı ó Kooduos Eotodrevoev ¿adv noldr ovvabpoioas, xai tods ’Aßageıs 
xai ndoas tas Zxhafivias (rapprochement déjà fait par M. Dujtev 
lui-méme), 
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oyeödv ` of tives Öravaoravres xal omovòfj ahonkıoduevor Ùo- 
Eavro Tic udyns ` xal nesið) foav paxpav àm aAAnAmv ĝieoxn- 
vouéva tà Oéuata, e0Ü£oç oùx čyvwoav tò ovußdv ` uovov yao 
eis trò facidixov pooodtoy éménecor xal hoindy fotavto xóm- 
teodaı ` xal pixody avtiotabévtmy adróv xal undéy logvoavrwv 
GAAa opddoa zaraopalouevov, iddvtec oi Aoınol Zmxav Eavtods 
eis toonny (1). Kai êv adt@ TO ténw nagéxetto motapos Telpa- 
thong Alav nai dvodséEodoc, xal un edoloxortec e805 nôpor TOB 
neoäcaı, xatadimxducvor 20 THY nokeulov évémecov Eis TOY 
notauôy ` cioeAbdrtec ÔÈ pera THY lar» aèt@y xat un Loyúcayveç 
éEelOciv éyddacay eis TO tTéÀua, xal xatamatoduevol 620 THY 
önıodev ĉoyouévwv, xal dido, En’ GAdowg ninrovres, otos nAn- 
own 6 moranoç avdoonwv te xal innov, Hote Exndvobev adtOV 
dıdoysodaı tods noAsulovs aBAaBH> xal xatadidxew todo louxodc 
tovs Oç eixdc voultovrag tı dtecbOnoay (2). "Exet ody navres oi 
rraroixıoı xal Aowtol Goyortes nentwxaocw. “Ocot de Edofav dta- 
poyelv And <tic> Toö norauod BAaßns 7A0ov Ewe Tod pyoayuoö, ôv 
nateoxevacay oi BodAyapoı, 0xvoov övra xal diay dvadieEddevtoyr, 
xai un Övvauevor ody TOÍS ÍTITOLE TOBTOV diaxdpat, XATAÀLITÓVTESG 
Toùc Innovs AÍTO, dia TOY oixeiwy yelo@y xal ToÛDY AVEOTV- 
oavres, Exonuriloy čavtoùc eis to Ereoov uépos. Kal Eneiön Tv 
ëEwOev dovyua tápoov Babelas, xonuvitduevoe ano tod Byovs, 
dreon@vto ta uÉ) avtOv ` xal ol pev raoavra AnEhvnoxov, où de 
oAlyov noobaivortes xal un loydovres Badilew muro yauai, 
xal obtwco xohalduevor àméOvnoxov Ev Aum xal dipyn C). "Ev 
Er£ooıs ÔÈ TÓMOLE TLVÈÇ évenvoioar THY poaxtv ` xal Ó) xaévtwv 
TOY deoudv, xal ovunmteoovons TNS poaxtis éxavwberv tod ovy- 
patos, [xai] Aoınov ol pebyortes anooonrws yahduevor Evenırrov 


(1) Cf. tout ce récit de la bataille de 811, dans notre document, à la 
relation de la défaite de Michel en 813, dans le Scriptor Incertus : le paral- 
lélisme est absolument frappant! Les expressions sont souvent les 
mêmes. Cf. S.I., p. 338: ovvexd9nNnoav En’ adtòv of Boëlyagou, xal oi 
Ogaxnc Nosavto xdatew adtoós. Kai hoindy tits udyns aofauevns 
oùx %À0owv eis Por0erav of Aoınoi Aaol GAAd denlidoavres ¿ówmxav eic 
Tooniv, TPÓTOV TÒ Oéua tHv "Avatodixóv, xal zaralsıpdevres udvou 
oi tov "Andaxiov, xai un loybovres dvriornvar, Notavto xónteoðar 
xal avtol. 

(2) dtacdOnoa cod. 

(3) Cf. S.I, p. 339: Aruayxorndevres de, xal Tod Ó(pouc x«aévtw», 
Ghiyor Anegxouevor Enıntov xal dnedvnoxor. 
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eis THY TAP009 TOB épéyuatos TOB nvoðç adtol te xal of [mzmot 
adt@v. Tobro de yelowr fv ovupoga tod xırddvov Tod motapod. 
Tic où »Aadosı tadta dxodwv ; tic où Oonrhoet ; Tà de Téxva THY 
doxóvto», doyaiwy te xal véwv, eis mÀñ0oç dyta (L), adtò THC ÅA- 
xíaç äyovra tò dvBoc (2), omuara ¿xovres nepixalAñ Asvad zT 
xai terydv EavOótnti Adunovra, xal yevelwv xal Öyens Oéces 
xexaliwaiouéva (3) ` oftives ¿E abtay (sic) joav vewori Levy- 
Devres yvvaıkiv edyeveia xal xddder Staddunovar (sic) ` rávres 
éxet AnEdavov, of uèv tH Eiper Gvalwbévtes, of ÔÈ tH xo- 
Tau nvıyevres, oi de aNd tod poayuod xonuviodévres, oí OE 
TH vol TOB dodvypwatos xaraxaévres, 6Alyoı dé tives BLaowOévtes, 
xal oöroı meta TO EAdeiv olxade oyeddv navres ámébavov ` èv 
aùt od» tH muéoa xal Nixnpdeos 6 Bactheds dvno&dn uEoov tod 
rowrov noA&uov, TOV tonov tod Davdtov adbtod un dvvnbévros 
tivos anayyetha. “Exdnyn te nal 6 vids avrod Zravodxios xat- 
olav nAnynv AaBoy (Š) eis tods oxovddiove tis 6ayews, EE ñs xal 
étehedtnoer,unvac 060 udrovs Baotledoas "Pwualwv, noAkoi te TOV 
Cwoyonbértwr "Pwuaiwv età To xatadvOfvat tov nôÂeuov mvay- 
xa00noav no Toy á0éwv BovAyaowv,oönw téte Bantıodevrwv, ào- 
vnoaodaı tov Xouotor xat THC ¿vio xal Sxvhixis nAdvng ueta- 
Aabetv  oltıves th tod Xororoð Evıoyvderres Övvausı näcav ro- 
ueivayres aixiav, TOv uaptTvoınov otépavoy motxidatc xoÂdoeou 
avedjoarto. Odrw Nixnpdéeos ó Baotheds EE aBovdiag xai áda- 
Covelas Eavrov te xal näcav ty tóv Pwualwv ioydr anddecer, 
Baothedoac ¿rn n xai uñvas End. 

"Hy de oóroc ávno Ouuorpatos, mÀarúç, neoydotwe, óaoúxouoc, 
rrodyeılog, nodownov Exwv péya xal yEvsıov mod TETOALOUÉVO?, 
To Ô ohpatt mayúç, podviuos TE ndvv xal Mavoveyds (Sic) xai d&d¢ 
eis TO voñoal, udliota eis tà Tod Önuoolov Todyuara, utixoo- 
Adyos te ual quadoyvoos xab' ÖneoßoAnv, Où xal tov dAeBoor 
aióviov ExAnowoaro. “Husic ĝé, adeAyol,uvnuovevowuesv THY 7go- 


(1) Eis mAñ0oç. Cf. S.I., 345, 11 : xai ta xtYvn övra eis nAMdos aiyua- 
Aoredoavres anéotethay eis Boviyagiar, et 345, 22: Aaßövres oi Bov)- 
yaooı tv alyuaiwolav náca» eis nÀñ0oc odoav dvagidunror. 

(2) Cf. S. I., 341: atò tò ávdos dywv TÜS VEÓTNTOS. 

(3) @éce, xexallwmouéva: notre lecture, pour Oéow xeraiiwrıo- 
u&vnv du manuscrit. De toute façon, cf. S.L, p. 341, 8: xai tò yéverov 
eónpenós diaxeluevoy Ev tH Sper adTov. 

(4) Cf. S.L, 338, 13: xal Aoınöv Eninyn v aór@ tH nohéum, à ve 
"Ankduns xal moÀÀAol éx tod Aaoÿ aÿtoÿ, 
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azmeÀ0óyroy ádelpóv hudy xal rarégov xal tov ayabdr xal ĉi- 
xawov Mu@r Oedv ixetedowper bbcaodaı Huds tovadrys nataxoi- 
oewc, xal dv émpueñlelas tõv Oelwv Evrol@v tov Xo1oTtoù tõv èn- 
nyyskusvov vois dinaloıs åyabðv Enıtvgeiv, Ore evhoynuévos xat 
dedotacuévos Ündpyeı eis tods gid@vas THY aïdvev, du. 


NOTES ADDITIONNELLES. 


P. 419. Sur le portrait de Nicephore. — Redige en style malalien, 
le portrait de l’empereur peut étre néanmoins authentique. Il n'y a 
pas contradiction entre l'épithète de gagaxAös (= gahaxodc), qui 
lui est attribuée par l'inscription de Hambarly (Byzantion, IX, 
p. 751), et le qualificatif de daoëxouoç. Cf. Malalas, p. 301 (por- 
trait de Tacite): on peut être plus ou moins chauve. 


P. 421. Sur x@Aa, os. — Je ne trouve x@Aa au sens d'ossements 
dans aucun lexique(*). Pourtant, Mlle Sophie Antoniades, professeur 
à l’Université de Leyde, me dit que cette forme est aujourd’hui 
encore en usage, et elle me cite cet exemple : Aév 0’ägnoc ta xóa 
(ou x@da)... èv ‘OAAavdia. En:prononcant cette phrase, elle a, me 
dit-elle, l'impression d'une sorte d’alteration comique de la forme 
xôxxaa. Le probleme est assez compliqué. Kôxxalo (du grec an- 
cien xdxxadoc, < noyau >), paraît sans rapport avec x@Ao(y). On peut 
se demander si x@Aov (1. membre, 2. jambe, 3. os, cf. allemand 
Bein), n'est pas le terme ancien, remplacé par xdéxxado(y) parce 
qu'il prêtait à une confusion obscène avec x@Aoc-culus. Mlle Anto- 
niadés me dit encore que ce rapport est parfaitement senti au- 
jourd’hui encore, et produit des jeux de mots qu’il vaut mieux ne 
pas rapporter. De mon côté, je puis signaler qu’au ıx® siècle déjà, le 
« vulgariste > Michel III est accusé d’avoir joué sur le mot x@Aoc. 
On n’a pas compris que tel est le sous-entendu qui avait fait choi- 
sir, au jeune empereur, dans son « concile dérisoire » le titre « d’é- 
vêque de Kolonia ». Cf. Théoph. Cont., p. 200-201 : 60e ó Kolwvetac 


(1) En dehors, bien entendu, d’Hesychius que j'ai cité. Au dernier 
moment, Mile Sophie Antoniadés me renvoie au dictionnaire (néo- 
grec) de la Mowta, que nous n'avons pas à Bruxelles. On y NL: 
erivafe ta xQÀq N) ápnos Tà xHAa — ànéOaver, 
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odtoc E)Eyerd te xal Övoudlerau modedgos, avec le passage corres- 
pondant de GENESIUS, p. 102-103: 60ev noo0eneridevro ta tis 
edteleias avr xal rodó mÀéoy tà Ts &EovdevOoews x tod 
yevdopavoós matoidoyov xal ovvemayouévov abt aloyiorov 
xdnoov, xal tH GAnOei nargıdoyn xaxmv árida rapido uévor 
xai Övowvduoıs êvOpovitouévwv xaxós untooróleo:... Parmi les 
innombrables arguments qui prouvent la source commune de Théo- 
phane Continué et de Génésius, celui-ci n'est-il pas le plus frappant, 
le plus décisif ? Comment veut-on que, de cette expression énigma- 
tique, dvowvóuois ¿vBpovilonévov xaxóc untoondisoı, le Con- 
tinuateur ait tiré l’histoire de « l’évêque de Kolonia» ? Les «métro- 
poles au nom obscéne >, c'est une allusion à < Kolonia > et au fá- 
cheux calembour que ce nom géographique implique. Mais revenons 
à x@Aov, «os». On pourrait supposer encore que x6xxalov, en ce 
sens, est antérieur ; que xóxxadov a été réduit à x02ov, êmi TO 
EAAnvır@Trepov ; que ce < pédantisme » a paru malencontreux à cau- 
se d’une déplorable homophonie avec x@Ao(c) ; qu'il a été générale- 
ment abandonné, tout en subsistant dans quelques locutions, ré- 
prouvées par le bon langage. Cf. encore THEODOSE DE MELI- 
TENE, éd. TAFEL, p. 12; Georges LE MOINE, éd. DE Boor, p. 763 
[ISTRIN, Slave, p. 481], cite textuellement l’Antirrheticus du pa- 
triarche NICEPHORE (MIGNE, PG, 100, col. 508) qui parait étre en 
dernière analyse la source de l’histoire des < ossements d'Anchialos», 
et qui a déjà ta x@Aa (avec un jeu de mots sur ta xoí2a?) 


P. 425. Eis nv tápoor tod dodyuatos Tod muoóç. Cf. plus haut, 
p. 419, ce qui a été dit des paroles de Théophane, tæ tij¢ oov- 
das zwei. Au moment de donner le bon à tirer, je reçois le savant 
mémoire de Franz DóLGER, dans les Sitzungsberichte der Bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., Jahrgang 1936, 
Heft 6 : Der Titel des sog. Suidaslexikons. M. Dólger tente de prou- 
ver que coûôa ne signifie pas, à l’origine du moins, « fossé >, mais 
«palissade». Il se peut ; toutefois les exemples qu'il allegue en faveur 
de cette signification me paraissent, tous, prouver que méme au 
ixe siècle, codda signifie fossé, et seulement fossé. Ces textes sont 
discutés dans le compte rendu détaillé du mémoire de M. Dölger, 
à la fin de ce fascicule ; au reste, leur interpretation me paraît 
indifferente à la these principale de M. Dölger. 
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RECHERCHES SUR LES LISTES DES PERES 
DE NICEE ET DE CONSTANTINOPLE 


L’ordre original de la liste des Peres de Nicée. 


1. Le modéle du vatican. gr. 44 


Dans une note importante, critiquant les théses &mises 
par Revillout et Gelzer, M. Eduard Schwartz a insiste sur 
le fait qu’il ne faut pas chercher, dans les listes des Pères 
de Nicée, un ordre de préséance hiérarchique qui, à cette 
époque, n’était pas encore assez développé. A son avis, ces 
listes ne doivent pas étre comparées aux actes conciliaires des 
siécles suivants, mais aux listes des synodes du ıv® siécle et 
a celles contenues dans les collections canoniques. « Da ist 
in den Subscriptionen nie die hierarchische Ordnung beo- 
bachtet, sondern entweder gar keine — das ist das gewöhn- 
liche — oder die geographische » (1). De même, il a défendu 
l'authenticité de la liste de Nicee contre les doutes injustifies 
qui ont été manifestés par divers savants. Enfin, les premières 
lignes d'une liste qu’on trouve citées dans |’ Histoire ecclésiasti- 
que de Socrate (2) sous le titre de Synodikon d’Athanase, 
seraient, d’aprés lui, une interpolation insérée dans le texte 
de cet auteur, «mit der man endlich aufhören sollte Unfug 
zu treiben > (°). 


(1) Eduard Schwartz, Nachr. Gótting. Gesellschaft, phil.-hist. Kl., 


1908; 3.7 p. 527 Sq., n. 2. 
(2) SocraTE, Hist. eccl., 1, 13, 11 sq. ; H. GELZER dans la preface 


de Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 1898, p. XLVII sq. 
(3) Ed. Schwartz, dans Nachr. Gétting. Ges., 1904, p. 398 ; 1908, 
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Pour établir une classification des listes existantes des 
Péres de Nicée, nous distinguerons donc avec Ed. Schwartz 
deux groupements généraux, c.-a-d. les listes d’ordre géo- 
graphique et celles composees sans aucun ordre reconnais- 
sable. 

Si nous classons les listes d’apres ce point de vue, nous 
trouvons que le plus grand nombre de ces textes est basé 
sur le principe géographique, c.-à-d.en groupant les évéchés 
d’aprés les provinces auxquelles ils appartiennent. Entre les 
textes représentant cette catégorie, il n'y a que de légères 
différences touchant des détails insignifiants. De l’autre 
groupe, savoir les listes composées « sans aucun ordre» ou 
plutôt sans ordre connaissable jusqu’à présent, nous ne pos- 
sédons que cinq représentants : 

1° la liste grecque du Vatican. reg. 44, fol. 242r-242Y, saec. 
XIV (liste N° VI dans les Patrum Nicaenorum nomina, éd. 
H. Gelzer, O. Cuntz et H. Hilgenfeld, p. 71 à 75), 

20 la liste arabe du cod. Oxon. Bodl. Thomae Roe N° 26 
(liste N° X de la même collection, éditée par Hilgenfeld, 
ibid., p. 144 à 180). 

3° la liste du Sinait. graec. 1117, fol. 249r-250r, saec. XIV, 
publiée par Beneëevië (1). ; 

40 et 5° les listes des manuscrits Hierosol. Metoch. 2 sqq., 
fol. 388v-389r, et Hierosol. Patr. 167 sq., fol. 234%, 23324, 
235°, qui, hormis les leçons différentes des noms, représen- 
tent le méme texte. Ces deux listes ont été utilisées par D. 
Lebedev (?). 


(1) V. N. Benesevié, Sinaiskij spisok otzov Nikejskago pervago 
vselenskago sobora, dans Izv. Imp. Akad. Nauk, 1908, p. 281-306. On 
y trouve un tableau synoptique ajoutant à chaque nom de cette 
liste les numéros correspondants des autres listes publiées. Felix 
Haase, Altchristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, 
Leipzig 1925, p. 258-269, a répété ce tableau, sans prendre la peine 
de révéler au lecteur la provenance de la liste grecque prise comme 
base. De plus, la seule réimpression de ces 312 noms d'évéques et 
d’eveches contient presque quarante fautes. — Dans cette liste, dont 
M. Beneševié a bien voulu nous envoyer les photographies, nous 
nous écartons de ses lectures dans les cas suivants : 25. ITeneouos. 38. 
noeolBétegoc]. 68. Bovdios, corrigé de Bodßıos. 82. Odauarddgas. 110. 
[ A]dxoc. 146. KegeBaxéwy. 256. Néas. 263 Neanddews. 304. Onvóns. 

(2) D. LEBEDEV, Spisok episkopov pervago vselenskago sobora v 
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Dans son édition du Sinaiticus, BeneSevit a déjà remarqué 
que la liste arabe n’est qu'une simple copie de cette liste 
grecque ; par conséquent, il est permis de la négliger dans 
nos recherches. 

Ernst Gerland qui, dernièrement, s’est prononcé sur les 
différentes classes de ces listes, les a considérées d’un point de 
vue spécial. Il chercha des listes synodales du 1v* siècle pou- 
vant lui fournir la preuve de l'existence — du moins em- 
bryonnaire — de l’ordre hiérarchique connu par les Taktika. 
Parmi ces listes, il se croyait autorisé à rejeter comme «inu- 
tiles pour sa tâche» toutes celles, qui sont établies d’après 
le principe géographique (+). Par suite, il devait attribuer 
d'autant plus d'importance aux autres listes, c.-à-d. aux 
textes que nous venons d'énumérer, et qu'il appelait « die 
nicht nach Provinzen geordneten Listen ». Il supposa « dass 
sich aus den Listen VI und X bei konsequenter Beachtung 
des Gesichtspunktes vom Zusammenstehen der Landsleute 
noch mehr herausschälen liesse, als es Gelzer gelungen ist ». 
En effet, ce serait, comme il s’empresse de le déclarer, « eine 
lockende Aufgabe, der sich aber Verf. durchaus versagen 
muss ». D'autre part, l'édition du Sinait. par BeneSevié et 
le commentaire substantiel y joint par ce savant ne peuvent 
pas étre consideres, d’apres Gerland, comme une solution 
du probleme. 

On s’apercoit que Gerland était disposé a utiliser ces lis- 
tes telles quelles ; sans aucune hésitation, de la place qu’oc- 
cupent les noms des évêques d’Ephese et d’Héraclée dans 
les dites listes, il tirait la conclusion que l’ordre des noms 
suivi dans ces listes ne correspondait pas à celui de la Klésis 
des métropolites. Dans notre compte rendu de son livre (2, 
nous avons montré que cette maniére de procéder offre des 
difficultés ; dans l’un des deux cas où il l’applique, Gerland 


318 imén, 1916, dans les Zapiski Rosstiskoi Akad. Nauk, t. 13, 
VIIIe seriya, Petrograd 1922, p. 1-112. ; 

(1) E. GERLAND, Die Genesis der Notitia Episcopatuum (t. I du 
Corpus Notitiarum Episcopatuum), Heft 1: Einleitung, Chalcédoine 
1931, p. 2-8. me 

(2) E. HoNIGMANN, « Le « Corpus notitiarum episcopatuum », dans 
Byzantion, t. XI, 1936, p. 340-362. 
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s'est trompé en prenant faussement un évéque d’Heraclee 
pour celui de la métropole thracienne de ce nom. Sans doute, 
il vaut mieux renoncer à utiliser ces listes d'une maniere 
arbitraire, avant d’avoir trouvé la clé nécessaire pour com- 
prendre leur formation. 

Par ses recherches laborieuses, inconnues d’ailleurs à Ger- 
land, D. Lebedev a prouvé qu’en majeure partie, les évêques 
nommés dans les listes < non-systématiques » correspondent 
à ceux des listes systématiques. 

Si nous croyons pouvoir montrer que ces listes « non-systé- 
matiques » sont dérivées, elles aussi, des listes disposées d’après 
les provinces, nous devons reconnaître que cette opinion 
n’est pas tout à fait nouvelle, et que ce sont notamment 
les observations suivantes, dues à divers savants, qui nous 
ont indiqué le chemin à suivre pour obtenir ce résultat. 

D'abord, Gelzer a déjà vu (0) que, dans le soi-disant 
nom d'évéché Necaô&y (liste VI, No 85), se cachent les deux 
mots Mayddwr et Now», dont le second est le nom de la 
prétendue vingt-sixiéme province des listes géographiques. 
Puis, dans son compte rendu de l’article de Benesevié, M. 
von Dobschütz a observé (?) que l’original de la liste du 
Sinait., contenant 312 noms, doit avoir été écrit en deux 
colonnes dont la seconde commencait par le N° 159 de la 
liste actuelle (ë). Enfin, Lebedev a déjà reconstitué les co- 
lonnes VIII et IX de notre tableau (voir plus loin) et en a dé- 
duit que chaque page de la liste, sur laquelle a été copie 
le Vatic., contenait deux colonnes à 18 noms (4). 

Pour comprendre le caractere specifique de nos deux lis- 
tes grecques, il faut d’abord les comparer et determiner leur 
interdépendance éventuelle ; puis, s’il est possible de rame- 
ner l’une à l’autre, nous devrons tenter de reconstituer le 
modèle de celle que nous jugerons être la plus originale. 

Notons en attendant que, dans le Vatic., les noms sont 


(1) Patr. Nicaen. nom., p. xx. 

(2) v. Dogscnürz, dans Byzant. Ztschr., t. XVII, p. 624. 

(3) A vrai dire, c'était déjà l'éditeur même qui avait indiqué 
le premier cet état de choses. 

(4) LEBEDEV, loc. cit., p. 10. 
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disposés d’après l’ordre suivant (2) : 


1 2 3 
4/5 6 7 
8 9 10 etc. ; 


dans le Sinait., nous trouvons quatre noms sur chaque ligne : 


1 2 3 4 
5 6 7 8 
9. BLO inl le 141253 


Mais la disposition des noms dans les manuscrits existants 
est sans importance pour notre étude; au contraire, pour 
comprendre l'état déplorable de ces listes, il faut tenir compte 
du fait que cet état résulte de la négligence des copistes 
qui ont change à maintes reprises l’ordre des noms, rangés 
tantót en lignes verticales, tantót en lignes horizontales. 

Nous croyons qu un long exposé illustrerait notre opinion 
beaucoup moins bien que ne le fera un simple fableau re- 
présentant l'essai d’une reconstitution de la liste originale 
du Vatic. 44, dressé pour démontrer l'étroite parenté, voi- 
re l'identité presque absolue de ce texte avec le Sinait. 
(Pl. I ). En lisant les onze colonnes de ce tableau, les 
unes après les autres, de haut en bas, on y trouvera l’ordre 
exact de la liste du Vatic. (N° VI), publiée par Gelzer, tandis 
que la numérotation des noms et les leçons sont celles du Si- 
naiticus. Pour faciliter la comparaison, nous avons ajouté 
(entre crochets) au premier nom de chaque colonne le nu- 
méro qu'il porte dans la liste VI éditée par Gelzer. 

Notre reconstitution montre en effet que l'original de la 
liste du Vatic. contenait les mêmes noms, répartis en deux 
colonnes, que le Sinait.1117. Mais l’ordre y était assez troublé. 

Dans l'original, d’après lequel notre reconstitution a été 
copiée, les sept premiers noms (Vatic. N°5 1 à 4/5; 16 à 18 = 
Sinait. Nos 159 à 162 ; 2 à 4), parmi lesquels se trouvent les 
primats de Rome, d'Antioche, d'Alexandrie et de Jerusalem, 
étaient mis en tête de la première page (= colonnes II et 
III de notre tableau, PL D. Il subsiste de cette ancienne 
disposition que Tarse (N° 163), qui se trouve en tête de la col. 


(1) Geuzer, dans Patr. Nicaen, nom., p. XIX. 
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III, interrompt la suite des Nos 5 sqq., lequel, d’apres le 
Sinait., était nommé entre Trimithous (N° 162), dernier des 
sept premiers noms, et Alphikrana (N°'164), premier nom de 
la col. IV. Le copiste, ayant dispose chacune des colonnes 
pour dix-huit noms, s’apergut que, dans son modele, la 
premiere page (colonnes II et III actuelles) etait surchargee. 
Pour cette raison, il voulut écrire les sept premiers noms 
en deux colonnes au bas de la page précédente. Mais par 
inadvertance, quand il se mit a écrire la troisieme colonne, 
il la commenca exactement au-dessus de la seconde, ce dont 
il ne s'aperçut qu'après avoir écrit les Nos 5 à 20. Puis, en 
hésitant, il mit d’abord le N° 21 au-dessous des trois noms 
qui, d’aprés son plan original, avaient été destinés a former 
seuls la colonne II, et qui, par sa maladresse, interrompaient 
désormais la suite du texte. Ensuite, il écrivit alternative- 
ment les Nos 23 à 29 sur les deux colonnes (II et III), quoi- 
qu'ils ne fussent plus mis l’un à côté de l’autre. Les lignes 
de la première colonne étant remplies, il intercala le numéro 
30 entre les Nos 20 et 2 de la col. II. D'autre part, au bas de 
la colonne de droite, il restait encore l’espace pour trois ou 
quatre noms. Le copiste y plaça le N° 31 et, après une 
lacune, comblée plus tard par un nom qui manque dans le 
Sinait., les Nos 32, 34 et 36, à côté desquels il ajouta les Nos 
33, 35 et 37 qui, en conséquence, se trouvaient déplacés à la 
fin de la colonne IV. 

Suivant la numérotation des noms, les colonnes IV et V 
semblent révéler un nouveau désordre causé par le déplace- 
ment d’une feuille (une « Blattversetzung >) dans le modèle, 
parce qu’elles contiennent les Nos 164 à 194 du Sinaiticus. 
Mais nous verrons que c’est plutôt le Sinait. qui a séparé les 
quatre colonnes II à V de notre tableau, qui, en réalité, for- 
„maient un ensemble. Dans le modèle, cette page (= coll. IV 
et V) comprenait 32 noms. A la colonne de gauche (IV), le 
copiste en plaça 15, puisque les trois derniéres lignes étaient 
occupées par les No 33, 35 et 37; à la colonne de droite (V), 
apres avoir mis les quinze noms dont les numeros alternent 
avec ceux de la colonne de gauche (IV), il disposa encore suf- 
fisamment d’espace pour ajouter trois noms, tandis qu’il ne 
lui resta que deux noms à écrire. Mais étant accoutumé à 
mettre les noms deux a deux sur chaque ligne, il écrivit le 
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dernier nom (N° 195) à côté de l’avant-dernier (N° 194), 
de sorte que, de nouveau, un nom se trouva au dessous de la 
colonne suivante (VD. 

Par cette colonne, commence la troisième page (col. VI et 
VIT). D’après la numérotation du Sinaiticus, elle devrait 
suivre la première (No 38 sqq.). En tête de cette troisième 
page sont nommés les deux légats du Pape, Biton et Viken- 
tios, dont les noms sont séparés l’un de l’autre par la répar- 
tition en deux colonnes des autres évêques ; l’un se trouve 
sur la colonne VI (N° 73 du Vatic.), l’autre comme prétendu 
évêque "Auunvov sur la colonne VII (N° 92 du Vatic.). Puis 
suivent les noms des évêques de Cordoue (Kourdouba) et de 
Carthage. Si, comme nous l’avons supposé, le N° 195, mis 
au-dessous des dix-huit lignes de la col. VI, était écrit à 
côté du N° 194 de la col. V, dans le modèle de notre liste re- 
constituée, le commencement de cette page (col. VI et VIT) 
semble avoir été écrit trois lignes plus haut que celui de la 
précédente (col. IV et V). En tout cas, les noms des légats 
du pape étaient indiqués en tête de la page qui, d’abord, avait 
été la seconde d’un original écrit à quatre colonnes ; parallè- 
lement, au-dessus de la première se trouvaient, comme nous 
avons montré, ceux des futurs patriarches et de quelques au- 
tres personnages notables. 

Les colonnes VIII à XI contenaient les Nos 72 à 140. 
Mais au-dessous de la colonne X, nous trouvons encore une 
fois deux noms qui se sont égarés, savoir les Nos 158 et 
157. Peut-être, à la colonne XI, dont la partie inférieure 
manque aujourd’hui, ces deux noms étaient-ils avoisinés des 
Nos 156 et 155, ou seulement du premier, le N° 155 étant 
identique au N° 157 (Báduvos Boonögov—= Zaladçs Kooydeov) 
et par mégarde encore une fois copié dans le Sinaiticus. 

A la fin, la liste du Vatic. est incomplète. La comparaison 
du Sinait. montre que, sauf les quinze derniers noms de la 
colonne XI, il manque encore sept colonnes, contenant les 
Nos 138 à 156, 196 à 309 et 311 à 312. Le N° 310 du Sinait. 
se trouve intercalé à la col. VI, après le N° 49. 

Nous avons montré que la liste du Vatic. gr. 44 est copiée 
d’après un original qui, de même que celui de la liste arabe, 
doit avoir représenté la classe du Sinait. 1117, à moins qu'on 
fasse abstraction des nombreuses divergences de leçons. Nous 
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sommes donc autorisés à regarder la classe du Sinait. comme 
représentant la plus ancienne forme connue du petit groupe 
de listes qui, jusqu'ici, passent pour des listes sans ordre 
géographique, 


2. Le modèle du Sinait. graec. 1117. 


Pour se faire une idée du modèle sur lequel la liste du St- 
naiticus 1117 fut copiée, nous devons partir de la constatation 
que ce modèle était écrit de telle manière qu'une nouvelle 
colonne commeneät avec le N° 159 ZiAßeoroos ‘Pounc. Ce- 
pendant, la reconstitution des six premières lignes, proposée 
par M.von Dobschütz (1), nous semble difficile à admettre.Nous 
croyons que la thèse de ce savant doit être modifiée en ce 
sens que, soit l'original immédiat de notre liste, soit le modèle 
de cet original était écrit plutôt en quatre colonnes. Nous 
avons essayé de reconstituer la première page de ce texte (voir 
PI. ID (5. 

Regardons cette page de plus près. Nous supposons que les 
noms des évêques, précédés par celui de Silvestre de Rome, 
y étaient disposés en quatre colonnes, qui, toutefois, ne 
contenaient pas toujours le même nombre de lignes, l’écri- 
ture des unes étant plus serrée que celle des autres. 

Cette page reconstituée, quoiqu’elle ne représente pas un 
texte correspondant tout à fait aux listes d’ordre géographique, 
remonte certainement à un original de cette espèce. Car en 
dépit de quelques interruptions et lacunes, dont nous pou- 
vons encore deviner l’origine, nous trouvons ici les mêmes 
groupes d’évêques que dans les listes disposées d’après les 
provinces. L’ordre de ces provinces elles-mêmes, il est vrai, 
ne correspond pas strictement à celui suivi d'ordinaire dans 
les autres listes ; car la Phénicie suit la Syrie au lieu de la 
précéder. Aussi, dans chacun de ces groupes, les évêques 
ne sont pas énumérés dans le même ordre que dans les autres 
textes. 


(1) Byz. Ztschr: t XVIL Dp 024 
(2) Dans cette reconstitution, nous avons remplacé autant que 


possible les leçons fautives du manuscrit par des formes supposées 
plus exactes. | 
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D’autre part, il est frappant de voir que toute une série d’évé- 
ques de la Palestine, c.-à-d. les N0s 24 à 31, 34 à 35, 38 à 40 
de l’Index de Théodore le Lecteur (liste V éd. Gelzer), sont 
nommés sur notre page suivant le même ordre; ceux qui 
manquent ici (Nos 23, 32-33, 36-37), s’y trouvent sous les Nos 
149 et 70 a 73. | 

Or, ce qui nous semble confirmer l’exactitude de notre 
solution, c’est que cette reconstitution nous permet immédia- 
tement de trouver une explication convaincante des noms 
assez étranges de certains soi-disant évêchés. Les lieux de ré- 
sidence de Ilapvodtios Aiyuntiddos, Zevuatiavds ou Aevua- 
Tío Außöng, Evoéfros Hadarorívys ne sont, en réalité, que 
les titres des provinces qui ont pénétré dans les lignes sui- 
vantes, faisant disparaître les vrais noms des évéchés. Ce 
sont des cas analogues á celui que Gelzer avait supposé au 
sujet d''Agooóíoioç Necadóv du Vaticanus (N° 85). Nous 
devons donc présumer qu'a l’origine, on avait lu dans les- 
dits cas les noms des provinces et évéchés de la manière sui- 
vante : 


Alyvxtlov] ` 
4. Ilagvoúruoc [...-rádoc ? ...-Övados 7] (1) 
<170. Zevuarıavös ou Asvuariov> Alfóns ` (2) 
172. Zapanlov “Avtintoyov. 
TTahatotivns ° 
174. EdoéBioc [Katoapelac]. 


Plus loin, nous trouvons dans notre liste : 


74. Magivoc Douvixoc 
75. Mayvóns Aauaoxoë, 


(1) En effet, la liste latine N° IV, éditée par O. CUNTZ dans Patr. 
Nicaen. nom., écrit (p. 5, m° 3), elle aussi, Papnuntius de Aegypto 
et Rurın, Hisf. Eccl., I, 4 «episcopus ex Aegypti partibus ». Peut- 
. être, Alyuntıddos (lire *Alyuzraidos?) est-il contracté de Alyóxt[0v] 
et [OnBlatdoc ; cf. SocraTE, Hist. Eccl., I, 8, 12; I, 11: Hagvodtioc 
ó x Ts Ava Omßaidos. 

(2) Le mot xseas, inintelligible après Adyns Begovixns (Sinaiticus, 
N° 12), est-il plutôt à réunir avec le titre de la province N° 170: x&gas 
Apne? 
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ce que nous devons reconstituer: 


Dowiung ` 
74. Magivoc [ITaAuöow»] 
75. Máyvos Aapacxod. 


Certes, le savant éditeur avait raison de corriger le N° 
92 Zevtios "Apafías en Zevtios [ZvdoBwv]; mais, ici aussi, 
le mot "Apafías qui a fait supprimer le précédent, Zvápfo», 
est en réalité le nom de la province a laquelle appartenaient 
les évêchés nommés ensuite (N°5 93 et 95 à 98). 

Comme nous | avons remarqué, l’ordre de cette première 
page est troublé par endroits. Ainsi, au-dessous des suf- 
fragants de Césarée en Palestine, nous trouvons trois évêques 
de Phrygie : 22. ’Adnvodwoos Aogvdéov; 180. Ilooxózuoç 2%- 
váôwv ; 181. Oaldxoc lepandiewsg. De même, il y a trois autres 
évêques, ceux de (N° 32) Resaina, de (N° 190) Sodoma et 
de (No 31) Iballa (=N° 29 Gabala?) qui s’intercalent entre 
les représentants de la Syrie et ceux de la Phénicie. D’apres 
ces indices, il semble permis de supposer qu’un des modeles, 
auxquels remonte notre page reconstituée, avait été écrit 
en trois colonnes. 

En tout cas, nous croyons avoir montré que les listes grec- 
ques appelées < non-systématiques » de même que la liste 
arabe, sont dérivées, elles aussi, de textes disposés d’après 
les provinces. C'est en vain que nous avons essayé de reconsti- 
tuer également l’original des parties suivantes de notre liste. 
Evidemment, ces parties sont encore plus embrouillées que 
le commencement. Nous y trouvons des groupes d’évéchés 
rangés dans un ordre inverse de celui des listes géographiques 
comme les N°s 196 à 198 correspondant aux N°s 191, 190 et 
189 de la liste V éditée par Gelzer (Kios, Chalcédoine, Nicée). 
De méme, nous y trouvons bien des noms répétés deux ou 
trois fois, ce qui, dans le cas analogue de la copie arabe, a 
incité M. Hilgenfeld à présumer que trois différentes listes 
ont servi de source a l’auteur de notre texte; supposition 
qui ne nous semble pas assez fondée. Le méme savant a 
déjà conclu des graphies des noms arabes que l’original 
était écrit en lettres syriaques. Peut-être la liste grecque 
elle-même nous conduira-t-elle à une conclusion identique, 
du moins pour une partie des noms; par ex., il nous semble 
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que les formes de (Sinait., N° 54) Ilauôdôos ou (Vatic., 
N° 100) Haiavdıdöos au lieu de BAaßıados, et (Sin., No 21) 
Kanetwdidoc au lieu de Kazetwdiddoc (Vat., No 19), s’expli- 
quent le mieux possible par l'intermédiaire de l'écriture 
syriaque. 

Nous ne voulons pas nous occuper davantage de ces hy- 
pothèses ; nous nous bornons à ajouter que, si notre essai 
de reconstitution de la premiere page du modele copié par 
le scribe du Sinait. est exact, la seconde page commence 
par les N% 38 à 40, c.-a-d.: 


38. "Ayto (lire Bitwr) [xai Bixévrioc] nosoßörepoı Pouns, 

9. “Qouoç Kovedodpne, 

40. Kaç0ayévnc “Hiixtavovaddews (lire Kaıxılıavös rólews 
Kaebayérns), 


de sorte que, sur la seconde page de cette liste, ces trois ou 
quatre personnages auraient occupé la méme place d’honneur 
qu’en téte de la premiére page les futurs patriarches, les 
metropolites d’Ephése, de Tarse et de Seleucie (d’Isaurie) 
et l’évêque de Trimithous en Chypre. 

Enfin, par notre reconstitution, nous pouvons reconnaitre, 
plus aisément que jusqu'ici, l'étroite affinité existant entre 
le groupe de listes « non-systématiques » et la liste copte (VII 
de Gelzer), dont Gelzer et Lebedev ont démontré la valeur. 
Seulement ces deux classes nomment les évêques Dios- 
[koros] d’Anteou (Tköou), Petros d’Héraclée (Hnes), Zeno- 
doros (Synodoros ou Menodoros) d’Antarada, Barlas de 
Thelseé (Ballaos de Thersea) et Elikonos (Leukonios) d’Aba- 
la (Gabala, Iballa) (4), qui, par hasard, sont tous énumérés 
sur la premiere page de l'original du Sinaiticus, que nous 
venons de reconstituer. 


(1) Patrum Nicaenor. nomina, p. LXVI. GELZER ajoute encore Paul 
de Spania en Cappadoce (VII, 107) qu'il tient pour un évéque de 
Spalia en Galatie II. Mais il s’agit plutöt de Paul d’Anea en Asie. 
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II. 
Agrios, évëque d'Appiaria en 381 


La liste des participants du premier concile de Constanti- 
nople en 381 nous est transmise en grec, en latin et en syria- 
que. Longtemps, les deux recensions latines, la Prisca inter- 
pretatio (P) et la Dionysiana (D), sont restées les seules con- 
nues (1). Dans son édition de la Chronique de Michel le Sy- 
rien (M), J.-B. Chabot a publie pour la premiere fois une 
traduction syriaque (2); peu apres, H. Gelzer a comparé 
ce texte avec les deux recensions latines et en a déduit la 
solution de quelques questions d’ordre geographique et ono- 
matologique posées par ces textes (3). En 1906, Oskar Braun 
publia un autre texte syriaque de ces listes, celui du cod. 
Borgian. sir. 82 (auparavant : Mus. Borg. K VI 4) de la Vati- 
cana (F)(*), et en 1908, Friedr. Schulthess édita tous les 
canons syriaques des Synodes de Nicée jusqu’a Chalcédoine 
d’aprés plusieurs manuscrits, notamment l’important Brit. 
Mus. 906 (Add. 14. 528) (A); il a ajouté les principales va- 
riantes des deux autres textes (Fet M) mentionnés ci-des- 
sus (5). 


(1) Prisca canonum interpretatio latina: LEonis M. opera ed. 
BALLERINI, t. III, p. 556-562; MıGnE, P. L., t. LVI, col. 810-815; 
Mansı, t. VI, col. 1176-81. — Recension de Dionysius EXIGUUS: 
Mans], t. III col. 568-572. 

(2) Chronique de MICHEL LE SYRIEN, patriarche jacobite d’An- 
tioche, éd. et trad. par J.-B. CHABOT, t. I, p. 313-320= IV, p. 158-161. 
Nous reproduisons les noms de la liste de MIcHEL d’après l'édition 
syriaque. Dans sa traduction, CHABOT modifie fortement le texte 
d’apres les lecons du manuscrit F. 

(3) H. GELZER, Geographische und onomatologische Bemerkungen 
zu der Liste der Väter des Konzils von 381, dans Buz. Zeitschr., t. 
XII, Leipzig 1903, p. 126-130. 

(4) Oskar Braun, Syrische Texte über die erste allgemeine Syn- 
ode von Konstantinopel, dans Orientalische Studien, Th.N6LDEKE zum 
70. Geburtstag gewidmet, t. I, Leipzig 1906, p. 463-478. 

(5) Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, 
hrsg. v. Friedrich ScHULTHESS, Berlin. 1908, dans les Abhandlgn. d. 
kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen, Phil.-hist, FPN FE wpaq: x, 
N° 2, p. 113-120 (signatures de 381). 
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Le texte grec ne se trouve que dans deux manuscrits de 
Patmos (N° 172 = G+ et 173 = G?). Il a été publié en 1905 
par V. N. Benesevié comme quatrième annexe de son ouvrage 
sur la Collection canonique de 14 titres du second trimestre 
du 7e siècle jusqu’en 883 (1); puis, il a été réédité, sans con- 
naissance de la publication russe, avec des notes très utiles, 
par C. H. Turner (?). 

Sans doute, toutes les recensions de la liste des évêques 
remontent à un original commun qui avait déjà subi quel- 
ques légères altérations; p. ex., l’auteur avait cru que 
ITavéuov et Teixog seraient les noms de deux évêchés diffé- 
rents(*), et même, il a trouvé un nom d’évéque pour le soi- 
disant second évêché : 


88. Miôos nôÂews Ilavéuov 
89. ‘HoaxÂmôns (sic codd.) adéhews Tiyovs (4). 


La plupart des évêques de la liste ressortissent aux diocé- 
ses de l'Orient (y compris celui d'Égypte qui, vers ce temps, 
a été séparé de l’Orient) et d’Asie. Les noms des huit évêques 
de la Cappadoce (No 59-64) et de la Petite Arménie (Nos 
65-66) sont intercalés entre ceux de la Cilicie et de l’Isaurie, 
tandis que le reste des suffragants de l’exarchat Pontique, 
c.-à-d. ceux de la Bithynie (N° 135-139) et des provinces 
du Pont, sont rejetés à la fin de la liste, où ces dernières 
provinces ‚sont mêlées à celles du diocèse de Thrace. 
C’est notamment une partie des noms de ces sept derniers 


° 

(1) V. N. Benesevié, Kanoniéeskij Sbornik 14 titulov so vtoroj 
éetverti VII véka do 883 goda, S. Pbg. 1905, Prilozenija, p. 87 sq. 

(2) Cuthbert Hamilton TURNER, Canons attributed to the Coun- 
cil of Constantinople A. D. 381, together with the names of the bishops 
from two Patmos MSS POB', POT’, dans The Journ. of Theol. Stu- 
dies, t. XV, 1914, p. 161-178. 

(3) GELZER, l. c., p. 128. 

(4) Dans les listes des manuscrits syriaques A et F de SCHULTHESS 
se trouvent les formes Midos et Heraklidos, ce qui est d’autant plus 
remarquable que, dans l'écriture syriaque, les lettres kl (Sə) 
ressemblent fort à un m ( s ), de sorte que la forme Midos pourrait 
devoir son origine au même nom [Hera]klidos. Dans la liste 
de MICHEL LE SYRIEN (t. IV, p. 160, col.I, lin. 33 sq.), les noms sont 
écrits Midos et Er(a)klidis, 


30 
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évêques et de leurs sièges (Nos 140-146) qui, dans les diverses 
recensions, a subi les plus grandes mutilations. En particulier, 
le nom du siège de l’évêque Agrios est assez énigmati- 
que; en tout cas, il a déjà provoqué toute une série d’ex- 
plications qui, néanmoins, nous paraissent, sans exception, 
peu satisfaisantes. 

Voyons comment les noms de ces sept évêques se présentent 


dans les différents textes. 


P 
Ponti Amasiae 
Pansopius Hiberon 
Mysiae 
Martyrius Marciopolitanus 
Scythiae 
Terentius Tomeun 
Aetherius Cersonissi 
Sebastianus Anchialis 
Spaniae 
Agrius Ymimontu 
Ponti Polemoniaci 
Atarbius per Cyrillum lectorem 


A 
d-Pontos d-Amasia: 1 
140. Pansophios d-Hiboron 
d-Mysia (ms: Alusia) : 1 
M(a)rtyrios d-M(a)rki(a)- 
n(o)polis 
d-Skythia : 3 
142. Ter(e)ntios d-Tomeon 
143. A(i)theri(o)s d-K*(e)rso- 
nesos 
144. S(e)b(a)sti(a)nos d-Ankhia- 
lon 
d [’Jspania : 1 
145. Agrios d-H(e)mimanton 
d-Pontos Polem(o)ni(a)- 
kos: 1 
146. At(a)rbios, par Akylinos le 
lecteur, 


141. 


D 

Provinciae Ponti Amasiae 
Pantophilus Iberorum 

Provinciae Mysiae 
Martyrius Marcianopolis 

Provinciae Scythiae 
Gerontius Tomensis 
Aetherius Tersonitanus 
Sebastianus Anchialensis 

Provinciae Spaniae 
Agrius Immontinensis 

Prov. Ponti Polemoniaci 
Atarbius per Cylum lectorem. 


F 
d-Pontos [d-Amasia]: 1 
Pansophics d-Hiboron 
[d-Mysia :] 1 
M(a)rtyrios d-M(a)rki(a)nopolis 
e 


[d-Skythia :] 3 
Tadnatios d-Tomanodon 
d-K*rosonisos 


eorscrrrro.. 


S(e)b(a)sti(a)nos  ............ 
d-’sp(a)nia: 1 
Agarios d-H(e)mim(o)ntion 
d-Pontos [Po]lam(o)n(ia)- 
kos: 4 
Antribnos, par Alykinos le 
lecteur, 
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M 
1 d-Pontos d-Am(a)sia S(e)basti(a)nos d-[A ]nk*i(a)los 
P(a)nsophios d-'iboda 
1 d-Mysia 2 d-Agr(i)sp(a)nia 
M(a)rtyrios ............... Agrios d’Dimitos 
3 d-Skythia ` Agrisp(a)nia d’At(a)rbios, par 
T(a)rnatios d-T(o)mea Akyllos le lecteur 
A(i)th(e)rios d-K*rosoni 
G? (G!) 
lIovrov 


140. 
141. 
142. 
143. 
144. 


145. 


Tegevriog nöAewg "Ayacías (G! ’Anauelag) 
"E0égios noAews Toualwv 
Zebaotiaros nôlews Xeocowjoou 
"Axuleds nôlews `Azaníaç (Gl ’Anauelaç) 
“Ayovos |möAews] Hutuóvtov 

Móvtov [oÂeuovraxod 
"Araoßıos da Kólov (ôr "Axvlov ?) ávayvóoro». 


D'aprés les versions latines et syriaques, M. Turner a 
recomposé le texte grec de la maniére suivante (p. 177-178) : 


140. 


141. 


142. 
143. 


144. 


145. 


146. 


En 
«The 
Latin 


f óyroo ’Auaolag 
Ilayoóguoç nôlews ’IBpwv 
Mvoías 
Magrögıos Magxiavovndiews 
Zxvdias 
Teoévtios nölewg Touéwv 
"E0égios ndAews Xeooovýoov 
“"Huıuovrov 
Zeßaotıarog nôÂews "Ayxıdlov 
UZ avvovias?] 
"Aygios 
IIövrov Iloleuwviaxod 
’Ardoßıog [Neoxatcageias ?] de *Axddov àvayvdotov. 


ce qui concerne l’évêque Agrios, Turner remarque : 
Greek has xólews "Anausias (or "Anauias) ”Ayoıos, the 
and Syriac (Prouintiae) Spaniae Agrius. Obviously 


`Azmauíaç and Zxravias are not independent of one another; 
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they differ by not more than two letters, and the only question 
to ask is which has been developed out of which. The pre- 
sence of a Spanish bishop has caused much perplexity, and 
the novel suggestion of the Patmos MSS may therefore find 
the more ready welcome. But for myself I do not think that 
Agrius of Apamea is correct, and believe rather that the 
Znavia of the Latin and Syriac evidence is prior to the 
Patmos reading ’Axauta. Spania itself, however, may be 
only an earlier stage of corruption: I do not know whether it 
would be a plausible conjecture to suggest « Pannonia» 
as the ultimate original ». 

En effet, étrange nom d’évéché Zravia a beaucoup em- 
barrassé les savants. Fr. Schulthess qui, d’abord, avait écrit(*) : 
«6 Aipuóvroo: Text verderbt, denn Haemimontum war 
Provinz, nicht Stadt, und 2zaviac ist Unsinn», a rectifié 
ensuite cette assertion comme suit (?): «P. 119, 24 ist das 
überlieferte Lujamy zu belassen. Es kann etwas Anderes 
vorstellen als Zravia. Ich wage darauf hinzuweisen, dass 
1) Obadjah 20 Peš. [uas] für 7190 steht, und dass 
2) Lias! im Dialog De fato, Spicileg. syr. ed. Cureton, p. kL, 
bei Eusebios 7 Zxv0ía entspricht. Die Stellung in dieser syste- 
matisch angeordneten Vólkerliste weist auf den Orient; 
nur die Annahme einer Textverwirrung, von der indessen 
sonst nichts zu bemerken ist, würde zu Gunsten « Spaniens » 
sprechen ». 

Une nouvelle solution a été proposée par Eduard Schwartz. 
A propos de la liste (Verzeichnis) grecque (cod. Patm. 172) 
des évéques participant au concile de Constantinople en 
381, il écrit ce qui suit (3): «Es ist dankenswerterweise von 
Beneschewitsch in den Ilpuaoxenis 87 ff. publiziert. Durch 
es ist es möglich, ein Rätsel des syrischen Verzeichnisses 
zu lösen, mit dem Schulthess und ich [vgl. Abhandl. d. Gött. 
Ges. d. Wiss. X p. 177] nicht fertig werden konnten. Ich 
stelle zunächst den Schluss der drei Listen zusammen ; 
die lateinische entnehme ich aus Leon. opp. ed. Ballerini 


(1) SCHULTHESS, l. c., p. 119, n. 11. 

(2) Ibid., p. 177 (Berichtigung). 

(3) Eduard ScHwARTZ, Bussstufen und Katechumenatsklassen, dans 
Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft zu Strassburg, H. 7, 
Strassburg 1911, p. 31, n. 4. a 
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3, 562; die syrische habe ich ins Griechische umgesetzt: 
(suivent les textes A, P et G! que nous avons reproduit 
p. 442 sq.). 

Man sieht sofort, dass ”Amausías, welches der Grieche zu 
Teoévrios stellt, aus ”Auaoeias verdorben ist und zu /lóvroc 
gehört; weil es an die falsche Stelle geriet, schob es die 
Namen der Bischofssitze bei Ai@éov0s und Xefaoriavós um 
eine Nummer hinunter. Dann entspricht ’Ayyıdlov Iraviac 
beim Syrer und Lateiner dem “AyidAdedo addews *Anauelas 
des Griechen, d.h. der Grieche hat aus dem überschüssigen 
"Ayxıalov den Bischofsnamen ’AyxıAAeöds gemacht und ihm 
durch Wiederholung von ’Araueias einen Sitz verschafft. 
Umgekehrt ist das unerklärliche Zravias beim Syrer und 
Lateiner offenbar nichts anderes als eben dies aus ’Auaocelas 
verdorbene "Anausias, das zu I/övros gehört. Die Korrup- 
tel ist uralt und wohl durch Nachträge in der Originalliste 
entstanden : das Auseinanderreissen der beiden pontischen 
Provinzen kann ebensowenig ursprünglich sein wie die Be- 
zeichnung des Helenopontus mit dem nicht falschen, aber 
ungewöhnlichen Namen /I/ovros ’Auaoelas; endlich fällt auf, 
dass bei den beiden letzten Bischöfen nur die Provinzen, 
aber nicht die Sitze angegeben sind. Auch der Ausfall von 
zwei Namenin der griechischen Liste wird mit diesen Stö- 
rungen zusammenhängen ; jedenfalls ist sie von der syrisch- 
lateinischen, sehr hoch hinaufreichenden Überlieferung un- 
abhängig und von selbständigem Wert ». 

On voit que pour les premieres lignes, Schwartz et Turner 
sont à peu pres d’accord. Mais Schwartz suppose que la se- 
conde Apamee (N° 143) du ms. 172 est une simple répétition 
de la premiere qui s’y trouve trois lignes plus haut (N° 140); 
d’après Schwartz, l’auteur de la liste l'aurait inventée pour 
pouvoir attribuer un siege au soi-disant evéque Achilleus, 
dont le nom n'est en réalité qu'une déformation du nom de 
l'évêché d’Anchialos. Cette hypothèse nous semble assez 
douteuse. D’abord, il est difficile de croire que l’auteur de la 
liste originale ait recouru à une solution tellement arbitraire, 
qui consiste à attribuer le nom d'un évêché quelconque à un 
évêque dont il n’aurait pu trouver le lieu de résidence. 
En outre, c’est seulement dans le manuscrit gof’ qu’on 
trouve sous le N° 140 la leçon fautive ‘Axauelas, tandis que 
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le ms. poy a conservé la juste forme ’Auaolaç. Enfin, nous 
verrons qu’en réalité, le nom de 2Zzavíaç ou "Arrapías n’est 
pas tout à fait « inexplicable ». 

Sans doute, Turner avait raison d’interpréter le nom du 
soi-disant évêché de Aiuyuóvrov comme celui de la province 
à laquelle appartenait l’évêque Zefaotiavos "Ayxıdlov. Mais 
pour rétablir l’ordre original des noms, il reste à décider si, 
sur cette liste, on doit placer le nom de la province au-dessus 
de celui de l'évêché (N° 143), ou bien le nom de l’évêque 
au-dessous de celui de la province (N° 144). Dans le premier 
cas, l’évêque suivant, Agrios d’Apamia, appartiendrait à la 
province d’Hémimont, tandis que, dans l’autre cas, il s’agi- 
rait d'un suffragant de Tomoi en Scythie (t), à moins qu’on 
préfère voir dans le nom d’Apamia celui d’une troisième pro- 
vince, comme le faisait Turner en supposant qu’on devrait 
entendre, sous la dénomination de Spania ou d'Apamia, la 
Pannonie. 

A notre avis, Zravia ou ’Anaula n'appartenait ni à la 
Scythie ni à la province d’H&mimont; nous ne croyons pas 
davantage que ce nom puisse s’appliquer à une province. 

La disposition des dernières lignes nous fait supposer que, 
dans l'original, on les lisait de cette façon : 


ITóvtov "Auaoiag Ilóvtov Ilojeuwviaxos 


Ilavoópios nédews “IBdewy "AtdeBioc dv’ “Axdiov dvayvworov 
Mocías 
Maovóotoç Mapriavovrrólsos "Aypıos “Arrauías (ou Lnaviac) 
Zxvbías Huituyóvrov 


Tegévrios noAews Touéwv Zefacriavos nólews *Ayyrádov 
Albéguos noAews Xegoovoov 


Nous croyons que la colonne droite y était écrite oblique- 
ment, de sorte que le scribe de la premiére copie, de laquelle 
derivent toutes les autres, a‘ transcrit cette colonne er- 
ronément de bas en haut. Par cette hypothese, plusieurs dif- 
ficultés s’expliquent aisément : la séparation des deux pro- 
vinces du Pont, la fausse classification de l’évêque d’An- 


(1) Comme Aitherios de Chersonesos, c.-á-d. de Cherson en Cri- 
mée. Voir sur ce personnage H. DELEHAYE, Les origines du culte 
des martyrs, deuxiéme édition revue, Bruxelles 1933, p. 254. 
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chialos parmi ceux de la Scythie au lieu d'Hémimont, la 
combinaison du nom de province d'Hémimont avec celui 
de l’évêque Agrios, dont le siège, Spania (ou Apamia), semble 
désigner par la suite une province. En tout cas, la restitution 
"Ayouos `Azoníoaç ou 2zavíaç, due à Turner, s'impose d'au- 
tant plus que Michel le Syrien a conserve, à deux reprises, 
la forme d’« Agrispania > à côté de Agrios d-Dimitos (= Hi- 
mim ontos) (?). 

D’apres notre reconstitution du texte, Agrios d’Apamia 
ou de Spania doit étre considéré comme un second évéque 
de la Mysie, c.-à-d. de la Moesia inferior. Les évêques de 
cette province qui ont signé la réponse à la lettre encycli- 
que envoyée en 458 par l’empereur Léon I a leur métropolite 
Valérien de Marcianopolis, se nommaient (2) : 


Martianus episcopus civitatis Abriticae, 

Martialis episcopus civitatis Apiarensis, 
Monophilus episcopus civitatis Dorostrii, 
Marcellus episcopus civitatis Nicopoleos, 

Petrus episcopus civitatis Novensis, 

Ditta (Dizza) episcopus civitatis Odyssae Scythiae. 


Les mémes villes sont énumérées dans le Synekdémos 
d’Hierokles (3) : 

Maoxiavoénolis Nó Baı 

"Oôvooós "Annia ía 

Awpóotodos "EPoarrrós 
, NixózoÀAuç 


La Notitia dite de S. Epiphane indique sous le métropoli- 
tain de Markianu[polis], dont la province formait, à cette 
époque, une partie d’Hémimont, les cinq suffragants sui- 
` vants ($) : 


(1) La version de MicHEL LE SYRIEN, quoiqu’elle soit une 
source dérivée et de basse époque, n'est pas sans valeur. Par ex., 
elle est la seule qui a conservé le nom de l’évêque Aianos de Zaba- 
nos, suffragant de Mélitene. 

(2) Mansi, VII, 546 D-E. 
(3) HieroKLEs, Synekdemos, p. 636, 2-8. 
(4) GELZER, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der 


Byzantıon. XI. — 29. 
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tov Poôootélov 
_ tov Toauaplorwv 

tov NóBwv 

tov Zenedéonwv 

tov Zxaplas 


La même forme 2xagia est répétée dans deux autres 

listes (1), copies de celle d’Epiphane. La Notitia de Basile 
l'Arménien écrit ó Zagxdens (2), celle du Parisinus 1555 A, 
éditée par K. de Boor (3), ó Zxagıc. 
_ En ce qui concerne ce nom de Zxapia (ou Lagxden), Jo. 
Albert Fabricius (4), suivi par J. J. Reiske (5), G. Parthey (°) 
et E. Gerland (7), a déjà remarqué: «[episcopus] Scariae, 
in Moesia secunda ; corrupté pro Apiariae ». 

Nous sommes convaincus que Lzavia aussi bien que Zxaoia 
est une vieille déformation d’’Arıagia. La leçon ’Axauia 
(Arausia) des deux manuscrits grecs a beaucoup mieux 
conservé le nom original de cet évéché, auquel nous pro- 
posons d’assigner comme premier évéque notre Agrios de l’an 
381 (8). Il est même probable qu'il existe un rapport entre 


Notitiae episcopatuum, dans Abh. d. k. bayer. Ak. d. Wiss., I. Cl., 
XXI. Bd., III. Abt., München 1901, p. 542, v. 452-456 =PARTHEY, 
Notitia VII, 265-269 (Hieroclis synecd. et notitiae graec. episc., 
Berolini 1866, p. 161). 

(1) Notitiae VIII, 553; IX, 464 (éd. PARTHEY, pp. 180, 197). 

(2) Georgii Cyprii Descriptio orbis romani, éd. H. GELZER, Lip- 
siae 1890, p. 25, v. 498. 

(3) Carl DE Boor, Nachtrdge zu den Notitiae Episcopatuum, dans 
Zeitschr. f. Kirchengesch., t. XII, Gotha 1891, p. 533, v. 771. 

(4) Index geographicus episcopatuum orbis christiani, dans Biblio- 
theca graeca, vol. XII, Hamburgi 1724, p. 118. 

(5) KONSTANTIN. PORPHYROG., t. II, p. 900, éd. Bonn. (notes de 
J. J. REISKE à la notitia d'ÉPIPHANE). 

(6) G. PARTHEY, l. c., p. 73 ad v. 498; p. 161, ad v. 269. 

(7) E. GERLAND, Genesis der Notitia Episcopatuum, 1. Heft, Kadi- 
köy 1931, p. 17, n° 12. 

(8) LE QuIEN (Oriens Christ., I, col. 1225-6) ne connait que deux 
éveques d’Appiaria: en 403 Aovnlxıvos (voir PALLADII Dialogus 
de vita S. Ioann. Chrysost., ed. by P. R. COLEMAN-NORTON, Cambridge 
1928, p. 10, 8. 48, 7 = MiGNE, P. G., t. XLVII, col. 9 et 28; t. LII, 
col. 531), et en 458, Martialis (voir ci-dessus, p. 447). DVORNIK (Les 
Slaves, Byzance et Rome au IX? siècle, Paris 1926, p. 82) ne cite que 
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les formes Zravia et 2aoía, ce qui prouverait qu’en quel- 
ques cas les listes conciliaires ne sont pas restées sans in- 
fluence sur la composition des Notitiae Episcopatuum. 


Bruxelles. E. HONIGMANN. 


le dernier. — Voir sur la ville Appiaria l’article de TOMASCHEK dans la 
R.-E., t. II, col. 237 (sans identification). Elle était située entre Se- 
xantaprista (Ruščuk) et Transmarisca (Tutrakan) ; C. MúLLER (Clau- 
dii Ptol. Geogr. vol. I, pars I, Paris. 1883, p. 465) la cherche « ad 
Sapu (fl.)»; K. MiıLLer (Itineraria Romana, Stuttgart 1916, col. 
505) l’identifie avec Rahovo (= Orechovo, Kazarow dans la RE, t. 
VI A, col.480, ligne 29). Ajouter aux passages cités par TOMASCHEK : 
Mosaicarum et Romanarum legum collatio, tit. X,5(de deposito), 
éd. TH. MoMMSEN, dans Collectio librorum iuris anteiustiniani,éd. 
P. KRüGER, t. III, Berolini 1890, p. 171, 4: XIII- K. Nov. (a. 
294 Chr.?) Appiaria. 
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QUELQUES NOMS 
DE PERSONNAGES BYZANTINS 


DANS UNE PIECE DU PORTE ARABE ABU FIRAS 
(X° SIÈCLE) 


Certains poétes arabes présentent parfois un intérét consi- 
dérable pour l'historien des guerres arabo-byzantines. Tels 
sont, au x° siècle, Mutanabbi et Abt Firäs, poètes de len- 
tourage de l’émir hamdanide Saif al-Daula, le Chambdas des 
Byzantins, qui ont déja été pris en considération par Vasi- 
liev (). 

Je me propose, dans un ouvrage en préparation sur Saif 
al-Daula et la dynastie des Hamdanides, d’étudier les poétes 
arabes dans la mesure où leurs vers nous offrent des renseigne- 
ments d’ordre historique touchant cette période. Une place im- 
portante sera faite dans cette étude à Abd Firäs, cousin de 
Vémir Saif, qui prit une part active à de nombreuses expé- 
ditions, fut prisonnier des Byzantins entre 351/962 et 355/966 
et fit un assez long séjour 4 Constantinople. Je me bornerai 
aujourd’hui à examiner quelques vers d'une de ses poésies 
qui contiennent des allusions a un certain nombre de per- 
sonnages byzantins de marque, dont les noms sont parfois 
obscurs. 

Le texte d’Abü Firäs est en effet particulièrement mal 


(1) VASILIEv, Byzance et les Arabes à l’époque de la dynastie ma- 
cédonienne (en russe), St. Pét. 1902, Prilozenija, p. 191-93. J’ai con- 
sacré à la guerre arabo-byzantine dans Mutanabbi un court article 
dans le recueil publié, sous le titre Al-Mutanabbi, par l’Institut fran- 
cais de Damas, à l'occasion du millénaire du grand poète arabe, Bey- 
rout, 1936, p. 99-114, 
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établi. Il n’a jamais été l’objet des soins amoureux d'une 
foule de transmetteurs et de commentateurs comme celui 
de Mutanabbi. Manuscrits et éditions sont défectueux. Dans 
la pièce en question ('), les noms propres sont déformés de- 
puis longtemps déjà, car Tha‘alibi, mort en 429/1037, à 
qui l’on doit une anthologie poétique du xe siècle, a, transcri- 
vant cette poésie, laissé délibérément de côté, entre autres, 
tous les vers où se trouvaient ces noms propres (2). Dvofak, 
dans son étude sur Abü Firâs, ne s’en est pas occupé non 
plus (3). Dans un recueil de textes relatifs à Saif al-Daula, 
j'ai réimprimé et commenté cette pièce, mais j'ai réservé 
les noms propres sujets à caution, me bornant à indiquer en 
note ceux dont la lecture paraissait hors de doute comme 
Corcuas, Tzimisces, Maléinos ou Balantès (f). 

J'aurais peut-être abandonné tout espoir de déchiffrer 
certains noms sans le secours que m’a prêté M. N. Adontz, 
dont on connaît les belles études arméno-byzantines, et qui 
a bien voulu signer cet article avec moi. On verra toutefois, 
que, malgré nos efforts, toutes les difficultés ne sont pas 
résolues. 

La poésie en question a été composée probablement à 
Constantinople même, à l’occasion d’une discussion que le 
poète, prisonnier, aurait eue avec le Domestique, c’est à dire 
l’empereur Nicéphore Phocas (°), sur les mérites respectifs 


(1) Ces vers se trouvent dans le Diwán d'ABü Fıräs, éd. de Bey- 
rout, 1873, p. 97-98, éd. NAKHLA QALFät, Beyrout, 1910, p.104-105. 

(2) Tha“áLibBi, Yatimat al-Dahr, Damas, 1302 H, I, p. 57, le 
Caire, 1934, I, p. 65-66. 

(3) Dvofax, Abit Firds, ein arabischer Dichter und Held, Leyde, 
1895, p. 231-232 et 331, cf. p. 101-102. (Réédite, en les traduisant 
les textes de Tha‘4libi). 

(4) Sayf al-Daula, Recueil de textes... éd. par M. CANARD, Alger- 
Paris, 1934, p. 321-324. 

(5) Les auteurs arabes confondent parfois Empereur et Domesti- 
que, ce qui, dans le cas de Nicéphore Phocas, s’explique facilement 
Ainsi, le préambule d'un sermon d’Ibn Nubäta, composé à l'occasion 
de l’assassinat de Nicéphore, l’appelle Domestique ( Recueil, p. 415). 
Cf. aussi plus bas, p. 458, n. 2. La méme confusion par l’historien Ibn 
Záfir (s’il n'y a pas lieu de corriger le texte), dans le cas de Corcuas, 
est plus inexplicable: voir Recueil, p. 75 et Rosen, Basile le Bul- 
garoctone (en russe), p. 92, n. c. 
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des Grecs et des Arabes. Nicéphore, d’aprés ce que nous in- 
dique le préambule du poéme, aurait dit ironiquement a 
Abia Firás que les Arabes n'étaient pas des guerriers, mais 
des scribes. L’orgueilleux Hamdanide aurait alors bondi 
sous l'outrage et répliqué hardiment à l’empereur, que ce 
n’était pas avec les plumes, mais avec leurs sabres, qu'ils 
avaient fait leurs victorieuses expéditions. Proclamant bien 
haut la supériorité des Arabes, il prend à témoins des vic- 
toires et de la valeur de ses compatriotes plusieurs person- 
nages byzantins, en particulier des parents de l’empereur, 
qui purent apprécier, à leurs dépens, la vaillance sarrazine. 

Les choses ne se sont peut-étre pas passées exactement 
comme le laisse entendre l’introduction de la piece. Il ne 
semble toutefois pas que ce morceau soit un simple exercice 
d’imagination. L’introduction, qui remonte, sous les diverses 
formes qu’elle présente, dans les manuscrits et éditions, au 
grammairien Ibn Khälawaih, ami du poète, collecteur et 
transmetteur de son < diwän >, montre que la piece est P'écho 
d'une discussion réelle et qu’elle dut étre composée apres l'en- 
trevue, alors qu Abt Firäs était encore sous le feu de l’indigna- 
tion. Il en est de méme pour une autre qui conserve le sou- 
venir d’une controverse théologique entre les deux mémes 
personnages. 

Voici la traduction des vers, parmi ceux où Abd Firäs en 
appelle à la fleur des chevaliers byzantins pour convaincre 
Nicéphore de sa mauvaise foi, qui renferment les noms 
que nous avons essayé, M. Adontz et moi, de dégager de leur 
voile d'obscurité. La pièce commence par les mots (1): < Tu 
prétends, ó bœuf aux épais fanons, que nous n’entendons 
rien à la guerre, quand nous sommes des lions de guerre ! » 
Puis après, notamment, des allusions très claires aux ba- 
tailles du Lûqân (Lykos) en 339/950, de Mar'ash en 342/ 


(1) Cette traduction est faite sur l’éd. de 1873 prinipalement. 
J’ai utilisé également un manuscrit de la Bibliothèque de Rabat, 
D. 1310, fol. 6 v., manuscrit d’ailleurs incomplet et de copie tardive- 
Le ms. 325 de Rabat (Cat. Lévi-Provençal, p.110), n’existe plus ac- 
tuellement. — Les leçons de l’éd. 1873 seront désignées par B, celles 
de l'éd. 1910, par B’, celles du ms. de Rabat, par R. 
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953 et de Hadath en 343/954 (), le poète continue ainsi: 


Vers 8. < Interroge sur nous ton père Bardas (°) et son 
gendre; interroge les gens de la famille (3) de 
B.rdälis, le plus considérable d’entre vous! (4) » 

9. < Interroge Corcuas (5) et Tzimisces ($),son frère (?) et 
le patrice, petit-fils de ce dernier, celui d’entre 
vous qui a le cceur le plus ferme! (Jean Tzimis- 
cés) » 

10. « Interroge vos grands seigneurs, les gens de la 
famille de Maleinos (8), dont nous avons ravi 
l'honneur (°) à la pointe de nos sabres! » 

11 < Interroge les gens de la famille de Bahram, de 
Balantes ; interroge ceux de la famille de S.n.w.1. (9), 
les hauts et puissants ! (1) » i 

12 « Interroge toute l’armée sur al-B.t.r.tis (2); in- 
terroge les Grecs et les Arabes sur al-M.y.s.t.r.nát.s 


(13) l» 


(1) Cf. FREYTAG, ZDMG XI, p. 189, 191, 192; VASILIEV, op. cit., 
p. 288, 293, 295 ; Recueil, sub ann. 

(2) B: Bardasan; B’: B.r.d.s.1; R: M.r.d.s.n, et remplace les 
mots « ‘anna abâka », ton père au sujet de nous, par «inda ’l-git Ali», 
dans le combat. 

(3) R: le fils (ibn, qui fausse la mesure) de B.r.d.lis, sans â. 

(4) Texte de R. B, B’: d'entre eux. 

(5) B: Q.r.q.râ$ ; B’: Q.raqâšan ; R: Q.r.q.wâsan. 

(6) B: al-Š.m.š.qîq ; B’: al-S.m.q.m.q; R: al-Š.m.šáqin. 

(7) B,B' : sihrahu, son gendre; R: sinwahu, son frère. 

(8) B,B’, R : al-M.lâbîni. I] faut lire : al-Malä’ini, pour al-Malä’ini, 
c.à.d. Maléinos. Voir plus loin. 

(9) B: ‘azmahum, leur résolution; B’: ‘irdahum, leur honneur ; 
R : ‘izzahum, leur gloire, leur puissance. 

(10) B: S.n.w.l. (ou S. nfl); B’: S.n.wän; R: le copiste a com- 
plètement modifié l'hémistiche: wasal man gasabnâhu biriqatihi 
gasban, interroge celui (ceux) que nous avons enlevé(s) dans sa 
(leur) prime jeunesse. 

(11) B: al-hanäßirata, qui ne signifie rien. De méme R. 

(12) B: al-B.t.r.tis; B’: al-B.t.r.sis; R: al-B.t.räsis, qui fausse 
la mesure. 
an B: al-M.y.s.t.rnat.s; B’; al.M.s.y.t.r.nät.s ; R: al-M.s.y.t.r, 3 

a «Se 
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13 «Ne sont-ce pas nos sabres qui leur ont donné la 
captivité ou la mort? etc. » (2). 


Commentaire. 

Vers 8. J'ai indiqué, dans diverses notes, que le gendre 
de Bardas Phocas était ce personnage énigmatique appelé 
A‘w.r.h(g).r.m, ou Ag.w.r.g, ou T.w.d.s. (M.r.dís, M.r.düs) 
al-A‘war, c'est à dire le borgne, dont parlent à plusieurs re- 
prises les historiens arabes. Il fut fait prisonnier à Hadath en 
343/954, en méme temps que son fils, fils de la fille de Bar- 
das et par conséquent sceur de Nicéphore Phocas (2). T.w.d.s 
et ses variantes remontent à Théodoros. Quant à l’autre nom, 
il reste encore une énigme. L’un et l’autre semblent incon- 
nus des historiens byzantins. 

L'histoire byzantine ne connaît pas non plus de personnage 
appelé B.r.d.lis ou B.r.dális. Il n'est toutefois pas impos- 
sible, si Pon admet une déformation du nom primitif, que 
ce mot soit issu de Bazdilis-Pastilés-Pastilas. Nous aurions 
ainsi le nom d’un des plus valeureux généraux de Byzance, 
stratége du theme des Thracésiens, qui périt lors de l’expé- 
dition de Créte, dans une aventure longuement racontée 
par Léon Diacre. Nicéphore Pastilas avait assisté 4 de nom- 
breuses guerres; il avait été plusieurs fois fait prisonnier 
par les Sarrazins, mais avait toujours réussi a s’enfuir; de 
nombreuses cicatrices attestaient sa bravoure. Chargé de 
faire une incursion dans l’intérieur de l’île, sa troupe, après a- 
voir pille une région plantureuse, alourdie par le butin et l’ivres- 
se, fut surprise par les Arabes. Pastilas eut son cheval tué 
sous lui, tomba et fut massacré par une nuée d’ennemis. 
L’importance de ce personnage et sa triste fin conviennent 
parfaitement a la situation 4 laquelle fait allusion Abü Firäs. 


(1) B: tuftihim; B’: takfihim R.: tufqihim. Lire: tu’tihim? Cet 
hémistiche ne doit pas étre pris à la lettre et ne veut pas dire que 
tous les personnages mentionnés ont été tués ou faits prisonniers. 

(2) Recueil, p. 107, 108, 192, 314, 315, 378: Yahya IBN Sa‘ip, 
Patr. Or. XVIII 722, 804. 

(3) Léon Diacre, I, 3-4, p. 8-10: < z@ orgarny® Nixnpdew, © tò 
¿zx Av TTaortıkäs... ôç yevvalos dy noklodc dverin nokéuovs ` yal mhet- 
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Vers 9. Corcuas et Tzimiscés, son frëre: Avec la leçon 
adoptée, il s’agit de Théophile, frère du fameux Corcuas et 
stratège du thème de Chaldia, qui aurait ainsi déjà porté 
le nom de Tzimiscès, sous lequel s’illustra son petit-fils 
Jean Tzimisces. L’historien arménien Asotik dit lui aussi 
que Jean Tzimisces est le petit-fils de Tzimisces, alors que 
les historiens byzantins ne connaissent le grand-pere de 
Jean Tz. que sous le nom de Théophile ('). 


Vers 10. Un Léon Maléinos, Lä’ün ibn al-Malä’ini d'une 
puissante famille alliée à celle des Phocas, bien connue des 
historiens arabes comme des historiens grecs, fut tué à Mar‘- 
ash en 342/953. Un autre Maleinos fut vaincu par les Arabes 
en 352/963 (°). 


Vers 11. Bahram est, sans aucun doute, le Ishâq ibn Bah- 
ram de Yahyâ (3), qui prit Antioche avec Michel Bourtzes 
et fut un des assassins de Nicéphore Phocas, en 969 ; c'est 
le Zaxdxıos roövoua Boayäuos. partisan de Bardas Skléros 
en 976, de Cedrenus (9). 

Les historiens arabes connaissent deux Balantès, dont 
l’un fut tué, l’autre fait prisonnier en 345/956. On en trouve 
un parmi les assassins de Nicéphore Phocas (5). 

Quel est le personnage qui se cache derrière l'énigmatique 


otdxic pev lo noös Tv ’Ayapnvav, Tooavranız dé Exeidev ÖLeöoa * 
xal moAAds ovAds Ex Tv nara noAeuov yalxotumióv nl TOB NE00WNOV 
xal THY OTEQVWY noobßaAAero...» Cf. SCHLUMBERGER, Nicéphore Phocas 
Ie éd. 77-78. — On pourrait songer également au nom de Romain 
Mouselé ou Mouselès, qui fut nommé stratège du theme de l’Opsi- 
kion à l'avènement de Constantin Porphyrogénète, et qui était d'une 
illustre famille, apparentée au précédent empereur Romain Lécapéne 
(THEOPH. CONT., 443). Mais on ne trouve pas son nom dans l’histoire 
des luttes contre les Arabes. 

(1) ASOEIK, (ÉTIENNE DE TARON), Hist. univ., II, chap. VIII, 
trad. MACLER, 1917, p. 36. 

(2) Yahya, 771; Recueil, 166. Plusieurs Maléinos sont nommés 
dans les guerres contre les Hamdanides. J’y reviendrai ailleurs. Cf. 
sur cette famille, SCHLUMBERGER, op. cit., 41, 314, 397; P. Louis 
Petit, dans ROC, 1902, VII, p. 551 et 587. 

(3) Op. cit., 822, 823, 829. 

(4) II, 422. 

(5) Recueil, 117, 192, 323, 378, 413; CEDRENUS, II, 375, 380, 
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S.n.w.l. (S.nûl) ou $.n.wän? Il n'est pas impossible que 
nous ayons la une déformation de Manuel (Manwäl pour 
Manwil, graphie ordinaire en arabe). Or il y a, à l’époque 
dont il est question, un Manuel, bien connu des historiens, 
qui fut tué en Sicile en 354/965. | 

On sait que les hostilites, quelque temps interrompues en 
Sicile, avaient repris en 351/962 (*) et que les Musulmans 
s’etaient emparés de Taormine, puis avaient mis le siége 
devant Rametta, la derniere place forte byzantine, à l’extremi- 
te Nord-Est de Vile, en 352/aoüt 963, sous la direction de 
al-Hasan ibn ‘Ammar, cousin de l’émir de Sicile. Sur ces entre- 
faites, Nicéphore Phocas, etant monté sur le tröne, voulut 
frapper un grand coup en Sicile et fit partir une importante 
expédition (40.000 hommes) commandée par l’eunuque pro- 
tospathaire Nicétas comme chef de la flotte, Manuel Pho- 
cas, fils de Léon, frere de Bardas Phocas et propre cousin 
germain de l’empereur, comme chef de l’armée de terre. 

La flotte arriva à Messine, qui fut prise, en octobre 964, 
croisa sur les côtes où elle s'empara de plusieurs villes im- 
portantes tandis que Manuel marchait, par terre, au secours 
de Rametta. C’est non loin de cette place quil livra bataille 
à Hasan ibn “Ammar, qui, laissant un corps d'observation 
devant la ville, s'était avancé à la rencontre de Manuel. 
Ce dernier fut d’abord vainqueur, mais les Arabes se res- 
saisissant, chargèrent et culbutèrent les cavaliers byzan- 
tins. Manuel, entouré d’une foule d ennemis, tomba avec 
son cheval et fut massacré. Sa mort fut le signal d’une ef- 
froyable déroute; plus de 10.000 Byzantins périrent, très 
peu purent s'échapper. Quelques mois après, en mai 965, 
Rametta tombait. D'autre part, la flotte de Nicétas était 
complètement détruite par celle de l'émir de Sicile, Ahmad 
ibn al-Hasan, à la bataille du Détroit: Nicétas, fait prison- 
nier, fut envoyé en captivité à Mahdiya en Afrique. 


(1) Sur tous ces événements, voir principalement Amari, Storia 
dei Musulmani di Sicilia, 2° éd. II, 293-313, avec bibliographie 
complète p. 313; SCHLUMBERGER, op. Cit., 438-469; LÉON DIACRE, 
p. 65-67; CEDRENUS, II, 353, 360. L'expédition de Manuel, dit Ce 
drenus, fut décidée parce que Nicéphore refusait de payer plus le 
temps tribut aux Arabes de Sicile. (cf. Byzantion, XI, I, p. 21° 


5 


è 
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On voit quelle fut l'importance de cette défaite, qui contre- 
balançait largement les succès remportés par Nicéphore Pho- 
cas sur le front d'Orient. L'armée arabe était surtout com- 
posée d'infanterie, et c'étaient de misérables fantassins 
d'Afrique qui avaient mis en déroute les beaux escadrons 
cataphractaires de Manuel. A l'annonce de cette catastrophe, 
Nicéphore ressentit une vive douleur, nous dit Léon Dia- 
cre: <i? uèv xal Tv pox» Hiynoe tH ToooörTw ntalo- 
pate». (p. 67). I ne serait donc pas étonnant qu’Abü 
Firâs ait évoqué devant Nicéphore l'amer souvenir de ce 
désastre qui atteignait l'empereur dans son propre cousin- 
germain et avait anéanti une magnifique armée (°). 

On objectera peut-être contre cette identification, qu'Abü 
Firâs n'a pas pu connaitre, dans sa prison, la lointaine aven- 
ture de Manuel. Mais on sait que notre poète jouissait, dans 
sa captivité, d'une liberté relativement grande. Il habitait 
sans doute dans une des dépendances du Grand Palais, un 
appartement qui lui avait été particulièrement réservé, 
pouvait recevoir des visites et par conséquent apprendre 
facilement les nouvelles (3). | 


Vers 12. Al-B.t.r.sis et ses variantes peuvent remonter, 
par l'intermédiaire d'une métathèse et d'une forme Burutsis 
à (Michel) Bourtzes, nom du futur conquérant d’Antioche 


(1) Léon DIACRE, p. 66: avravéyiov adtoü; CEDRENUS, 353: 
v60ov viðv ratpadédpov avrod Aégovtoc. L'erreur d'Amari (nipote di 
Niceforo) est restée dans la 2e éd., p. 301. 

(2) La victoire des Musulmans de Sicile fut l’objet d’une longue 
poésie, composée par le poète contemporain Ibn Hani’ al-Andalusi, 
à la gloire du calife fâtimite al-Mu'izz. Voir l'édition Dr Záurp Ali, 
le Caire, 1352 H (1933), p. 540-559 et l'introduction, p. 45-46. Le 
poète, s'adressant au calife, s'écrie : Dis au Domestique (Nicéphore 
Phocas), qui a envoyé ici des troupes que leurs lances et leurs sabres 
n'ont pu faire revenir : Demande à la famille de Manuel, que tu as 
trompé, dans quelle bataille est mort Manuel! (Vers 25-26). 

(3) Cf. Dvofak, p. 101. On voit, d’après ce passage, que l’empe- 
reur avait mis à la disposition d’Abü Firâs, une sorte d’aide de camp, 
un « b.r.t.sän > (var. b.r.tisän), mot qui est une déformation de TOW- 
Tooza0dotoç, comme le montre la transcription du nom de cette fonc- 
tion dans Birüni, Chronologie of Ancient Nations, éd. et tr. SACHAU, 
p.289; 
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en 969. Le fait que nous ne savons rien de lui à l’époque qui 
nous occupe, d’ailleurs assez rapprochée de l’autre, et qu'il 
est appelé constamment Burdji par l'historien Yahya ibn 
Sa'id, n'est pas un obstacle suffisant. 

Quant au personnage du second hémistiche, il faut sans 
doute reconnaitre dans la forme squelettique al-M.y.s.t.r.nät.s, 
si l'on songe que les lettres y et n se confondent très facile- 
ment dans l’écriture arabe, le nom du héros malheureux d'une 
aventure qui se place en 965, Monasteriotes, ó Movaotnowotns. 
Cedrenus (*), nous raconte en effet que, tandis que Nicéphore 
Phocas et son frère Léon étaient occupés à assiéger l’un Mop- 
sueste et l’autre Tarse, Léon envoya un détachement sous 
le commandement de Monasteriotés, avec mission de rame- 
ner des vivres et du fourrage. Cette troupe, s’etant dispersée 
: pour fourrager, sans prendre de suffisantes précautions, fut 
attaquée pendant la nuit par les Tarsiotes, qui firent une 
sortie à l’improviste, et presque tout entiere massacrée. Par- 
mi les morts se trouva Monasteriotés. Ce personnage est to- 
talement inconnu par ailleurs. Mais il semble qu'il exercait 
un commandement assez important dans l’armée de Léon 
Phocas. D'ailleurs, pour qu'il ait été placé, dans les vers 
d’Abü Firäs, sur le méme pied qu’un certain nombre d’hom- 
mes de premier plan, et pour que le poéte ait jugé bon de 
rappeler cet episode a Nicéphore Phocas, il faut que l’affaire 
ait eu un certain retentissement et que le personnage ait 
été d’une famille assez considérable. 


La se termine l’enumeration des héros fameux de l’histoire 
des guerres arabo-byzantines au x° siécle qu'Abú Firäs a 
voulu prendre a témoins de la valeur guerriere des Arabes, 
dans un banal et classique mouvement de style (?). C'est 
cette énumération qui donne a la piece d’Abü Firäs sa phy- 
sionomie caractéristique et lui fait une place a part dans 
l'œuvre du poète autant que dans la poésie arabe. Mais c'est 


(1) II, 362. | a 

(2) La suite fait allusion 4 des défaites bien connues, sur la fron- 
tiere orientale, de Bardas, Nicéphore et Constantin Phocas, sur les- 
quelles il n’y a pas lieu d’insister aujourd’hui. 
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elle aussi qui est cause que le morceau nous a été mal trans- 
mis. Poésie de circonstance contenant des allusions à des 
faits précis dont certains n’étaient connus que des familiers 
du poéte, elle ne pouvait avoir qu’un intérét d’actualité. 
La génération suivante devait forcément la laisser tomber 
dans l’oubli, et les noms propres barbares, aussi étranges 
pour des Arabes que les noms des barons croisés pour Anne 
Comnène, ne pouvaient échapper à de multiples et inévi- 
tables déformations, qui ont certainement découragé plus 
d'un lecteur d’Abü Firás (*). 


N. Apontz et M. CANARD. 


(1) On notera que les noms cités permettent de dater à coup sûr 
la pièce d’Abü Firâs. La mention de Manuel et Monasteriotès la 
situent en 965, un an environ avant la libération d'Abü Firâs. 

[Grâce à l’amabilité de M. P. Kahle (Bonn), j’ai pu obtenir une 
photographie du Ms. de Berlin 7580. Ses leçons n’apportent malheu- 
reusement pas plus de clarté ; vers 8: Bardälaisa ; 9: al- S.misüwa (Tzi- 
miscès) ; 10 manque; 11: S.n.wäl; 12: al-N.z.r.tis et al-Manatsü- 
täyis; 13 manque. M. C.] 


SCEAU DE STEFAN NEMANJA 


Parmi les sceaux de plomb de l’ancienne collection Stro- 
ganov (aujourd’hui au musée de l’Ermitage) figure un mo- 
lybdobulle de grandes dimensions (32 millimetres de diame- 
tre, 4 milimetres d’epaisseur), mais déjà couvert de moisis- 
sure blanchätre et en voie de decomposition complete. 

Sur une face, l'inscription; sur l’autre, la représentation 
d’un saint. 

1) Inscription en cinq lignes, dans un cercle de points: 


+ 
COPATIC 
CTEDANF + 2goayic Atepdvov ueydkov 
METAAF ZY 
ITANOY TOV Covndvov tod Neuavıa 
NEMANIA 


Sous la dernière ligne de l’inscription, il y avait encore 
un signe (de ponctuation) mal conserve, ou une lettre, mais 
non une croix, car ce signe semble arrondi; probablement 
un simple ornement de forme circulaire. 

2) Représentation de S. Etienne le Protomartyr, debout, 
vétu en diacre, un encensoir dans la main droite. Des deux 
côtés, l'inscription : 


[ó] [C] er 
[6] Z T [é] Saint Étienne. 
[.JOC ï 
A 


L'inscription du sceau nous montre ce qu'il représente : 
«Sceau d'Étienne Nemanja, grand Zupan». Stéphane Ne- 
manja est une figure historique de première grandeur. Il 
réunit les Serbes en un corps de nation, fonda le royaume 
de Serbie et la dynastie des Némanides. 


Y Tax 


462 N. LIHACEV 


Dans un document de 1198-1199, Nemanja dit de lui- 
méme qu'il avait recu le nom de Stéphane au saint baptéme, 
que la terre serbe était sa terre ancestrale et qu'il l'avait 
« rénovée » et < affermie >. < Bogi prémilostivy... darova na- 
Simi pradédomi i nasimi dédomi obladati sijuvi zemlovi 
sribiskovi » Cependant, l’origine de Nemanja n'est pas 
claire; son pére, probablement, n’était pas grand zupan, et 
Nemanja, d’après l'opinion de K. Jireček, wird durch eine 
Revolution zum Grossiupan erhoben (+) (1170). 

En tout cas, c’est lui qui fonda l’État et qui lui donna de 
l'éclat et de l'importance. Etienne Nemanja se trouvait en 
rapports constants avec l'Occident : au temps de la troisième 
croisade il recut à Ni$ l’empereur Frédéric Barberousse. Avec 
Byzance, tantöt il était en querelle, tantöt en coquetterie. 
On connait de lui des chrysobulles serbes, mais le molybdo- 
bulle que nous publions est un sceau du type byzantin ordi- 
naire, peut-étre bien le seul sceau de plomb d'un roi serbe 
qui soit arrivé jusqu’à nous (?). 


(1) K. J. Grot, dans Iz Istorit Ugrii i Slavenstva v XII veke, 
Varsovie, 1889, 8°, identifie le grand ¿upan Déza avec Etienne Ne- 
manja (p. 286) et dit :« Pendant les années 20 du xıı® siècle fut grand 
Zupan de Serbie le père d’Etienne Nemanja, Bëla Uroš (ou autrement- 
dit Uroš le Grand, l'Ancien), qu'il ne faut pas confondre avec Uroš 
le Jeune, son fils, qui régna plus tard... (p. 30)». Mais les recherches 
sur cette famille se poursuivent. A mon vif regret, je n’ai pu profiter 
de l’article de D. N. Anastasijevié sur la question de savoir qui était 
Étienne Nemanja,article paru à Belgrade en 1914.Dans les chroniques 
serbes d'époque tardive, on lit cette mention absolument légendaire : 
« V léto ‚gxuf’ (6647-1139) nazvá se Nemanja gospodini Srübliemi i 
carstvova léti MB (42). Bysti Ze velikyi Zoupani wti plemena blagou- 
istivago i korenje vetivi, prévünouki Konstantie, sestry velikago 
Konstantina wti plemena Raëïkago gospodistva i súrodistva Av- 
gousta Kjesara. Bysti Ze ego vü Zahlümiju Tehomili, i stria Cjudomi- 
li; sihi Ze roditelí Béla Ourosi emu Ze vlasy bély vrühu glavy ego, i 
mati ihi Anna, düšti Kralja Franagaskago » (Glasnik Društva Srbske 
Slovesnosti [Kn. XI, Beograd, 1859, in-8°, p. 144]. 

(2) Le Dr. Al. Ivié, auteur de l'ouvrage Stari srpski pečati i grbovi, 
prilog srpskoj sphragistici i heraldiei, Novi Sad, 1910, in-8°, précise 
en ces termes: < Medju srpskim pečatima nije sačuvana ni jedna 
olovna bula (p.11)». Le Dr. Ivić commence son inventaire sigillogra- 
phique par les sceaux du roi Stéphane Radoslav (4 février 1234) 
et du roi Stéphane Vladislav (1234-1242). Le travail du Dr. A. Ivié 
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Le professeur Sime LJuBré, dans sa description des monnaies 
yougoslaves (Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb, 1875, 4°), ci- 
tant Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae (lib. V, cap. 3), men- 
tionne un sceau grec d’un Etienne Nemanja, mais attribue ce 
sceau au fils de Nemanja, Etienne le Premier Couronné (p. 29). 

Ljubié donne cette transcription de la légende du sceau: 


ZOPAT. ZTEDANOV META | AOVZOVITANOV TOV NEMANIA 


La séparation marquée après weya indique évidemment 
que l'inscription était en deux parties, gravée sur les deux 
faces du sceau. 

C'est à dire que le sceau connu du savant Lucius portait 
une inscription sur les deux faces. 

Mordtmann a trouvé ce renseignement que des sceaux 
inscrits sur les deux faces, s’appelaient diptyques. « Nous 
apprenons d’autre cóté que les bulles en plomb avec des 
écritures sur les deux côtés étaient appelées dintuya (Ma- 
NUEL COMNENE, Nov. de Judicibus) ». 

Du CANGE, dans son Historia Byzantina (Familiae Byzan- 
tinae), édition de Venise 1729, p. 230, mentionne parmi 
« Priorum Dalmatiae et Serviae resum ac principum », sous le 
No LVI: Neeman II seu Nemanja cognomento Crapulus, 
Stefani filius, Rex Serviae a Patriarcha Prstrinae die Pa- 
schalis festo solemniter coronatus est, assumpto in ea cere- 
monia Stephani nomine, quod a successoribus deinceps usur- 
patum. Unde illius esse sigillum conjicere est quod a Joanne 
Lucio (p. 256) refertur, in quo scriptum legitur: COPATI 
(sic) CTEBANOV MET AOV ZOVIIANOV TOV NEMANIA... ». 

L’etrange graphie CŒPATT doit être mise sur le compte 
des typographes au lieu de CŒPAT", de l'original. La preuve en 
est dans l’ouvrage de JoANNES Lucius, De regno Dalmatiae 
et Croatiae. Dans la bibliothèque de l’Académie des Sciences 
de PU. R. S. S., nous n'avons pu trouver que | < editio nova 
atque emendata » Vindobonae MDCCLVII in folio (5. 


est fondé sur les documents des archives de Raguse (auj. à Vienne). 
Sur le même matériel se fondait auparavant déjà B. von KoEHNE 
Bosnische und serbische Siegel, ignoré de M. Ivié. 

(1) Johannes Lucius naquit en septembre 1604 et mourut à Ro- 
me le 11 janvier 1679. Son ouvrage De regno Dalmatiae et Croatiae 
libri sex, parut en première édition à Amsterdam l’an 1666. Seconde 
edition, Leipzig, 1750-48, troisième édition Vienne 1758. 


BYZANTION. XI, — 30. 
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Nous y lisons, Lib. V, cap. 3, p. 247, l'indication suivante, 
qui a servi de source à Du CANGE aussi bien qu'à Lyugré : 
« Additque Dandulus lit. X part. 30 : Stephanus quoque Domi- 
nus Raxiae... qui Mega jupanus appellatur, dam neptem 
quondam Henrici Danduli Ducis accepisset in conjugem, ex 
suasione uxoris, abjecto schismate, per nuncios a Papa ob- 
tinuit, ut Regio titulo decoratus esset, et per Legatum ad 
hoc missum una cum conjuge coronati sunt». < Hujus Ste- 
phani Megajupani extat sigillum quod Archidiaconi et Danduli 
relata comprobant > (c'est à dire l’ardichiacre Postume et 
le doge Andre Dandolo, auteurs de chroniques). JOHANNES 
Lucius donne une reproduction typographique du sceau. 
La voici: 


COPA AOV 
TICTE ZOYII 
@ANOV ANOVT 
META OVNEM 
ANIA 


La transformation en rectangle de la forme certaine- 
ment circulaire du sceau, nous permet de penser que Lucius 
n’a pas vu l’original de la bulle, mais il est hors de doute 
qu’il a utilisé une copie assez exacte de l'inscription. 

Dans la sigillographie byzantine de la seconde moitie 
du xie siècle, et du début du xur°, le type épigraphique 
commençant par le mot Zpoayís et la répartition sur les 
deux faces du sceau, non seulement se rencontrent, mais enco- 
re on peut les considerer comme formant le type habituel. 

L’exemplaire publie par nous est d'un autre type. II re- 
presente sur une face le saint patron du proprietaire du 
sceau et porte sur l’autre face, l'inscription complete. 

A qui appartiennent les sceaux à inscription grecques? 
A ÉTIENNE NEMANJA lui-même, ou à son fils Etienne le 
Premier Couronné? 

Etienne Nemanja renonça au trône l'an 1196 (mars) (3), 


(1) CONSTANTIN JIRECEK, Geschichte der Serben, Bd. I (1911), 
p. 277. On trouve parfois 1195. La date de sa mort est également 
incertaine. Nemanja avait pris le nom monastique de Simeon (cf. la 
légende : «O Zitii i o préstavlenii svetago i prépodobnago oca naëego 
Simeona Nemanje novago myrotoëca srbskaago » : 13 février 1199 ou 
1200. Cf. les articles de D. N. ANASTASIJEVIÉ, « Godina smrti Ne- 
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et transmit le gouvernement de l'État à son fils connu dans 
l'histoire sous le nom de Premier Couronné. 

Cependant le fils de Nemanja monta sur le tröne avec le 
titre paternel de «grand župan » (veliego ` župana) et le 
garda longtemps avant de prendre la couronne royale. Pour 
obtenir le titre de roi, Stéphane fit des démarches à Rome, 
et, semble-t-il, à Nicée (2). Etienne recut la couronne royale, 
suivant le cérémonial de l’Occident, des mains du legat 
du Pape, et, suivant le rite oriental, des mains de son frére 
Sava au monastére de Zié. Dans les sources romaines, Sté- 
phane est mentionné pour la 1re fois en 1220 avec le titre 
« dei gratia rex coronatus » (3). 

De la période où Etienne le Premier Couronné portait 
déja le titre de roi, nous avons conservé quelques titulatu- 
res et signatures : 

« Stefani krali sripski (Mon. Serb. XXI), Stefani krali i 
«si bogomi samodriZici sripski (Mon. Serb. XX), Stefani po 
« milosti Boznej vénéanny krali i samodrizici vsje sripske 
«zemlje 1 pomoriskje » (Mon. Serb. XVII). 

La période précédente est représentée par la signature: 
« Gospodini Stefani (Mon. Serb. XIX). Sur les monnaies on 
trouve les légendes latines que voici: 1) «Ego magnus ju- 
panus Stephanus» 2) «Stephanus dei gratia et sancta ora- 
tione vestra (= du Pape) magnus iuppanus totius Servye ». 

Cette derniére titulature se trouve dans un acte de l'an- 
née 1199 (*) commençant par ces mots: « Innocentio dei 
gratia summo pontifici et universali pape romane ecclesie 
beatorum apostolorum Patri et Pauli S(tephanus) eadem gra- 
tia et sancta oratione vestra magnus iuppanus totius Servye, 
salutem tamquam patri suo spirituali.... » 


manjini» et < Još o godini smrti Nemanjine », dans le Glas Srpske 
Kraljevske Akademije, fasc. 86 et 92 (1913, p. 64-109). Il établit 
la date de 1200. 

(2) Etienne le Premier Couronné a été unis en premières noces à 
Eudocie, nièce de l’empereur byzantin Isaac II l'Ange. A ce pro- 
pos, voyez l’article spécial de N. Rapogëré sur le premier mariage 
d’Etienne le Premier Couronné dans le Glas de l’Académie Royale 
serbe, tome XV (1912), p. 268-292). 

(3) JIREËEK, p. 296-297. 

(4) Publié par Kukuljevié Saksinski, Codex diplomaticus regni 
Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae, t. II, 1875-1876, n° CCLXXXIV. 
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Dans le traité de Raguse avec la Serbie, en 1186 (c'est a 
dire encore sous Nemanja le pere) il est dit: «Hanc pacem 
cum megaiupano Nem(anno), Straz(imiro), Miroslauo nos Ra- 
gusei fecimus.... » 


La signature de Nemanja est anonyme. « + Ezi veli Zu- 
pani klinise i podipisahi ». 

La signature de son frére Miroslav porte le nom de celui- 
Cl: < + Ezi Knezi Miroslavi klinise i podipisah ». 

Dans un document de janvier 1186, la date est accompa- 
gnée de l'indication : «Tempore domini nostri Nemanni 
iupani Rasse » (1). 

Stephane le Premier Couronné est resté pendant la plus 
grande partie de son règne grand Zupan; c'est sans doute ce 
qui a donné lieu à S. Ljubié d'attribuer le sceau grec men- 
tionné dans un ouvrage du xvıı® siècle, non à Nemanja lui- 
même mais à son célèbre fils le Premier Couronné. 

On peut penser que, dans cette attribution, S. Ljubié sui- 
vait Du Cange. 

Stefan Nemanja lui-même dans l'acte relatif à l’édifica- 
tion du monastère de Chilandar (sur l’Athos) remarque a 
propos de lui-même: Postavi me (Bog) veliega zupana, 
narécenago vi svétémi krišceni Stéfana Nemanou.... (Mon. 
Serb. IX = 1198-1199). Fr. MikxLosicH (dans Mon. Serb. 
1. c.) ajoute : < Sigillum nunc avulsum : < Peéat Stefana veli- 
kaga Zupana Nemane ». Origin. membr. in mon. Chilandar... » 
Cette indication, visiblement, est empruntée à l’ouvrage de 
Dimitrij Avraamovié («le peintre ») qui a pour titre Opisanie 
drevnostij srbski u svetoj (Atonskoi) gori (Belgrade, 1847, 
gr. in-8°) où nous lisons: «Ova e diploma na koži pisana ; 
pečati e na nioj byo, no sad ga nema, nego e prepis négov 
na koži naznačen ovako : « pečat Stefana Velikago > (na drugoj 
strani) « župana Nemane » (p. 18). On ne peut penser que cette 
inscription représentait une copie de celle qui se trouvait sur le 
sceau perdu. Cela indique plutót qu’appendu au document, 
il y avait le sceau d’Etienne Nemanja. Dans le document on 
lit veliega, dans la description, velikago. Rien ne prouve, mé- 
me, que le sceau portait une inscription en langue slavonne. 

Actuellement, les actes du monastere de Chilandar sont 


(1) Ibid., 1. e. p. 198. 
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publiés dans un supplément au Vizantijskij Vremennik, t. 
XIX (1912), 1915 (). Sous le n° 3 (p. 375-377) est publié 
un «chrysobulle d’Etienne le Protocouronné, tsar de Serbie, 
au sujet de la donation de quelques métoques au monas- 
tére de Chilandar >. Seulement ce document est délivré au 
nom de Nemanja pére, qui raconte comment, aprës la gloire 
du siecle, il renonca au tröne et devint le < moine Syméon » 
laissant le pouvoir à son fils: « wstavih na préstolé moem i vi 
Hristodarovanimi mi vladitistvé lubiviskago mi syna Stephana 
veliega zoupana i sevastokratora... » L'acte se termine par les 
mots: «i jaz gresinik Simeoni», suivis de ceux-ci: < Kristi 
Simeonovi i podpisanie (2) ». Évidemment tout le document 
émane du moine Syméon, mais le rédacteur-éditeur ajoute : 
«Bulle avec la légende Peéat Stefana velikago zoupana Ne- 
mane >. Il en résulte que la bulle existait ; ainsi la conjecture 
d’Avraamovié et de Miklošié, d’aprés laquelle cette bulle 
serait perdue, est erronée. Toutefois, on peut se demander 
comment, sur la bulle, on lisait velikago au lieu de veliega, si 
lV inscription était en langue slavonne. On peut penser que tout 
de même, matériellement, Ja bulle avait disparu, et qu'il n'en 
restait que la copie, laquelle figurait dans le document méme. 

De qui était le sceau appendu a l'acte? Etait-ce l’ancien 
sceau de Stefan Nemanja le pere, bien qu'il eüt cessé d’étre 
«grand župan régnant >? Les deux suppositions sont possi- 
bles, parce que, avec l’acte décrit, émanant du moine Syméon 
sous le n° 2, nous avons le chrysobulle d’Etienne le Pro- 
tocouronné, tsar de Serbie, au sujet de la donation de quel- 
ques métoques au monastére de Chilandar (p. 371-375), 
chrysobulle par lequel le document émané de son père (n° 3), 
mentionné comme « mon très admirable et merveilleux sei- 
gneur, saint Syméon le vénérable vieillard (< prééudnago i div- 


(1) Actes de l’Athos, V. Actes de Chilandar, publiés par le R. P. 
Louis PETIT et B. KorABLev (Petrograd, 1915, 8°). Vizantijskij Vre- 
mennik, Prilozenie k XVII tomu n° 1 (Saint-Pétersbourg, 1911). Pre- 
miere partie. Actes grecs. — Prilozénie k XIX tomu n° 1 (Petrograd, 
1915). Deuxième partie. Actes slaves. [Cf. maintenant A. SOLOVIEV 
et V. Mo&ın, Grčke povelje srpskih vladara, Beograd, 1936.] 

(2) Nemanja dit: «izidoh ot otitistva svoiego v svetujou gorou 
obrétoh] monastiri nek. byvisi, zov. Hilandari >, 
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nago gospodina mi svetago Symeona ëistinago starica >) — 
et raconte comment cet ascéte et ¿adoljubni i sladiki starict 
notre seigneur saint Symeon laissa le tröne à son fils. Les 
deux actes forment en quelque sorte un tout. 

En quelle langue était redigee l’inscription de la bulle 
appendue à ces documents? En langue slavonne, du moins c'est 
tres probable. Mais cette hypothese n'exclut nullement celle 
d’une traduction en langue grecque. 

La sphragistique grecque, très tôt, a été influencée par 
l'Occident. On s’est servi très tôt de sceaux de cire. Et les 
sceaux des rois Stefan Radoslav et Stefan Vladislav (Ivié, 
N° 1 et N° 4), ont un rapport évident avec les bulles mé- 
talliques, mais en même temps le roi Stefan Vladislav (1234- 
1242) avait un grand sceau du type « majestatis > (Ivić, n° 5), 
très pareil aux sceaux de l’Europe occidentale. 

Le type «byzantin » demeura, cependant, pour les chry- 
sobulles. 

Ivié, dans son travail, énumère les exemplaires parve- 
nus jusqu’à nous (cf. p. 11) aussi bien des sceaux d'argent 
que des bulles d’or (mais ses indications relatives au métal 
auraient besoin d'être contrôlées). Ivié lui-même, dans son 
recueil, a reproduit deux bulles d’or (dessin 15 et 16, 18 et 19) 
d’Etienne Dušan, des années 1350 et 1360, qui se sont trou- 
vées dans l’« Archiv > impérial de Vienne. Ces bulles sont 
d'un type byzantin abátardi; il ne leur reste presque rien 
du style byzantin. Le tsar Stefan, couronné, en habits im- 
périaux, se tient debout sur un escabeau, une grande croix 
dans la main droite. Sur l’autre face est représenté St. Étienne 
le Protomartyr, c'est à dire, l’image qu’on voit sur le mo- 
Ivbdobulle que nous publions. 

Le molybdobulle avec S. Étienne n'est pas le même qu'a 
connu J. Lucius, comme appartenant à Étienne le Premier 
Couronné. 

Nous inclinons á croire que le molybdobulle représentant 
S. Etienne avec une inscription grecque appartient à Etienne 
Nemanja et que ce prince en a fait usage avant son abdica- 
tion, en mars 1196. 

Du point de vue du type, c'est un monument de la sigillo- 
graphie byzantine, 


9 mars 1933, N, LimacEy, 


SCEAUX DE L'EMPEREUR LÉON HI L'ISAURIEN 


En 1911 (!) j'ai publié, d’après un exemplaire de mon 
ancienne collection, un sceau de plomb des empereurs Arta- 
vasde et Nicéphore, exactement daté de 742-743. Le type 
ne comporte pas d'image de saint; il porte seulement la 
Croix. 


L'inscription, dont le caractère est bien celui du vue 
siècle, est sur six lignes : 


ART A 
HASDOSK 
hICıEORoS 

PiSTOIbA 
SILISROM 
A gh 


Artavasde était le gendre de Léon I’Isaurien. Il avait 
épousé Anne, sœur de Constantin Copronyme. Il fut pro- 


(1) Quelques sceaux d’empereurs byzantins du type le plus ancien 
(tirage-a-part du Numizmatiteskij Sbornik, t. IX 1911), 
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clamé empereur par un parti favorable au culte des saintes 
images. Aussi retablit-il celui-ci. «Son premier soin, dit A. 
Lombard (*), fut naturellement de rétablir les images (p.26) ». 

Si Artavasde, lui-méme iconolätre, s'est approprié un type 
de sceau aniconique, c’est probablement pour une seule cause: 
ce type de sceau était alors connu de tous comme le sceau 
impérial. Il n’y a aucun doute qu’adversaire des empereurs 
iconoclastes, Artavasde n’aurait pas, de son chef, inventé un 
tel dessin, ni pour les monnaies, ni pour les sceaux. En con- 
séquence, si le «type iconoclaste » du sceau est antérieur, 
et a été simplement emprunté par Artavasde, nous devons 
en tirer une conclusion: une partie des sceaux portant les 
noms de Léon et de Constantin appartiennent a l’empereur 
Léon l’Isaurien. C’est le fameux empereur et le premier 
iconomaque sur le trône byzantin, qui a créé le nouveau 
type de sceau impérial. 

Les deux noms de Léon et de Constantin, sur les mon- 
naies et sur les sceaux, se trouvent accouplés quatre fois 
de 720 à 912. Au cours de ces deux siècles, naturellement, 
il y a eu des différences dans l’aspect des monuments. 
Quelques exemplaires de sceaux d’empereurs iconoclastes 
avec les noms de Léon et de Constantin sont parvenus jus- 
qu’à nous. On a lieu de penser, semble-t-il, que l’exemplaire 
avec de gros caractères et une inscription en 5 lignes est plus 
tardif que celui qui porte une légende en 6 lignes, comme 
celle du molybdobulle de l’empereur Artavasde. Nous 
reproduisons ici une variante du molybdobulle avec les noms 
de Léon et de Constantin (d’après un exemplaire de mon an- 
cienne collection), que nous croyons appartenir à l’empe- 
reur Léon III PIsaurien. 


(1) A. LombarD, Constantin V, empereur des Romains, [Paris, 
1902] 8°. Ch. M. LoPAREV, Vies de Saints byzantins des virre-1xe siè- 
cles (extrait du Vizantijskij Vremennik, t. XVII (1910) et XVIII). 
D'après la Vie de Michel Syncelle, Constantin Copronyme détruisit 
et rasa le monastère de Chora. Il y relégua le mari de sa sœur Anne, 
« l’empereur orthodoxe Artavasde », avec sa femme et ses neuf fils, 
pour y édifier un hospice pour laïcs. Ces renseignements, que l’hagio- 
graphe doit avoir puises à bonne source, n’ont rien d’invraisembla- 
ble (cf. p, 221-222), | 2 CP 
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` LeUh Aéwv xal 
£ COAST (œ) Kwvorartivoc 
ATIhoS P(e) riotoi Baoıkeis 
STOINBAS! ‘Pwpaiwr 
LıSRom 
Aloh 


Ce sceau de Léon l’Isaurien, d’après son type, doit être 
mis en rapport avec le début de la période iconoclaste. 
Dans notre travail cité plus haut, de 1911, nous avons noté 
une bulle très remarquable, figurée par Sabatier dans son 
Iconographie (Byzantines, pl. XXI, 4). Le type de. cette 
bulle, de très grandes dimensions, est tout à fait « monétaire » 
(cf. le Catalogue du British Museum, par exemple, planche 
XLII, Nos 12, 20, 10). Sur une face, l'empereur Léon III lI- 
saurien, sur l’autre son fils Constantin V (720 et plus tard). 
L'empereur iconoclaste fit disparaître de ses sceaux les fi- 
gures de saints et les remplaça par son portrait. 


L'attribution du molybdobulle publié par Sabatier, à l'em- 
pereur Léon III l'Isaurien, n’a point trouvé de contra- 
dicteur, et log peut estimer qu'elle est acceptée de tous, 
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Actuellement, nous pouvons donner une reproduction exacte 
de cette bulle, qui fait partie de l’ancienne collection du 
comte Stroganov, aujourd’hui à l’Ermitage d’Etat (Gosu- 
darstvennyj Ermitaž). L'original permet d'apporter quelques 
corrections au dessin donné par Sabatier. 


1) Buste de l’empereur, rasé, en diadéme crucigere. 
Dans la main droite, globe crucigére, dans la gauche la mappa. 
Fibule sur l'épaule: à cette fibule sont attachés trois fi- 
lets de perles. Toute la representation dans un champ deli- 
mité par un trait. 

Voici un fac-similé de l'inscription : 


(IJNOLEVIMPAMUL : 
Chez Sabatier l'inscription est ainsi dessinée : 


pD wOcevf/n PA mye’) 

Le signe au commencement de l'inscription ne peut être 
considéré ni comme une croix ni comme un cercle: il est 
incomplet, et peu net, ressemblant à un angle. 

2) Le buste complet du jeune empereur ressemble en tous 
points à l’image représentée sur le côté droit. Toute l’image 
est délimitée d’un trait. 

L'inscription est: 


feo) NST [AN TING (S). 
Sabatier a dessiné : 
... NST]ANTINY 


et à la fin SP; tandis que sur l'original le S est visible a 
la rigueur, le P est décidément invisible, 
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Le molybdobulle a 32-35 millimètres de diamètre ; épais- 
seur 4-4, 5 mm., matrice environ 31 mm. Le sceau est d’une 
dimension exceptionnelle. Chronologiquement, nous devons 
placer ce type de sceau entre les années 720-726. 

Je puis actuellement reproduire encore un remarquable 
molybdobulle conservé dans la même collection Stroganov. 


1) Buste de face, d'un Empereur rasé ou jeune, couron- 
né d’un diadème avec croix, dans la main droite un globe 
crucigère, dans la main gauche la mappa (la main est re- 
couverte d'un manteau). De la fibule (de grande dimension) 
pendent -des filets de perles. Le contour encerclant l’image 
est presque invisible. 

Inscription : 


>NOLEOÏW PAMU L 

2) Entre deux croix, à quatre branches presque égales, 
et dont les extrémités s’elargissent, est représentée la Vierge 
tenant sur le bras gauche l'Enfant Jésus. La Sainte Vierge 
est en pied, du type le plus ancien de l’Hodigitria, selon lequel 
la Sainte Vierge est représentée tenant l'enfant Jésus dans 
ses deux bras. L’image est peu nette. Aucune inscription. 
Le contour est imperceptible. 

Diamètre du molybdobulle : 31-33 mm. Épaisseur : 5 mm. 
Matrice : près de 31 mm. 

Ce qui saute aux yeux, c’est la ressemblance extraordinaire 
des deux molybdobulles de la collection Stroganov. A premie- 
re vue, semble-t-il, le cachet est le même. Cependant, il y a 
une différence dans les traits du visage, le diadème et la 
fibule. Les inscriptions, elles aussi, varient. 

Dans la première, le début est 7Md (ou INO ). 


3 2 
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Dans la deuxieme, on lit: IND - 

Le buste de l'Empereur correspond exactement, dans le 
catalogue de W. Wroth, au second type des solidi de Con- 
stantinople de Léon III lIsaurien frappés, semble-t-il, 
avant le 25 mars 720.C’est avant l’époque où le fils de Léon III 
l’Isaurien, Constantin V, est devenu son associé. Sur les 
solidi de ce type, au début de l'inscription il y a des va- 
riantes dans l'impression des lettres: ANO, On Dp (et 
dans le type 3: CON et wQC `). W. Wroth propose 
de lire domino et PA comme perpetuo augusto. 

Dans le recueil des monnaies byzantines du comte I. I. 
Tolstoi, sur la planche 65, N° 20, nous trouverons, sur un 
solidus identique de Léon III, une suite de caracteres tout 
a fait identique à celle de notre sceau: AYO . Dans la 
description (page 923), à partir du N° 16, les premiéres let- 
tres sont représentées ainsi: ONO . 

Le comte I. I. Tolstoi, dans le portrait de Léon III, dis- 
tingue une courte barbe et une petite moustache; tandis 
que, sur les molybdobulles, si l'on peut, à la rigueur, dans 
le trait qui délimite le menton, voir un soupçon de barbe, 
il n'y a aucune trace de moustaches. 

La ressemblance extraordinaire des deux molybdobulles de 
la collection Stroganov, la complète ressemblance de l'Em- 
pereur avec son image sur les solidi de Léon III l'Isaurien, 
donnent la certitude que le molybdobulle avec l'image de 
la Sainte Vierge est exactement le sceau de Léon III au début 
de son règne et avant l'époque de son règne conjoint avec son 
fils Constantin. On sait que Léon III, au début de son règne, 
n'était pas iconoclaste ; le mouvement iconoclaste a commencé 
en l'an 722-723 et la première persécution des icones n'a eu 
lieu qu’en l’an 724-725. Par conséquent, le molybdobulle qui 
fait l’objet de notre étude peut être rapporté (et je crois 
qu'en vérité il se rapporte) à l'intervalle de temps qui s’est 
écoulé entre le 25 mars 717 (année de l’avènement de Léon 
IID et 720 (année où Constantin V a été associé au pouvoir). 

Le choix de l’image de la Sainte Vierge pour un sceau 
de Léon III Plsaurien présente un intérêt particulier. La 
vierge Nıxonowös était le Palladium de la dynastie d’He- 
raclius. Nous en reproduisons l’image qui se trouve sur 
un sceau d'Héraclius, 
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Nous trouvons la Nexomoiós sur toute une série de molybdo- 
bulles des Empereurs de la dynastie d’Heraclius. Le fonda- 
teur de la nouvelle dynastie isaurienne — ou plutôt sy- 


` 


rienne — a essayé, à l'époque qui précéda le mouvement 
iconoclaste, de remplacer l'ancien palladium par un autre 
(son emblème syrien?) (1). 

L'image de la Sainte Vierge ‘Oônymroua, dans toutes ses 
variations, est considérée comme la plus célèbre et la plus 
répandue. 


(1) Dans le Dictionnaire d'Archéologie (CABROL-LECLERCQ), t. VII, 
(Paris, 1926), voir p. 232-251, on parle encore de Léon III l’Isaurien (né 
vers 675, mort le 8 juillet 741), «issu d’une modeste famille d’Isaurie 
que les hasards de la guerre avaient conduite en Thrace» ; cependant 
on peut estimer que l’origine syrienne de Léon VII est définitivement 
établie. — J. Ebersolt, dans un article intitulé: Sceaux byzan- 
tins du Musée de Constantinople (R. N, 1914, nos 3-4), publia et 
reproduisit (pl. VII, fig. 2), un sceau du Musée Ottoman (n°137), 
décrit comme il suit : « Vierge debout tenant l’Enfant sur son bras 
gauche. A gauche, un arbre s'inclinant vers la Vierge PX (0)EO(to)- 
KE BOH(OEI) ŒIAl(rr)IKQAEcn)O(1n) = Philippicos Bardanes 
(p. 211). De telle sorte, il attribue le sceau au règne de Philippicus 
Bardanes (décembre 711 - juin 713). Sur les monnaies, le nom de cet 
empereur s'écrit FILEPIC US, FILEPPIC US, FILIPICOS. Sur le 
molybdobulle édité par Ebersolt, l’inscription est en lettres grecques 
d’un tout autre aspect. La chose mérite un examen critique. 

La représentation de la Mère de Dieu avec, dans les bras, l'Enfant 
comme rejeté en arrière, c’est I? ‘Oönynjreia du type le plus ancien, 


476 N. LIHACEV 


N. P. Kondakov a recueilli les témoignages relatifs à l'ima- 
ge de la Sainte Vierge “Odyyítota. 
D’aprés des traditions enregistrées par Nicéphore Kallis- 


habituel dans la période pré-iconoclaste. La Mére de Dieu tient le 
Dieu-Enfant des deux bras. L’« arbre s’inclinant » dont parle J.Eber- 
solt n’était sans doute pas seul, mais il y en avait un aussi de l'autre 
cöte. Ou plutöt, ce ne sont pas des arbres, mais deux rameaux or- 
nementaux, de ceux qui se rencontrent sur les plus anciens molybdo- 
bulles. Dans les représentations de la Mére de Dieu, ces rameaux 
se trouvent rarement et encore a l’etat embryonnaire : voyez par ex. 
la planche V, n° 1 de notre livre L’importance historique de l’icono- 
graphique italo-grecque (St-Pétersbourg, 1911). Si la lecture et l’attri- 
bution de J. Ebersolt étaient exactes, nous nous trouverions devant 
le fait d’une transformation du palladium de la maison d’H éraclius 
— la représentation de la Mère de Dieu Nixonoıds — en représenta- 
tion de l‘Oônynrera avant Léon III l’Isaurien. 

J. Ebersolt propose de lire: + OEO| TOKEBOH|@EIOIAINII|IKQ- 
AEZIIT|OTH. Pour le nombre de lettres la disposition est tout à fait 
possible, d’autant plus que, dans la troisième ligne, il peut y avoir 
non pas deux 77 mais un seul, tandis qu’à la fin de la quatrième ligne, 
les lettres CH sont douteuses. Il n’y a guère de place pour ces deux 
lettres. La première moitié de l'inscription : « @cotéxe Bondeı » est 
indubitable, mais c’est le nom propre qui nous paraît suspect. Les 
seules lettres que l’on lise avec certitude sont: ... | ..QAE.. | .O.. 
Le type insolite pour un sceau impérial provoque le doute. Nous cite- 
rons un cas analogue dans l'article de E. MILLER, Bulles byzantines 
de la collection de M. le baron B. de Kóhne et diverses autres prove- 
nances, (Revue numismatique, 1867, p. 416-434 et tirages á part). 
Dans cette lettre à Adrien de Longpérier, l’auteur dit: «Ce plomb 
dont vous m'avez donné un dessin, mais sans aucune autre indication, 
contient au droit le monogramme en forme de croix répondant à la 
formule : Oeotôxe Bondeı tH oğ dovAw, et au revers, en quatre li- 
gnes. la suite de l'inscription : + 0EODI| AAKTQ| RAZIAEIPO|MAJQN, 
c'est-à-dire Ocopitdxtw Baoılei “Poualwv. Le personnage en question 
ne peut étre que le fils ainé de Michel Curopalate, surnommé Rhan- 
gabe. Ce Théophylacte, surnommé Flavius, recut de son pére le titre 
d’empereur et fut couronné par le patriarche Nicéphore,en décembre 
811. Les écrivains byzantins disent même qu’il avait dû épouser 
une fille de Charlemagne. A l'avènement de Léon V, dit l’Arménien, 
il fut renfermé dans un monastère avec le nom d’Eustratius. Théo- 
phylacte figure sur quelques monnaies avec son père Michel > (p. 428). 

On peut regretter que la bulle ne soit pas reproduite. Son type très 
commun pour les bulles de particuliers ne se rencontre pas dans les 
séries de sceaux impériaux. Nous avons des doutes, tant en ce qui 
concerne le sceau de Philippicus Bardane, qu’en ce qui concerne le 
sceau de l’empereur Théophylacte. | 
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tos et Nicéphore Grégoras, l’image (œuvre de l’évangéliste 
St Luc) a été rapportée de Jérusalem (ou d’Antioche) par 
l'impératrice Eudoxie pour en faire don à la sœur de l'Em- 
pereur (Théodose le Jeune), la ßaoiAıcoa Pulchérie, sa ri 
vale. On sait que l’impératrice Pulchérie (morte en 453), a 
fait batir une église consacrée a la Sainte Vierge et qui, plus 
tard, prit le nom de tõv ‘Odnyar. 

H n’y a rien d’impossible, dit Kondakov (p. 156), à ce 
que la plus ancienne icone de la Sainte Vierge ‘Odnyrjrora fût 
rapportée précisément de Palestine ou d’Egypte; mais le 
plus vraisemblable est que, déjà au vie siècle, le type de cette 
icone était répandu en différentes répliques. 

N. P. Kondakov nie toute possibilité d’existence d’un ori- 
ginal du ve siècle. Il dit : « Tout ce que nous trouvons en fait 
de répliques n'est pas postérieur au vie siècle, et c'est pour- 
quoi nous sommes enclins à rapporter l’apparition de l’ico- 
ne même (et non des prototypes) de la Vierge ‘Oônynroua 
seulement au vie siècle (1). > 

«Mais nous ne devons pas, dit-il encore, dater l’apparition 
du nom d”Odnyijte:a avant le 1x* siècle (p. 157)». L'opinion 
de Kondakov, à savoir que l'original de l“Oônyftoua re- 
présentait la Vierge debout, tenant l’enfant Jésus sur son 
bras gauche, est certaine (p. 159). Trés important est l’avis 
de Kondakov que l“Oônymroua de Byzance est liée à la 
représentation de Jésus adolescent, et que ce type est né en 
Orient grâce aux récits légendaires sur l’enfant Jésus. 

En effet, l'originalité de l’image ‘Oônyrrora, telle 
qu’elle apparaît définitivement formée au x° siècle, par 
exemple, sur les médaillons de l'Empereur Romain IV Dio- 
gène (1068-1071), consiste en ce que la Sainte Vierge porte, 
non pas l'Enfant Jésus, mais le Seigneur Emmanuel, éternelle- 
ment jeune, bénissant de sa main droite l'Univers, et tenant, 
dans sa main gauche, le rouleau de l’Annonciation. 

Du prototype < humain > de la Vierge-Mère avec l’Enfant- 
Jésus est sortie cette composition, où Jésus n’est plus 
l’Enfant-Dieu, mais le Dieu législateur. 


(1) Ikonografia Bogomateri, t. 1 (St-Pétersbourg, 1914, 8°), et 
t. II (St-Pétersbourg, 1915). 


ZA 
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Ce type est bien exprimé dans la célébre mosaique de 
Chypre, en l’église ITavayía ’AyyeAdxtioros de Kition. 

La position du Christ, vu de face, la main qui bénit, le 
nimbe crucifére, le rouleau, tout y figure. Mais il y a une 
particularité : la Vierge-Mére soutient, de sa main droite, son 
Fils assis sur son bras gauche. 

Une telle position de la main droite est un emprunt de 
la reproduction dans laquelle la Vierge-Mere croise le bras 
gauche sous le bras droit pour soutenir celui-la. Les monu- 
ments Jes plus célébres, temoignant de cette reproduction, sont 
l’image romaine de la Vierge à Santa Maria Maggiore, et 
l’image — fragmentaire — de la fresque de Santa Maria 
Antiqua. 

On peut supposer qu’une telle attitude du Christ, soutenu 
par les deux bras de la Sainte Vierge, est une trace du proto- 
type de la Ste Vierge ‘Odnyjtera, où la Madonne tenait au 
moyen de ses deux bras l'Enfant Jésus à demi-couché et, 
dans quelques variantes primitives, peut-étre méme emmail- 
lote. 

La transition ala véritable ‘Oôyyroua de Byzance com- 
mence très tôt. 

Un exemple frappant : l'Évangile de Raboula, (586) où 
le Christ soutenu par les deux bras de la Sainte Vierge 
est à demi-couché, mais tient déjà dans ses deux mains un 
codex. Il a été établi dernièrement, et on attire l'attention 
sur ce fait, que les feuilles des miniatures dans le code de 
Raboula, sont ajoutées, comme il arrive dans beaucoup de 
manuscrits. Cela ne veut pas dire que les miniatures soient 
récentes, mais on ne peut pas les rapporter exactement à 
lan 586 : il faut les dater d’après leur style. Sans aucun doute 
l’image reste très ancienne. 

Byzance a commencé très tôt à remplacer systématique- 
ment le codex par le rouleau; l'icone romaine fait excep- 
tion. 

Il est très remarquable que sur le molybdobulle de Léon III 
publié par nous, on distingue dans les mains de l'Enfant Jésus, 
à demi-couché et penché en arrière, quelque chose, soit un 
livre, soit un rouleau. 

En général, la position du Christ vu de face, tenant quel- 
que chose en mains, la position des bras de la Sainte Vierge, 
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tout cela nous rappelle la miniature du codex de Raboula: 
excellent modele pour un empereur syrien. 

Le type de l'Oônyntota du codex de Raboula se voit con- 
stamment sur les sceaux byzantins; il est reconnaissable 
à ses particularites, malgré le schéma grossier conditionné 
par les petites dimensions des monuments. 

Le molybdobulle impérial, exemplaire appartenant à la col- 
lection de l’Institut archéologique russe de Contantinople, 
édité par B. A. Panéenko dans son Catalogue des molybdo- 
bulles (voir p. 81-83, planche 9 n° 12), a été reconnu par nous 
comme étant un sceau de l'Empereur Michel I Rangabé 
(811-813). Nous le reproduisons ci-dessous. 


L’image de la Vierge est une des plus anciennes variantes 
du type, et doit se comparer avec celle du molybdobulle de 
Léon III }’Isaurien. 

Au ıx® siècle, l’image de l"Oönynrtoa passa sur les sceaux 
des patriarches de Constantinople. Nous en trouvons le pre- 
mier exemplaire sur le molybdobulle du patriarche Photius 
(857-868 et 877-886), reproduit par moi en 1911 (l). ` 


(1) D'apris l’exemplaire de la collection de l’Institut Archéologique 


BYZANTION. XI. — 31. 
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Sur le sceau du patriarche Photius la Ste Vierge soutient 
du bras droit l’Enfant-Jesus-Seigneur-Emmanuel, assis, et 
vu de face, bénissant l’univers. 

Le‘nimbe qui apparaît en ce temps-là sur les molybdo- 
bulles est clairement visible. 

L'évolution ultérieure du type de l’‘Oönyrrora consiste en 
ce que le bras droit de la Ste Vierge cesse de soutenir le 
bras gauche et repose tranquillement sur la poitrine. 

Cette variante s’est prodigieusement repandue, mais au- 
paravant il s’est produit un changement considérable sur les 
sceaux des patriarches de Constantinople. 

La Ste Vierge est assise sur un tróne, comme Reine cé- 
leste. Nous trouvons une ‘Oônynroua assise, sur le sceau du 
patriarche Nicolas Ier le Mystique (1 mars 901-1 février 907- 
915-15 mai 925). 

Les exemplaires d’un tel molybdobulle sont connus de- 
puis longtemps. 

Des dessins inexacts furent publiés par Ficoroni, Muratori, 
Sabatier. J'ai exposé l’histoire de ces reproductions dans l'ar- 
ticle : Les sceaux des patriarches de Constantinople (M. 1899) (1). 
En 1892, dans la Revue des études grecques, G. SCHLUMBERGER 
(Sceaux byzantins inédits, n° 34) a publié, d’après l’exem- 
plaire de la collection du Musée d'Athènes (Constantopoulos 
attribuait le monument à Nicolas III Grammatikos (1084- 
1111) une reproduction plus complète, mais sa description 
est trop sommaire. Ni Schlumberger, ni Constantopoulos n’ont 
remarqué que la Sainte-Vierge était non pas debout, mais 
assise sur un trône. 

En 1911 (2), j'ai donné une reproduction exacte du monu- 
ment d’après un moulage. Ce monument se trouve à Athènes. 

Dans mon Album sigillographique (toujours inédit), pl. 
LXI, N° 6, j'ai reproduit (d’après l’exemplaire de mon an- 


russe à Constantinople, h° 2376. Voir N. Limatev, Quelques an 
ciens types de sceaux des empereurs byzantins (Moscou, 1911, in-8°) 
page 37, fig. 69. 

(1) Tirage à part, tome II des Travaux de la Société numismati- 
que de Moscou, paru en 1911. 

(2) Signification historique de l’iconographie italo-grecque, St-Péters- 
bourg, 1911, in-folio. Voir pl. 6, n° 8, et le dessin n° 271, page 121. 
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cienne collection) le molybdobulle le mieux conservé du 
patriarche Nicolas. 

Le dessin du tróne est bien visible ; sur les deux faces du 
molybdobulle on voit la Sainte Vierge assise. L’Enfant Jesus 
est assis sur son bras gauche. Cette posture s'est conser- 
vee sur quelques anciennes icones. Dans notre ouvrage cite: 
De Vimportance de Viconographie italo-grecque, page 84, des- 
sin 177, nous avons donné une photographie de l’ancienne 
icone de la Vierge < Svenskaja », assise de côté. 

Plus tard, cette icone (Svenskaja) a été reproduite comme 
Peterskaja, avec l'Enfant Jésus sur le sein de sa mère, pered 
grudju Bogomateri. Le même fait se produisit avec l’image 
de la Vierge, sur les sceaux des patriarches de Constanti- 
nople, sur lesquels on vit, pendant longtemps, la Sainte Vier- 
ge assise sur le trône, vue de face, et devant elle le Christ 
Emmanuel. 

Nous sommes arrivés à la conclusion que nous connais- 
sons trois types de sceaux de Léon III PIsaurien, dont le 
type dit iconoclaste est de l’époque la plus récente. 

On ne peut douter que Léon III l’Isaurien, parmi ses nom- 
breuses bagues, en possédât une qui lui servait de bague- 
sceau. 

Sabatier, dans son Iconographie (Suppl. XVII, 3312), a re- 
produit le cachet de l'Empereur Phokas. C'est une intaille 
sans nom et sans aucune inscription, mais avec l’image de 
l'Empereur gravée sur un lapis-lazuli. Elle se trouvait dans 
la collection Montigny, ainsi que Sabatier l'indique. Sabatier 
trouva dans le portrait anonyme l’image de l’Empereur 
Phokas. 

La collection de pierres gravées, réunie par Montigny, a 
été dispersée dans une vente publique dirigée par Hoffmann 
(Collection de M. de Montigny: Pierres gravées, Paris, 1887, 
in-8°, avec 6 planches phototypiques). 

Le catalogue avait été composé par le célèbre W. Fröh- 
ner, qui, dans sa préface, apprécie le coup d'œil, le goût et les 
connaissances du feu savant, collectionneur et homme d État. 

La bague-cachet avec l’image de l'Empereur est décrite 
sous le N° 63 et reproduite sur la planche VI. 

W. Fröhner fait la description suivante : « Buste de face 
de l'Empereur Léon III l’Isaurien (716-744), tenant de la 
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main gauche le globe crucifere. Lapis lazuli : H. 23 mill. » Com- 
me le monument est sans inscription, on est obligé de juger 
l'image d’après son style. Si, d'un côté, le dessin de Sabatier, 
incomplet et fait à la main, ne nous permet pas de conclu- 
sions, par centre, la reproduction phototypique du catalogue 
de vente donne a réfléchir. Le diadéme et le loros sont re- 
présentés d'une telle maniere que je n’oserais pas garantir 
l’authenticité du monument. 

Bien curieuse est la réserve de M. Fröhner dans la préfa- 
ce : « Dans le domaine de la glyptique, on le sait, nous ne som- 
mes pas toujours sûrs de faire un partage équitable entre 
l’ancien et le nouveau >. On peut soupçonner dans cette phra- 
se un sous-entendu (1). 

T N. Linacev. 


NOTE ADDITIONNELLE. 


Ces deux articles sont les derniers travaux de l'illustre sigillo- 
graphe, mort à Leningrad le 14 avril 1936. .Il nous les avait en- 
voyés avec le mémoire intitulé Sceau du Patriarche Ignace, que nous 
avons fait paraître dans le t. III de l’Annuaire de l'Institut de Philo- 
logie et d’Histoire orientales, p. 303-310. Nous avons traduit nous- 
même les trois études de Lihaéev sur le manuscrit original russe, en 
rectifiant seulement quelques dates. Il est à peine besoin de faire 
remarquer que l’article sur les sceaux de Léon III condamne définiti- 
vement l'hypothèse de M. E. Stein, suivi par tous les byzantinistes 
(cf. Forschungen u. Fortschritte, 10 mai 1930 et Byzantion X, pp. 
723, 765, 822), d'après laquelle le titre de Baotdeds ‘Pœualwy da- 
terait du ıx® siècle, et serait une riposte à «l’usurpation de Charlema- 
gne». Le savant historien, en présence de ces faits nouveaux, 
renonce à sa théorie. HG 


(1) Le catalogue des enchères de la collection Montigny présente 
de l'intérêt pour l'archéologie russe, par le n° 671 reproduit sur la plan- 
che vi. Image à double face, en pierre noire (pierre noire arrondie 
dans le haut : H. 43 millim., L. 32 millim.) 

Sur une face, le buste du Sauveur avec les lettres IC-X'b, sur l’au- 
tre face l’archange saint Michel debout, et à côté de lui un évêque. 

Il fallait lire l'inscription ainsi : 

MHXAHA 
APX'bANDHA B et BAC (= Saint Basile). 

W. Frôhner a lu: MHXAH (sic) MAPIA XAHBHAOV (?) 

Le monument représentait sans doute l’image originale de Novgo- 
rod la Grande. 


LES CMAGISTRI MILITUM PRAESENTALES » 
AU IV* SIÈCLE 


Les divers problèmes qui se rattachent à la fonction des 
magistri militum du Bas-Empire ont été traités pour la pre- 
mière fois de façon approfondie par Theodor Mommsen qui 
leur a consacré vers la fin de sa vie quelques pages fonda- 
mentales (+). Ses conclusions générales avaient été reprodui- 
tes par les historiens suivants jusqu’à ce que, il y a quel- 
ques années, M.Ensslin ait renouvelé la question en une suite 
d'articles remarquablement documentés (?). Sur bien des 
points on ne peut espérer arriver plus loin que lui : la partie 
essentielle de son travail, qui nous donne une liste circon- 
stanciée de tous les magistri militum des 1v*-ve siècles, pour 
autant qu'il est possible de la dresser, appelle quelques cri- 
tiques de détail; dans l’ensemble pourtant, on ne pourra 
que souscrire à ses conclusions qui doivent désormais faire 
autorité dans le monde des savants. 

Mais on trouve dans le travail de M. Ensslin autre chose 
qu’une nomenclature des généraux en chef de l’armée ro- 
maine du Bas-Empire. Une des idées qui lui sont le plus 
chères, et sur laquelle il revient à plusieurs reprises au cours 
de son étude (3), c’est que Mommsen s’est trompé en voyant 
dans le magister peditum praesentalis le supérieur du ma- 
gister equitum praesentalis; qu’au contraire c'est ce der- 


(1) Surtout Das römische Militärwesen seit Diocletian (Hermes, 
XXIV, 1889), Ges. Schr., VI, p. 206-283, et Aetius (Hermes, XXXVI, 


1901), Ges. Schr., IV pp. 531-560. 
(2) Zum Heermeisteramt des spätrômischen Reiches, (Klio, XXIII, 


1929, pp. 306-325, XXIV, 1930, pp. 102-147 et 467-502). 
(3) Cf. notamment Klio, XXIII, pp. 307, 313 ; XXIV, pp. 115 sqq. 
129 sqq. 
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nier qui, primitivement du moins, l’emportait sur son colle- 
gue (*). Peut-on adopter ce point de vue? 

Et tout d’abord passons en revue les arguments invoqués 
par Mommsen en faveur de sa théorie. On peut, je crois, en 
distinguer trois. 

En une note de son article intitulé < Das römische Mili- 
tärwesen seit Diocletian > (2), Mommsen s’exprime ainsi : < Die 
equites stehen... immer voran, obwohl der magister peditum 
dem magister equitum vorgeht. (Amm. 18, 6, 1: dignitate ad- ` 
ficiendus superiore) ». Or, si l’on se reporte au texte d’Am- 
mien on s’apercoit que Mommsen a été victime d'une erreur. 
H s’agit bien dans le récit d'Ammien du magister equitum 
Ursicinus, convoqué à la Cour pour y être revêtu d'une digni- 
te superieure, en l’espece celle de magister peditum. Mal- 
heureusement Ursicinus était, non pas mag. eq. praes., mais 
mag. eq. per Orientem (°). Or personne ne met en doute qu’a 
ce moment du moins la fonction de magister militum ré- 
gional ait passe pour inferieure à celle de praesentalis. Quant 
a la situation respective des deux praesentales, ce texte ne 
nous apprend rien. Aussi bien Mommsen semble-t-il avoir 
reconnu son erreur, puisque dans un article plus recent il 
passe sous silence le texte susdit (4). 

Mais c'est pour invoquer à la place d'autres passages d’Am- 
mien, &videmment plus caractéristiques. A trois reprises, 
Ammien cite le cas de magistri peditum qui, sous Constance 
ou sous Valentinien, furent accuses, à tort ou à raison, de 
briguer la Pourpre Impériale (5). M. Ensslin réplique que 
ces exemples ne signifient rien, puisqu’aussi bien pourrait- 
on signaler des maîtres de la cavalerie, des généraux régio- 


(1) Sur l’origine et le pouvoir des différents magistri militum, je 
renvoie au résumé très clair d’E. STEIN (Geschichte des spätrömischen 
Reiches, I, p. 186 sq.). Rappelons pour mémoire la thèse exposée 
incidemment par C. JuLLIAN (Hist. de la Gaule, t. VIII, p. 18, n. 3), 
selon laquelle Constantin n’aurait nommé qu’un seul mag. eq.Wet 
ped. Ce point de vue est nettement contredit par les indications trës 
claires de Zosime (II, 33, 3). 

(2) Ges. Schr. VI, p. 267, n. 2. 

(3) Cf. ENSSLIN, loc. cit., XXIV, p. 109. 

(4) Ges. Schr., IV, p. 548, n. 2. 

(5) Amm. XIV, 11, 24; XV, 5, 17; XXVII, 6, 3, 
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naux, voire des officiers inférieurs qui songërent au pouvoir 
impérial ou y parvinrent effectivement ('). Il n’en reste pas 
moins vrai qu’Ammien semble insinuer qu’un maitre de 
l'infanterie, pour s'élever en grade, ne pouvait plus aspirer 
qu'à l'Empire. Et je ne sache pasenon plus que M. Ensslin ait 
réussi à donner du terme de « nobilior militia », dont Ammien 
se sert incidemment pour designer la fonction de mag. ped., 
une explication qui concorde pleinement avec sa thèse (2. 
Mais, aprés tout, ces querelles de mots apparaissent plutöt 
mesquines et il est un peu puéril de trop s’attacher au sens 
precis de telle expression d’Ammien, à laquelle l’auteur ne 
donnait peut-étre pas la signification que nous voulons lui 
attribuer. 

Reste le dernier argument de Mommsen: dans la Notitia 
dignitatum in partibus Occidentis, le mag. ped. précéde le 
mag. eq. et occupe un rang supérieur à l’autre praesentalis. 
Mommsen en conclut que cette disposition hiérarchique a 
eu cours pendant tout le yve siècle déjà, et dans l’Empire 
entier, jusqu’a ce que Théodose vint mettre les praesentales 
d'Orient sur le même rang (3). M. Ensslin voit au contraire 
dans la hiérarchie militaire de l’Empire d'Occident, telle 
qu'elle figure dans la Notitia, le résultat d’une réforme ré- 
cente, dont il attribuerait volontiers la responsabilité à 
Vascendant exercé par le mag. ped. Mérobaude sur l’empereur 
Gratien (4). C’est cet ambitieux personnage qui aurait ob- 
tenu du faible empereur que la situation respecuive des deux 
praesentales fût renversée à son avantage ; et ce serait depuis 
ce moment seulement qu'en Occident le mag. ped. occupe- 
rait le rang militaire suprême. La suggestion ne s’appuie sur 
aucun texte, il est vrai; mais elle est séduisante, parce qu'elle 
concorde bien avec ce que nous savons des relations entre 
Mérobaude et Gratien (°). 


(1) Ni Jovien, ni Valentinien n’occupaient dans l’armée un rang 
tres élevé lorsque le suffrage des troupes les appela au pouvoir. 

(2) Amm., XVIII, 3, 6. 

(3) Ges. Schr., IV, p. 550. 

(4) Loc. cit., XXIV, p. 145. 

(5) N’oublions pas que Mérobaude est le seul personnage de tout 
le rv° siècle qui ait revêtu plus d’une fois les insignes consulaires, 
sans appartenir à la famille impériale, 
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Somme toute, la these de Mommsen a été battue en bréche 
par M. Ensslin. On ne peut en effet faire valoir aucun argu- 
ment sérieux établissant qu’avant Gratien le mag. ped. ait 
été supérieur a son collégue. Mais est-ce une raison pour 
renverser les valeurs et, aprés avoir en gros souscrit aux cri- 
tiques formulées par M. Ensslin contre la thése de Mommsen, 
pouvons nous le suivre dans les parties constructives de 
son argumentation? 

Le savant allemand parait avoir basé sa théorie sur trois 
considérations essentielles, qu’il n’a pas jugé utile de grou- 
per en systéme cohérent, mais dont on trouve les éléments 
épars en divers points de son étude. 

1°) Les sources contemporaines ou légérement postérieu- 
res emploient volontiers le terme de magister equitum et 
peditum pour designer les maitres de la milice régionaux. 
quelquefois méme, et sans doute a tort, pour désigner un 
des praesentales (t). Par contre on ne trouve presque ja- 
mais l’expression magister peditum et equitum: plus exacte- 
ment on la rencontre deux fois, dans un acte de 357 et dans 
un autre de 383. Pour expliquer le second cas, aucune diffi- 
culté : nous sommes sous le régne de Gratien, c’est-à-dire au 
moment ou Mérobaude vient d’élever au rang supréme la 
maîtrise de l’infanteric. Quant à l’autre texte, M. Ensslin 
ne voit qu’un moyen de s’en tirer; il admet une erreur du 
compilateur ou du coniste (?). 

2°) Torsque Por: trouve chez Ammien une énumération 
de généraux, le mag. cq. praes. est toujours mentionné avant 
son collègue, dit M. Ensslin (3). Arbetio, le maître de la 
caval: rie de Constance. est cité avant Agilo, maître de l'in- 
fanterie (*). Sous Valentinien et Valens, Jovin figure avant 
Dagalaifus (°), et Victor avant Arinthee (°). Enfin, relatant 
le partage des généraux entre Valentinien et Valens en 364, 


(1) Cf. la liste très complete chez M. ENSSLIN, loc. cit., XXIII, pp. 
309 sqq. 

(2) Loc. cit., XXIII, p. 313. 

(8) Loc. cit., XXIV, p. 115 sq., p. 122 sq. 

(4) Amm. XXI, 13, 3 et XXII, 3, 1. 

(5) AMM. XXVI. 5, 2. 

(6) Amm. XXVII, 5, Y, 
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Ammien dit que l’on attribua à ce dernier « Victor, auquel 
fut adjoint Arinthée » (t), expression qu'il n'aurait pu em- 
ployer si le mag. ped., en l'espèce Arinthée, eût été le supé- 
rieur hiérarchique. 

3°) Nous ne connaissons pour le ıv® siécle aucun mag. eq. 
praes. promu au rang de mag. ped., comme il serait naturel 
si cela avait constitué un avancement. Arbetio, le favori de 
Constance, est resté mag. eq., alors que la maîtrise de l’infan- 
terie changea quatre fois de titulaire pendant cette période. 
De méme, le maitre de la cavalerie de Valens, Victor, aurait 
eu a trois reprises l’occasion de devenir mag. ped.. Au con- 
traire M. Ensslin signale deux officiers qui devinrent d’abord 
mag. ped., puis mag. eq. praes.: Sallustius Bonosus sous 
Constance, Victor sous Julien et Jovien (2). 

Ces considérations achévent de ruiner la thése de Momm- 
sen. Mais suffisent-elles à établir le bien-fondé de celle de M. 
Ensslin? Il me semble qu’entre les deux théories opposées 
il y a place pour une conception intermédiaire. Pourquoi les 
deux praesentales n’auraient-ils pas été primitivement égaux? 
M. Ensslin, chose curieuse, ne parait avoir envisagé un in- 
stant cette possibilité que pour la repousser aussitöt, sans 
méme la discuter (*). Voyons cependant si ses propres ar- 
guments ne se concilient pas aisément avec cette hypothése. 

1°) L'on disait mag. eq. et ped., et non pas mag. ped. et eq., 
soit! Mais il fallait bien adopter un ordre quelconque. Si 
dans la titulature < equitum » précède < peditum », c'est peut- 
étre simplement parce que l’alphabet le suggérait. Admet- 
tons même qu’on y puisse voir une certaine préséance de la 
cavalerie sur l'infanterie (*). Mais de ce qu’une arme passe 
pour plus noble qu’une autre, il ne s'ensuit nullement que 
les officiers de la première aient un droit de commandement 
sur leurs collègues. 

20) Les citations d’Ammien invoquées par M. Ensslin ne 
signifient pas grand’chose, car nous savons que l'historien 
ne respectait pas toujours scrupuleusement la hiérarchie. 


(1) Amm. XXVI, 5, 2: < Victor ... cui junctus est Arintheus ». 
(2) Loc. cit., XXIV, pp. 102 et 122. 

(3). Loc oil, XIV; p.-116. 

(4) Loc, eit., XXIII, P: 313. 
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En XXIV, 1, 2, pour ne prendre qu'un exemple, Dagalaifus 
est cité avant Victor. Or le premier n’etait à ce moment que 
comes domesticorum, tandis que Victor était déjà mag. ped., 
de l’aveu même de M. Ensslin (!), donc très nettement supé- 
rieur à Dagalaifus. De deux choses l’une : ou M. Ensslin a 
tort en voyant en Victor le mag. ped. de Julien et dans ce 
cas cela infirme implicitement son troisième argument, ou 
bien il se trompe en affirmant le respect scrupuleux d'Am- 
mien pour l’ordre hiérarchique. Cela dit, nous avouerons vo- 
lontiers qu'Ammien, en règle générale, adopte avec inten- 
tion l’ordre de ses énumérations. Mais il se trouve que, dans 
tous les cas mentionnés par M. Ensslin, le mag. eq. est en 
même temps le praesentalis le plus ancien en grade: Ar- 
betio fut nommé à ce rang avant Agilo, Victor avant Arinthée, 
Jovin avant Dagalaifus. Et cela suffit pour enlever toute 
valeur à l’argument de M. Ennslin. 

3°) Des deux cas de mag. ped. promus ultérieurement mag. 
eq., le premier n’est pas absolument assuré. L’argumentation 
de M. Ensslin repose sur les deux faits suivants : un papyrus 
donne au consul de l’an 344, Flavius Sallustius, le titre de 
mag. ped.; d’autre part, un acte du Code Théodosien, en 
date du 11 mai 347, est adressé « ad Bonosum mag. equitum » (?). 
Une foule de questions se posent à ce sujet. Flavius Sallustius 
et Bonosus ne font-ils bien qu'un seul et même personnage ? 
O. Seeck déjà l’admettait avant M. Ensslin (3). Nous nous 
inclinerons devant cette autorité en matière de prosopo- 
graphie. La date de la loi est-elle bien assurée? L'on n'y 
aperçoit certes aucune trace d'erreur, mais l'insécurité chro- 
nologique du Code Théodosien est si grande qu’une hésita- 
tion reste toujours possible. 

Surtout, quel fonds peut-on faire sur la titulature de l’épo- 
que? M. Ensslin lui-même, grand connaisseur en la ma- 
tière, se laisse engager en des contradictions à ce sujet. En 
effet, à l’en croire, Sallustius Bonosus aurait eu comme suc- 
cesseur au rang de mag. ped. Eusèbe, beau-père de l’empe- 
reur Constance. Il base cette affirmation sur le fait qu'une 


(1) Loc. cit., XXIV, p. 118. 
(2)°@. 20 Vv; N 
(3) O. SEECK, Die Briefe des Libanius, p. 362-63, 
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loi de 360 mentionne ce méme Eusébe avec le titre de « ez- 
magister equitum et peditum >. Or pour M. Ensslin, Eusébe 
n’a pu étre simple mag. mil. regional, car d'une part il n’exi- 
stait encore à cette date que des praesentales (ce qui est une 
affirmation toute gratuite), et d’autre part Eusébe n’aurait 
pu devenir consul en 347, s’il n’avait été au moins praesenta- 
lis (comme si le père de l'impératrice ne pouvait s'affranchir 
des coutumes !). Eusébe devant donc être rangé parmi les 
praesentales, M. Ensslin le fait, non pas mag. eq., comme 
on s’y attendrait, mais mag. ped., ce qui ne se justifie d’au- 
cune façon (1). Si l’on suivait cette argumentation jusqu’en 
ses dernières conséquences, on en conclurait qu'un mag. ped. 
portait effectivement le titre de mag. eq. et ped. et rien n’em- 
pêcherait d'admettre qu’en 347 Sallustius Bonosus était 
toujours mag. ped., et qu'en cette qualité il était appelé mag. 
eq. et ped., titre qui fut abrégé par les compilateurs du Code 
en celui de mag. eq. Je me hâte de dire que je n’en crois rien, 
et j’admets qu’en 347 Bonosus ait pu être magister equitum. 
Il est néanmoins assez instructif de saisir sur le vif la com- 
plexité des problèmes que pose la titulature militaire du Bas- 
Empire. On en conclura qu'il est bien hasardeux de prétendre 
reconstituer autrement que sous une forme purement hy- 
pothétique la carrière d’un personnage qui ne nous est connu 
que par deux fragments de textes insuffisamment assurés. 

Reste le cas de Victor. Malgré la réserve que j’ai été amené 
à faire plus haut (?), je crois qu’on peut souscrire ici aux 
conclusions de M. Ensslin: Victor, nommé mag. ped. par 
Julien, fut promu mag. eq. par Jovien. Mais un ou même deux 
cas isolés ne constituent pas encore une règle. Victor a pu 
désirer ce changement de titre pour une raison qui nous 
échappe, sans que sa mutation ait constitué un avancement (°). 


(doc cit XXIV, p: 103; 

(2) Cf. plus haut, p. 488. 

(3) Il est possible, comme le dit M. ENSSLIN (loc. cit., XXIII, p. 
313), que la cavalerie ait passé à ce moment pour une arme plus 
prestigieuse que l'infanterie, ce qui expliquerait que le poste de mag. 
eq. ait été plus recherché que celui de mag. ped. Mais il n’en résulte 
nullement que le maitre de la cavalerie ait été le ee n 1enae cht- 
que (« der ranghòhere », ENSSLIN, loc. cit.) du maitre de l'infanterie. 
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Il ne faut pas perdre de vue que nos connaissances sur la car- 
riere des mag. mil. du Bas-Empire restent tout & fait fragmen- 
taires, que presque toujours elles ne sortent pas du domaine 
de l'hypothèse et que sur bien des généraux de l’époque nous 
ne savons strictement rien. H n'est nullement exclu qu’en 
regard de cette unique ou double promotion on n’ait vu se 
produire un nombre égal ou supérieur de promotions con- 
traires. Bien plus, on s’étonnera de ce que le passage du rang 
de mag. ped. à celui de mag. eq. ait été si rare, s’il constituait 
réellement un avancement. Ni Arbetio, mag. eq. praes. sous 
Constance II, ni Jovin ou Théodose qui remplirent cette 
méme fonction sous Valentinien, n’avaient été auparavant 
mag. ped. Pourquoi, d’autre part, l’ambitieux Mérobaude 
n’a-t-il pas profité de la mort de Théodose en 376 pour se 
faire attribuer la charge vacante de mag. eq.? Cela eût été 
certainement plus facile que de faire modifier par un acte 
législatif la situation respective des deux praesentales. A 
mon avis, si les permutations entre les deux fonctions ont 
été si rares, c’est qu’elles étaient inutiles, puisqu’elles n’ap- 
portaient au bénéficiaire aucun surcroit d’honneurs. 

A ces observations qu’appelle la thése de M. Ensslin on en 
ajoutera d’autres qui me paraissent militer fortement en 
faveur de ma conception des faits. 

1°) Le principe de la collégialité, on le sait, est profonde- 
ment ancré à Rome. Après une longue période d'éclipse 
sous le Haut-Empire, où cependant la dualité des consuls 
en perpétue toujours le souvenir, il est remis à l’honneur 
par Dioclétien qui en fait la base de la Tétrarchie : l'Empire 
aura à sa tête deux Augustes, et sous eux on compte deux 
Césars. Et sans doute l’un des Augustes a-t-il droit de pré- 
séance sur son collègue, mais ses prérogatives découlent uni- 
quement de son ancienneté en grade, puisqu’apres l’abdi- 
cation de Dioclétien et de Maximien le rang de premier Au- 
guste revint, non pas à Galère, successeur de la dynastie 
Jovienne, mais à Constance Chlore, l’ancien César de Maxi- 
mien Hercule. La Préfecture du Prétoire, elle aussi, est dé- 
sormais divisée entre plusieurs titulaires nantis de pouvoirs 
identiques. 

Constantin, il est vrai, mit fin au régime de la Tétrarchie, 
autant pour rétablir l'unité de l'Empire que pour satisfaire 
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son ambition personnelle. Il s'est gardé par contre de tou- 
cher à la pluralité des Préfets du Prétoire. Bien plus, il les 
affaiblit davantage en leur ótant tout pouvoir militaire et 
en les releguant définitivement au röle de chefs de l’admi- 
nistration civile. A leur place un magister equitum et un ma- 
gister peditum reçurent le haut commandement de l'armée. 
Mais si cette réforme, comme tout semble Vindiquer, a été 
inspirée par la volonté de diminuer encore la puissance des 
Préfets du Pretoire (0), est-il logique que Constantin ait 
donné en contrepartie une prérogative quelconque à l’un 
des magistri militum sur son collègue ? Cela équivalait à faire 
de lui le chef suprême de l’armée et cela signifiait, à brève 
échéance, le rétablissement, sous un nom différent, de l’an- 
cienne Préfecture du Prétoire, éternelle rivale du pouvoir 
impérial lui-même. La politique de Constantin est bien 
trop avisée pour n'avoir pas prévu ce danger, qui disparais- 
sait du coup, dès lors qu'on faisait des deux magistri mili- 
tum des collègues, c’est-à-dire des rivaux, entre qui l’empe- 
reur était certain de pouvoir jouer le rôle d’arbitre (°). 

20) Malgré la différence de leur titre, les deux praesentales 
semblent avoir, de bonne heure, exercé des fonctions simi- 
laires. Au cours de la campagne germanique de 368, chacun 
d'eux commandait une aile de l’armée, ce qui fait supposer 
qu'ils avaient l’un et l’autre de l'infanterie et de la cavalerie 
sous leurs ordres (3). Les empereurs les envoient indifferem- 
ment prendre la direction d’une expédition militaire : sous 
Constance, ce rôle échoit principalement aux magistri pe- 
ditum successifs que l’on expédie en mission tantôt sur le 
Rhin et tantôt sur l’Euphrate, cependant que le magister 
equitum ne semble guère avoir quitté la personne de l’empe- 
reur. Mais sous Valentinien c’est au contraire le magister 


(1) Cf. E. STEIN, Geschichte des spätrömischen Reiches, I, pp. 178 
sqq. 

(2) La rivalité des magistri militum apparait en effet tout au long 
de l’histoire du ıv® siècle. L’exemple le plus caractéristique en est la 
politique cauteleuse d’Arbetio, dont la préoccupation la plus con- 
stante fut de se defaire successivement des divers magistri peditum 
qui auraient pu porter atteinte A son ascendant sur la personne de 
Constance II. 

(3) Amm. XXVII, 10, 6. 
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equitum Théodose qui, au gré des événements, va de Bretag- 
ne sur le Danube, et de là en Afrique, tandis que l’empe- 
reur garde en Gaule le magister peditum. Ce n’est qu'ex- 
ceptionnellement que l’on parait se souvenir que les deux 
praesentales exercent officiellement des fonctions differentes. 
Dans la campagne qu’il entreprit contre le roitelet alaman 
Macrien, Valentinien confia correctement le commandement 
de l’infanterie a Sévére, celui de la cavalerie à Théodose (?). 
Ici encore les deux généraux sont mis exactement sur le 
méme plan, puisque la direction supréme de l’expedition 
revint naturellement à l’empereur en personne. 

30) Dès le moment où, à notre connaissance, les actes lé- 
gislatifs mentionnent des magistri militum, c’est à dire à 
partir du milieu du ıv® siècle, on s’apercoit que les bureaux 
de la chancellerie impériale attribuent indifféremment au 
même général des titres divers. Sous Constance, le praesen- 
talis Silvanus est appelé mag. eq. et ped.. Jovin, mag. eq. 
praes. de Valentinien, est qualitifié deux fois correctement 
de mag. eq., mais figure aussi deux fois comme mag. mil. 
et une fois comme mag. eq. et ped.. Sévère, mag. ped. du 
même empereur, est à deux reprises nommé mag. mil.. 
Et il serait aisé d'étendre cette liste (2). 

Pour expliquer ces anomalies, il ne me paraît pas suffisant 
d’invoquer, soit les erreurs involontaires des copistes, soit 
les corrections délibérément apportées par les compilateurs 
désireux de substituer à une terminologie qu'ils ne compre- 
naient plus exactement celle de leur propre temps. Au sur- 
plus ces flottements dans la titulature ne se rencontrent pas 


(1) Amm. XXIX, 4, 3 et 4, 5. Le premier de ces passages est généra- 
lement interprété de façon différente : « Severus qui pedestrem cura- 
bat exercitum » peut fort bien n’étre qu’une périphrase destinée à rap- 
peler au lecteur que Sévère occupait à ce moment le rang de mag. ped. 
(ENSSLIN, loc. cit., XXIII, p. 320). Mais quelques lignes plus loin le 
passage « frequenti equitatu cum Theodosio rectore praeire disposito... » 
ne souffre pas de double interprétation : Théodose avait à ce moment 
sous ses ordres la cavalerie impériale. Je crois pouvoir en conclure que 
Severe commandait l’infanterie et que tel est le sens de l’expression 
ambigué d’Ammien. 


(2) Pour tous les cas ci-dessus, cf. ENSSLIN, loc. cit., XXIII, pp. 
309 sqq. 
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seulement dans les adresses, mais dans le texte méme des 
lois (1). 

A mon avis, une seule explication possible: dès le règne 
de Constance, les fonctions et les pouvoirs des deux praesen- 
tales étaient si bien assimilés que, soit incertitude, soit indif- 
férence, les secrétaires chargés de la rédaction des actes im- 
périaux ne pouvaient ou ne voulaient plus maintenir entre 
eux une distinction toute fictive (2). On en arriva donc, 
tout naturellement, à les désigner du titre de mag. eq. et ped., 
porté vraisemblablement par les généraux régionaux qui 
font leur apparition à cette époque (3). C’est du moins le 
terme le plus fréquemment employé dans les lois du règne 
de Constance II pour désigner l’ensemble des généraux su- 
périeurs, mais aussi déjà tel général en particulier (4). Sous 
Valentinien on voit apparaître dans les actes législatifs l’ex- 
pression de mag. mil., abréviation plus correcte que le terme 
ambigu de mag. eq. du titre de mag. eq. et ped. Et cette déno- 
mination est dès lors couramment appliquée aux divers 
praesentales, au lieu de leur titre propre. 

4°) M. Ensslin, on l’a vu, attribue à l’ascendant de Méro- 
baude sur Gratien la primauté finalement exercée en Occi- 


(1) Cf., p.ex., le cas d'Eusébe, qualifié de mag. eq. et ped. dans le 
corps même d'une loi de l’année 360 (C. Th. XI, 1,1), ou encore le ter- 
me générique de mag. mil. qui figure dans un acte de janvier 365 (C. 
Th AUX 22/0): 

(2) Il est bien regrettable que nous n’ayons conservé aucune loi 
datant du règne de Constantin où soit mentionné un magister militum ; 
il est probable qu’à ce moment on distinguait encore soigneusement 
entre les titres de mag. eq. et de mag. ped., qui devaient correspondre 
à des fonctions bien délimitées. 

(3) Equitius, mag. mil. per Illyricum, est appelé dans une inscrip- 
tion < mag. equitum peditumque » (C.I.L. III 10596). Julius, qui rem- 
plissait les mêmes fonctions en Orient, est aussi qualifié de « mag. eq. 
et ped. » (C.I.L. 111 88). (Cf. ENSSLIN, loc. cit., XXIII, p. 315 sq.). Des 
inscriptions de la même époque donnent aussi à Equitius le titre de 
«utriusque militiae magister > (C.I.L., III 3653 et 5670 a) qui n’appa- 
raît qu’en 383 dans un acte législatif. Quand, par ailleurs, on trouve 
les généraux régionaux désignés du titre de mag. eq. (habituel chez 
Ammien p.ex.), nous avons très vraisemblablement affaire à une 
simple abréviation du titre complet. 
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dent par le mag. ped. J’ai déjà signalé qu'il eût été beaucoup 
plus naturel que Mérobaude se fit attribuer la maîtrise de la 
cavalerie, si cela avait dú lui assurer le rang supréme. Par 
ailleurs l'hypothèse de M. Ensslin se conçoit bien plus aisé- 
ment si on admet l'égalité préalable des deux praesentales, 
que s’il faut imaginer un renversement complet de la hié- 
rarchie. On accordera volontiers que, de deux fonctions de 
rang égal, l’une puisse supplanter l’autre. On a plus de peine 
à concevoir un officier franchissant du coup deux échelons 
de la hierarchie et devenant le supérieur de son chef d’hier. 

5°) Au moment ot fut rédigée la Notitia Dignitatum, 
l’organisation du haut commandement militaire n’était plus 
la même en Occident et en Orient : ici deux magistri militum 
praesentales égaux par le rang comme par le titre; là un 
magister peditum praesentalis nanti du pouvoir suprême et 
précédant le magister equitum relégué à la seconde place. La 
thèse que soutiennent tous les historiens depuis Mommsen (1), 
c'est que le système occidental a été primtivement celui de 
l'Empire tout entier, tandis que l'égalité des deux praesentales 
en Orient serait due à une réforme militaire de Théodose, sur 
laquelle Zosime nous fournit quelques renseignements (?). 
M. Ensslin, on l'a vu, combat la première partie de cette 
thèse, mais n’en suit pas moins Mommsen sur la prétendue 
réforme de Théodose (3). Reportons-nous au texte lui-même : 
« [Théodose] bouleversa les grades supérieurs [de l’armée] 
en augmentant le nombre des généraux en chef: tandis 
que jusqu'alors il y en avait un qui commandait à la cavalerie 
et un autre à l'infanterie, il les porta au nombre de cing ou 
davantage », y est-il dit. Considérée en soi, la phrase de Zo- 
sime signifie que les magistri militum furent portés de deux 
à cing par l’adjonction aux praesentales de trois généraux ré- 
gionaux. Mommsen remarque justement à ce sujet que ce 
renseignement est d’une exactitude fort relative, puisque 


(HG SRE VE py 269: 

(2) Zos. IV 27, 1 : < Oeoddoroc ... Tas pév NOdECTHOaS doxas ovveragafe, 
TOUS de THY OTEATLMTLXdY Ayovuévovs nAelovas T noôtegor eigydoato ` 
évos yae dvtoc inndgyou xal ni tæv nelóv évoc Tetaypévov, névte N 
theloow Tavrag diéveiue Tag aoxdc. » 


(3) Loc. cit., XXIV, p. 144 sq. 
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l'existence de magistri militum régionaux est attestée des le 
regne de Constance. Zosime a donc dú dénaturer la portée 
exacte de l’œuvre de Théodose. Et dès lors la porte est 
ouverte à toutes les hypothéses. 

Une idee qui se présente tout naturellement à l'esprit, 
du moment que l’on repousse l'explication de Mommsen, 
c'est que Théodose a pu mettre fin à la préséance des prae- 
sentales sur les mag. mil. regionaux et réaliser de la sorte 
Pégalité complete des cing magistri militum d’Orient, bien 
attestée pour le siècle suivant (1). 

Je n’y crois pas cependant, parce que l’assimilation des 
deux groupes de magistri militum me parait avoir été réa- 
lisee avant l'avènement de Théodose, des le règne de Valen- 
tinien I. Tout d’abord, il semble qu'à ce moment les prae- 
sentales aient cessé de se recruter parmi les généraux régio- 
naux, comme cela se produisait frequemment sous les régnes 
précédents. Pour autant que l’on puisse tabler sur les indi- 
cations forcément hypothétiques de M. Ensslin, les derniéres 
promotions du rang de mag. mil. régional à celui de praesen- 
talis auraient eu lieu à l’avenement de Valentinien (2). Sous 
Constance certainement (3), sous Julien et Jovien probable- 
ment, cette mutation constituait un avancement; il n’en 
va plus de méme aprés 364. En effet, tous les six magistri 
militum maintenus en fonctions ou nouvellement nommés 
à ce poste à l'avènement de Valentinien et de Valens ont ac- 
cédé au consulat, les régionaux aussi bien que les praesentales. 
Et si en Occident Equitius, mag. mil. per Illyricum, n’a reçu 
cet honneur que tout à la fin du règne, cela provient certaine- 
ment du fait qu'il n'avait été envoyé en Illyrie qu'en qualité 
de comes et que le titre de mag. mil. ne lui fut décerné qu’un 
peu plus tard (4). Quant à Lupicinus, mag. mil. per Orientem, 
il devint consul dés 367, avant méme les deux praesentales 
de Valens. Il y a plus: deux actes législatifs du régne de 
Valentinien mentionnent en bloc les magistri militum sans 
établir entre eux la moindre distinction (5). Or, si le premier 


(NIGEL STEIN, loc. icit:, A; p. 367. 

(2) Loc. cit., XXIV, pp. 121 et 123. 

(3) Cf. le cas d’Ursieinus, Amm. XVIII, 6, 1. 

(4) Amm., XXVI, 5, 3; 5, 11. 

(5) C. Th. IX, 2, 2 (22 janvier 365) et VI, 7, 1 (5 juillet 372). 
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en date n’a pas en soi grand intérét, il n’en va pas de méme 
du second qui fait partie des édits fameux par lesquels Va- 
lentinien a bouleversé la hiérarchie supérieure de l'Empire. 
Ici l’empereur accorde la première place, parmi les hauts fonc- 
tionnaires, aux Préfets de la Ville et du Prétoire et aux 
magistri equitum et peditum, de telle sorte que, à l’intérieur 
de cette classe suprême, seule l’ancienneté en grade décide 
des questions de préseance. L’acte est d’une netteté qui ne 
laisse rien à désirer: tous les mag. mil. occupent le même 
rang, qu'ils soient praesentales ou commandants régionaux. 
Théodose n’a donc pu accomplir une réforme qui était cer- 
tainement réalisée à son avènement. 

Je crois en conséquence que la tâche de Théodose a con- 
sisté à rendre définitifs les trois postes de mag. mil. per Orien- 
tem, per Thracias et per Illyricum, postes dont deux tout au 
moins sont attestés bien avant, mais qui étaient considérés 
sans doute comme des fonctions provisoires, destinées à 
disparaître lorsque les événements le permettraient (1). Telle 
est aussi l'interprétation qui concorde le mieux avec le texte 
de Zosime. En outre, Théodose a dû mettre fin à la contra- 
diction qui opposait la diversité de titres des deux praesen- 
tales à la similitude de leur fonctions, en leur reconnaissant 
à tous deux le nom de magister militum praesentalis, qu'on 
leur conférait en fait depuis quelque temps et qui correspon- 
dait réellement à leur charge. Zosime n’en dit rien, il est vrai. 
Mais le témoignage d’Ammien nous apprend qu'en 378 
encore, à la veille de la défaite d’Andrinople, Valens nomma 
un mag. ped. (2) : la réforme en question n’est donc pas son 
œuvre. Or elle était accomplie au moment où fut rédigée 
la Notitia. Entre ces deux dates c’est le nom de Théodose, 
auteur d’une réforme du haut-commandement militaire, qui 
se présente tout naturellement à l'esprit. 

À vrai dire, cette mesure apparaît ainsi bien insignifiante 
en soi. Sans rien innover, l’empereur s’est borné à sanction- 


(1) C'est ainsi que sous Valentinien le poste de mag.mil. per Gallias, 
qui existait avant son avènement, ne paraît pas avoir reçu de titu- 
laire, parce que la présence de l’empereur et des praesentales à Trèves 
le rendait inutile. 

(2) Amm. XXXI, 11, 1. 


LES « MAGISTRÍ MILITUM PRAESENTALES » 497 


ner sur deux points un état de fait. Pourquoi alors Zosime 
s'est-il arrêté sur cet acte qui eût dû lui paraître inintéres- 
sant? Il nous en indique lui-même la raison: à l’en croire, 
la multiplication des postes de mag. mil. aurait grevé d’une 
lourde charge les finances publiques (*). En d'autres ter- 
mes, Zosime, qui ne laisse passer aucune occasion de criti- 
quer le souverain dont il haïssait le christianisme intransi- 
geant, veut persuader ses lecteurs que cette réforme mili- 
taire fut une lourde faute, et, pour atteindre ce but, il ne 
craint pas de dénaturer la vérité historique en présentant 
sous un jour inexact la mesure de Théodose. 

En somme, et cette conclusion découle des pages qui pré- 
cèdent, si au ve siècle le statut des praesentales est différent 
dans les deux moitiés de l’Empire, la raison n’en doit pas 
d’être cherchée en Orient, puisque, au titre près, on y trouve 
conservé l’état primitif de l'institution. C’est en Occident 
qu’une réforme importante a eu lieu, réforme que nous 
avons mentionnée à plusieurs reprises au cours de cette étude : 
je veux parler du privilège accordé par Gratien au mag. ped. 
Mérobaude. Hypnotisé par son idée de la suprématie primi- 
tivement attribuée au mag. eq., M. Ensslin n’a pu apercevoir 
toutes les conséquences qui découlaient de sa suggestion 
si plausible. En fait, son hypothèse rend inutile la fiction d’un 
remaniement profond du statut des praesentales par Théo- 
dose et suffit à expliquer comment une institution, primiti- 
vement commune à l’Empire entier, put un siècle plus tard 
revêtir un aspect si différent en Occident et en Orient. Les 
germes de cette double évolution existaient en puissance 
dans la création de Constantin. A raisonner dans l’abstrait, 
l'égalité des deux généraux devait subsister, et si elle me- 
nait finalement à une assimilation totale des deux fonctions, 
ce résultat marquait l’aboutissement logique des intentions 
de Constantin. Mais dans la pratique, de deux collègues 
égaux, l’un tend généralement à supplanter son concurrent, 
et au Ive siècle l'égalité théorique des deux praesentales a 
souvent cédé le pas à la préséance effective de l’un d'eux (°). 


(1) Zos. IV, 27, 2: « toótw te xal tò Önuöcıov oıtnoscıw Eßagvvs 
zÀ (oo... ». 

(2) Sous. Constance, notamment, le mag. eq. Arbetio éclipsa nette- 
ment ses différents collëgues. 


498 À. HOEPFFNER 


Il n’y avait pas grand mal à cela, du moment que la supré- 
matie était confiée à un homme, et non pas a une fonction. 
Tout changea du jour où Gratien conféra à son magister pe- 
ditum une préséance legale et definitive sur les autres gé- 
néraux. Inconscient du danger que son aveugiement et sa 
mollesse allaient attirer sur l’Empire, il s'est engagé ainsi 
dans la voie qui menait à l'institution du magister utriusque 
militiae et qui allait permettre à des Arbogast, Stilicon, 
Aétius et Ricimer de devenir les véritables maîtres de Em- 
pire d'Occident, à côté d’un souverain réduit à une complete 
impuissance. Ce péril, Théodose a dû le percevoir avec une 
clairvoyance accrue par sa haine à l’egard du bénéficiaire 
de la mesure (1). Or il suffisait de supprimer la difference 
de titre qui séparait encore les deux praesentales, pour qu’à 
l'avenir il devint impossible d'accorder à l’un d'eux autre 
chose que des avantages personnels et par suite transitoires. 
Voilà pourquoi, très certainement en réponse à l’acte de 
Gratien (2), Théodose a dû se résoudre à mettre fin à une équi- 
voque qui n’avait pas paru gênante jusque là et qui se révélait 
soudain grosse de menaces. Considérée sous cet angle, sa 
mesure revêt une importance que ni Zosime ni nous ne lui 
soupconnions de prime abord : elle a empêché en Orient l’eta- 
blissement d'une dictature de fait analogue à celle que les 
grands chefs militaires allaient instaurer en Occident et que 
les débiles successeurs de Théodose n'auraient sans doute 
pas su éviter à leur Empire. 


Strasbourg. ANDRE HOEPFFNER. 


(1) Mérobaude a joué un rôle primordial dans la condamnation du 
mag. eq. Théodose, père de l’empereur. Cf. mon article < La mort 
du magister militum Théodose », (Revue des études latines, XIV, 1936, 
p. 121). 

(2) Zosime relate la réforme de Théodose à propos du séjour que 
l’empereur fit à Thessalonique en 380. M. Ensslin date cette mesure 
du deuxiéme séjour de Théodose à Thessalonique, en hiver 387-388, 
parce que dans la suscription d'une loi de l’annee 386 le praesentalis 
Timasius est encore qualifié de mag. eq. Mais l’abréviation mag. eq. 
est frequemment substituée à cette époque au titre complet de mag. 
eg. et ped. (cf. plus haut p. 493). Il me semble donc inutile de corriger 
Ja date indiquée par Zosime. 
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La question des Bleus et des Verts est encore bien loin 
d’étre résolue. Elle avait été étudiée successivement par 
Wilken, par Rambaud, et en dernier lieu par M. Manoj- 
lovié. M. Grégoire publie en partie la traduction du travail 
de M. Manojlovié dans le présent fascicule de Byzantion. 
Mais si, dans les grandes lignes, la théorie de M. Manoj- 
lovié paraît fort séduisante, il reste encore cependant plus 
d'un point obscur. De nouvelles recherches doivent être 
faites, notamment en utilisant certaines sources que l’au- 
teur n’a pu connaître (pour la période qui nous occupe par 
exemple, M. Manojlovié ne connaît pas la Doctrina Ja- 
cobi, ni les Inscriptions Grecques chrétiennes d’Asie Mineure, 
publiées par M. H. Grégoire). C’est la tâche que je me pro- 
pose, mais le présent article n’est encore qu’une minime 
partie de ce travail. J’ai choisi à dessein, comme première 
étude, une période de l’histoire byzantine où les sources 
sur l’activité des Bleus et des Verts sont particulièrement 
abondantes. 

Ce n’est pas l’histoire des regnes de Maurice, Phocas et 
Héraclius que je désire retracer ici, mais seulement le rôle 
des < dèmes » sous ces trois empereurs. Je me permettrai donc 
de renvoyer à un ouvrage général — par exemple Bury, 
History of the later Roman Empire, t. II — pour les prin- 
cipaux événements historiques de cette période. 

Dès le début de son règne, Maurice manifeste son pen- 
chant pour les Verts, comme nous l’apprend une scholie 
conservée dans le Vaticanus Graecus 977, du x* siècle, f. 184%, 
de Théophylacte Simocatta, et aussi dans le Vaticanus Grae- 
cus 152, xıve-xv® s,, f. 141", de Procope. Nous y voyons en 
effet qu'au moment de la naissance de son premier fils, 
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le 4 août 583, d’après P. Maas (5, 584 d’après Bury, (?) 
Maurice l’appela Théodose, en souvenir de Théodose II. 
Il suivait ainsi le désir des Verts, contre les Bleus qui vou- 
laient le baptiser Justinien (sans doute à cause de la grande 
faveur dont ils avaient joui sous cet empereur), tandis que 
Jes Verts avaient été les favoris de Théodose II. Voici d’ail- 
leurs le texte: Kwvotartiva % yaueti) Maveixiov Éyévrnaer 
viðv ôv ó Mavoíxios Enwvduaoe Oeoddoov ds nowtótoxov aŭto ð 
vióv. Tóv oöv Bevétwv xoatóvtwv ’Iovorırıavov xahetobat, ot 
Iloáowoi ¿xpatov Oeoddorov adrov xaleiobar dia tò Oeoddoror 
tov Bacidéa 600600Ë0v yevécbar xai nolla Ern Coari’ Hogarvto 
oöv of Bévetor Aéyew obroc ` « Ta dwondévea Ern to “lovotiviava@ 
6 Oeòç napdoyn ocot èv eionvn », Čti Eotiv g’ Ern xal nÂelw ` Tj yao 
¿wn Oeodocion éyéveto Evıavrav v’. « Constantine, l'épouse de 
Maurice, mit au monde un fils que Maurice appela Théodose 
et qui était son premier fils. Or tandis que les Bleus criaient 
de l’appeler Justinien, les Verts criaient de l’appeler Théo- 
dose, parce que l’empereur Théodose avait été orthodoxe 
et avait vécu de nombreuses années: les Bleus de leur cóté 
parlaient ainsi: * Que Dieu t’accorde en paix les années don- 
nées à Justinien °’, c’est à dire 90 ans, ce qui était plus que 
ne vécut Théodose, car celui-ci n’atteignit que 50 ans». 

On trouve d’autre part dans l’histoire ecclésiastique de 
Jean d’Ephése (V, 14) et dans celle d’Evagrius (IV, 24), la 
preuve que des manifestations particulieres eurent effecti- 
vement lieu lors de cette naissance. Théophane y fait allu- 
sion aussi (°). 

M. Manojlovié étudie longuement la coopération des dé- 
motes armés dans des circonstances guerriéres; nous en 
avons plusieurs exemples sous le régne de notre empereur. 

En difficulté lors de l’invasion slave, en 583-4, Maurice 
désigne des démes pour garder les Longs Murs: ta tod ra- 
Aatiov oteateduata é£ayayov tis néÂews xat tods Önuovs PvAdrt- 
tew ta Maxpa tetyn énédevoev (4). « Ayant fait sortir de la 


(1) Metrische Akklamationen, dans Byzant. Zeitschr., 1912, p. 29, 
note. On y trouvera la scholie reproduite integralement. 

(2) A history of the later Roman Empire, 1889, II, p. 83. 

(3) A. M. 6077, éd. DE Boor, p. 254, 25. 

(4) THÉQPHANE, DE Boor, p- 254,7. Cf. THEOPHYLACTE, DE Boor, 
p. 52, s 
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ville les armées du palais et les dëmes, il leur ordonna de 
garder les Longs Murs. > 

En l’année 600, il les charge encore de veiller sur la ville: 
où Ofjuot nv nów Epöharrov (*); «les demes gardaient la 
ville ». 

Enfin, lors de la révolte des armées, il leur confie la garde 
des murs: todtove (tods Omuovs) 6 Pacidevc... xabomitoas, 
toig Önudoxoıs puddttew tà telyn Tic nölews moocétakey (2). 
« L’empereur, ayant armé (ces démes)... ordonna aux démar- 
ques de garder les murs de la ville >. Mais ces événements 
sont postérieurs, et nous y reviendrons. S’ils ne nous ap- 
prennent rien sur les préférences de Maurice, ils nous inté- 
ressent cependant a un autre point de vue. Car ils consti- 
tuent un argument contre la these de Rambaud. Celui-ci 
soutenait en effet que l’hippodrome de Constantinople n’é- 
tait que «le Longchamp des Byzantins» et que les démes 
n’etaient que des partis du cirque, purement et simple- 
ment. Mais l’empereur pouvait-il ainsi abandonner la ville 
à de simples partis du cirque, a plusieurs reprises, et méme 
en cas de danger imminent, comme lors de l'invasion slave 
de 583-4? Il est bien plus logique d’admettre que c’etait 
la population elle-méme qui assurait sa propre défense, 
quand les troupes impériales n'y suffisaient pas, comme l’a 
montré M. Manojlovic. 

Nous n’insisterons pas sur le début du régne de Maurice, 
période pour laquelle nous n’avons aucun renseignement 
sur l’activité des dèmes, sauf cette participation à la dé- 
fense de la ville, dont nous venons de parler. 

On sait qu’en 601, l’armée irritée par diverses mesures 
maladroites de l’empereur, éleva sur le pavois le centurion 
Phocas et lui donna le titre d’exarque (3). 

La population ne semblait guère mieux disposée envers 
l’empereur. L'année précédente déjà, à la suite d’une disette, 
les dèmes s'étaient révoltés contre lui et lui avaient adressé 


(1) THEOPHANE, DE Boor, p. 279, 20. 

(2) Ibid, p. 287, 23. 

(3) Cf. Bury. A History of the Later Roman Empire, Londres, 1889, 
II, p. 83 sqq. 
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toute espèce de quolibets: oí d¿ dior ebpóvres dvdga 
rroooouoıoövra Mavoixio ral PaAdvres att oayloy pab- 
oov (1) xal 4x0 ondodwv nAtkavres orépavor (2) xal eis vor Toÿ- 
tov xabloartec diémaitov Aéyortes ` < edonxe tv dauaklda åra- 
Av, xal dig tò xawòv Ghextéow tabty mengónxev xal Enolmoe 
nadia Qç ta Evioxovxovda ` xal ovdeig toAuá ahoa, adv 
öhovs Eplumwoev ` äyıd uov, äyız poBepé xai Övvard, óóç abt@ xata 
xoaviov, iva u) dómepatpetai ` xàyd oot tov Body tov péyav mooo- 
ayáyo eis ebyny». noÂlodc Oe tobtwr nıdoas ó Pacideds Erium- 
onoaro (3). « Les démes ayant trouvé un homme qui ressem- 
blait à Maurice et l’ayant revétu d'un manteau noir, lui tres- 
serent une couronne d’ail, le mirent sur un äne, et le rail- 
lèrent en disant : * Il a trouvé la tendre jeune fille et il s'est 
lancé sur elle comme un jeune coq et il a procréé des fils 
comme on fait des copeaux, et personne n’ose parler, mais 
il les a tous muselés ; mon Saint (*), redoutable et puissant, 
cogne-lui sur la téte, qu’il ne se reléve plus; et moi je t’a- 
menerai le grand boeuf comme ex-voto’. Et l’empereur fit 
arréter plusieurs d’entre eux et les chatia ». 

Les mémes &venements sont rapportés par Jean d’An- 
tioche (fr. 218 C) avec moins de détails. Théophylacte 
(VIII, 5) ajoute qu’on jeta même des pierres à l’empereur. 
Maurice et Théodose échappèrent à grand’peine. Malgré 
cela, l’empereur tentera encore, bien maladroitement, de 
s’appuyer sur les factions contre l’armée et leur confiera 
la garde de la ville, comme on l’a vu plus haut. Selon Us- 
penskij (ë), cet assujettissement de la population au service 
militaire fut une des causes de la chute de Maurice. Mais 
les nombreux exemples d’enrölement du peuple que donne 
M. Manojlovié rendent cette hypothèse peu vraisemblable. 


(1) Peut-être y a-t-il un jeu de mots sur Mavoíxwwoc et uaüooc? 

(2) A propos de cette couronne d’ail, cf. l’article de PERNOT, 
Etymologies byzantines, dans Byzantion VIII, 1, p. 241. 

(3) THÉOPHANE, DE Boor, p. 283. Cf. KRUMBACHER, Gesch. der 
byz. Litt. 2, p. 792 et, en dernier lieu, N. T. Iolitov, Anuwôn Bv- 
Cavtivd douara, Aaoyeagia, III, p. 638-639. 

(4) Allusion évidente à Saint Phocas. A cette époque, le nom de 
l’homo novus suggérait surtout celui du Saint, très populaire. 

(5) Die Parteien des Zirkus und die Demen in Konstantinopel, dans 
Viz, Vrem. I (1894), p. 1-16. Cf. B. Z. (1895), P: 208. 
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Devant le désordre de lP'armée, le stratége Pierre prit 
la fuite et s’en vint annoncer la chose à l’empereur. Celui- 
ci, cherchant à cacher cette funeste nouvelle à la foule, fit 
célébrer une série de jeux hippiques, vraisemblablement pour 
distraire et apaiser le peuple. 

Voici ce que nous raconte à ce sujet Théophylacte, à peu 
près contemporain des événements: “O pir oöv Mavpixoc 
tov Analoıov dyyedoy eioxaheoduevos eis ta Bacídera ë? raga- 
Bóotw tæv énnxohovOnxdtwy énoreito tas medoeus. elta taic 
ueoiuvaıs éopddager, dunyavia de adr meoréooe moin. uws 
OMOXOUNTEL THY åxovouátwv Tv apie immıxoös te dyóvac ovv- 
téhet ovyvodc dnongoonomosı TL Done ELovOEevOv tà THY vew- 
TEQLOGYTOY ueierijuara, rois te Önuoıs EönAov dia xNO’xwY Tapa 
TO otddLov do Gddyov åxoouíaç oTpaTtıwrav uù) taparreodaı. oi 
uèv ody tod xvavavyods yowuatos éoaotai uet BÒTS aveßdwv 
TOOG TOV avtoxedtoga tabta (xai avríc yao TNS Èmi AéEews ovr- 
Onxns noinoducba uvýunv). «6 Gedo, abtoxedtwoe, 6 xehevoas oe 
Baothedew,tinootdéet (sic) oot ndvra noAsuoövra tv Baoıkelar. el 
dé “Papaids otiw, edeoyéta,<0> äyvœuov@v as, sic dovdelay cov 
Toörov dnootd£eu(sic) ywois aiudtwy I.» « Or Maurice,ayant fait 
venir le messager de mauvaises nouvelles dans son palais, 
l’interrogea en se cachant de sa suite. Puisilse debattit dans 
les soucis ;il se trouvait dans un grand embarras. Il cacha 
cependant les nouvelles qu’il avait recues et organisa des 
jeux hippiques ininterrompus, feignant de mépriser les ma- 
noeuvres des insurgés, et il fit dire aux demes, par ses hé- 
rauts, au stade, de ne pas se laisser troubler par le désordre 
insense des soldats. Or donc, les partisans de la faction bleue, 
en chantant, criaient à l’empereur (et nous citerons textuelle- 
ment leurs paroles) : * O empereur, Dieu, qui t'a fait régner, 
te soumettra quiconque oserait combattre contre ton em- 
pire. Mais si c’est un Byzantin, 6 bienfaiteur, qui agit injus- 
tement envers toi, il le soumettra 4 ton pouvoir sans effusion 
de sang ’». 

Si nous n’avions que ce passage, nous pourrions croire 
que, dès à présent, les Bleus seuls (oi tod xvavavyots xod- 
patos éoaotai, genre de périphrase que Théophylacte pa- 


(1) TH£OPHYLACTE, DE Boor, VIII, 7, p. 296. La forme txootdéer 
est évidemment une faute pour önorafeı que l’on trouve dans THgo- 
PHANE, DE Boor, p. 287, 
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rait affectionner) restent fidèles sujets de l’empereur. Mais 
Théophane nous apprend que les Verts aussi ont témoigné 
leur attachement à l’empereur, à peu près dans les mêmes 
termes, tout en exposant seulement leurs griefs contre Con- 
_stantin et Domentziolos, incident que Théophylacte ne men- 
tionne pas: ó ds duos tóv Iloacívov Expale Aéywv ` Kwv- 
otavtivos xal Aopertliodoc, déonota “Pwuaiwy roLoadyovoTe, TO 
oixelw cov uo napevoyhodow, iva 6 Kooduns dounon, eis 
dc Zyouev Auaprias. "O Oedc, ó ta ndvta Önuiovoynoas, tmotager 
oo. navra Exdocv xal noÂéuoy ¿upódióv te xal àÂAdqulor ywois 
aiudtwv.» | "O de Bacideds tois Önuoıs Eönkov ` « under uðs rao dËT 
GAdywr orpariwróv axoopuia xal atakla.» | Oi dé Bévero: elnor (Y. 
Avant de traduire ce passage, trés important, il convient 
de discuter ici le sens des paroles des Verts. On avait géné- 
ralement compris : «Constantin et Domentziolos importunent, 
tracassent ton dème favori pour que Kroukis l’administre >. 
Mais le dvoxxrÍs, comme nous le verrons plus loin, est 
en réalité un démarque. Or il suffit d’apporter une légére 
modification au texte (méme pas une correction) pour que 
cette phrase ait un sens tout different. En mettant apres 
rapevoyAoöcıw une ponctuation plus importante qu’une vir- 
gule, et en supprimant la virgule après d:0:x%0y, nous pour- 
rons traduire : < Mais le déme des Verts criait : ‘ Constan- 
tin et Domentziolos, 6 maitre trois fois auguste des Byzan- 
tins, persécutent ton déme favori; que Kroukis soit notre 
administrateur, pour nos péchés... Dieu qui a tout créé 
te soumettra tout ennemi, privé ou public, concitoyen ou 
étranger, sans effusion de sang’. Et le prince dit aux 
dèmes : ‘ Que les désordres de soldats insensés ne vous 
troublent en rien’. Et les Bleus dirent: > (suivent les pa- 
roles déjà rapportées par Théophylacte). Il existe de nom- 
breux exemples de fva avec le subjonctif pour exprimer le 
souhait (2). Les Verts souhaitent donc que Kroukis, soit leur 
démarque : ils l’obtiendront d’ailleurs plus tard. Quant à 
eis äs éyouev Guaptías, cela veut dire < pour nos péchés > (eis 
a souvent le sens de ôá). Il est probable que Kroukis était 
connu pour sa violence. Les Verts demandent un maître éner- 


(1) THÉOPHANE, DE Boor, p. 287. 
(2) Le subjonctif seul est souvent employé dans les « acclama- 
tions +; Aaoygapla III p. 631, 635, 
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gique, qui les mënera fermement, sévérement, mais qu'ils 
affectionnent (!), tandis que Serge probablement ne sait pas 
résister à de hauts fonctionnaires comme Domentziolos et 
Constantin Lardys, et n’a pas la confiance du peuple. 
Notons le tü oixeíw cov dium qui ne laisse pas de doute 
sur les preferences de Maurice. M. Manojlovié, au contraire, 
trouve précisément que, d’apres ce passage, Ics Bleus sont 
les favoris de l’empereur. Il base cette affirmation sur la 
comparaison des deux réponses des factions: car, dit-il, 
«les Bleus répondent par des hommages respectueux, mais 
les Verts commencent par produire leurs plaintes à cause 
de la violation de l’autonomie de leur déme et se bornent 
a souhaiter à l’empereur qu’il vainque ses ennemis sans 
verser de sang». Il est vrai que les Verts n’adressent pas 
tout de suite leurs hommages à Maurice. Mais si ce dernier 
avait été un ami des Bleus, et si, à ce premier sujet de mé- 
contentement des Verts était venu s’en ajouter un autre: 
les ennuis que leur causent Constantin et Domentziolos — je 
crois que ce parti si turbulent, composé de classes inférieu- 
res de la société, comme l’a démontré M. Manojlovié lui- 
même, n’aurait pas manqué de lancer des insultes à l’adresse 
de ce protecteur des Bleus, plutöt que de lui souhaiter en- 
core de« vaincre ses ennemis sans effusion de sang», s’ex- 
primant a peu prés dans les mémes termes que les Bleus 
d’ailleurs ! Ce Jean Kroukis sera effectivement diorxnrns des 
Verts sous Phocas, comme nous le verrons plus loin (2). Mais 
que signifie ce mot? M. Manojlovié suppose qu'il s’agit d'une 
sorte de surveillant, de haut-commissaire en somme, place 
a la téte des Verts: ce serait, d’aprés lui, une des tentatives 
des empereurs pour brider le peuple. En réalité, le diouxnt%s 
d’un déme est tout simplement le démarque. Nous en avons 
la preuve évidente dans le passage de Théophylacte cité ci- 
dessous, que personne, jusqu’a présent, n’avait songé a 
relever à ce sujet: tods Onudoxovs... obs ÓLOLANTAS TOY 
Onuwv elwber td mÀAñ0oç ünoxakeiv. M. Manojlović prétendait 
que le dvoixntjc ne pouvait pas être le démarque, parce 


(1) De même, dans les "Axta 61a Kalonddov (cf. Aaoygagia, III, p. 
633), les Verts acceptent d’étre punis, à condition qu’on leur rende jus- 
tice: “Aves tò qopgtvecOar, xai dpes nohkaï@ueba, 


(2) Page 519. 
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que Théophylacte nous apprend (0) que le démarque des 
Verts était alors Serge, et plus tard les deux démarques 
des factions seront Théophane et Pamphile, d’après le chro- 
niqueur Théophane (2). Mais du temps de Serge, les Verts 
n'avaient pas encore obtenu que Kroukis les administrät, et 
quand Théophane et Pamphile sont démarques, en 607, 
Kroukis a disparu, puisqu'il a été tué à la suite d’une sédi- 
tion précédente, comme nous le verrons plus loin. Ainsi il 
n’y a plus d’objection possible, et le ôvownrs est bien le 
démarque, comme le prouve le passage de Théophylacte. 

Le raisonnement de M. Manojlovié péche donc par la 
base. Et si les Verts avaient, déja alors, quelques griefs, rien 
ne permet cependant de croire qu'ils n’aient pas été le parti 
favori de Maurice. Il reste d’ailleurs le tõ oixelw cov duo 
queM. Manojlovié n’explique pas. Et puis, pourquoi Maurice 
aurait-il, au début de son régne, donné a son premier fils le 
nom d’un protecteur des Verts, s’il voulait se montrer favo- 
rable aux Bleus qui lui proposaient un autre prénom? Il 
faut donc admettre que cet empereur a généralement favo- 
rise les Verts : ce n’est qu’à la fin de son règne qu'ils se dé- 
tournent de lui, comme nous le verrons. 

Nous lisons ensuite dans Théophylacte : rerdorn dl muéoa 
xal Toùs Onudexous 6 abtoxedtwo eloxadeoduevos mooç tà Ba- 
otheva, o8¢ Öloıznras tõv ONuov elwber To mANOoc axoxadeiy, 
(ovouara ds Todroıs Zéoyios xal Koouäc) éxvvOdveto Tv Önuo- 
tevóvtov ni Aentod tov Apıduodv. 6 uèv ody Xéoyios èv ydoty 
ty ovvrafır tæv Épaoty tod yAodlortoc éveydoage yowmaros, 
nevraxociovg Tooc TOTS ytAlots Tuyxavovras, 6 òè Koouäs tods 
Ts avruderov aigéoews Exatortddac évvéa ovvtétayer ` eis ddo 
yao xewudtwv épécets ta THY "Pwuaiwv xatanéntwxe nAndn. (°) 
«Le quatrième jour, ayant mandé au palais les démarques 
que le peuple a l'habitude de nommer administrateurs des 
demes (leurs noms étaient Serge et Cosmas), l’empereur s’in- 
formait en détail du nombre de gens qui faisaient partie 
de leurs démes. Serge donc établit sur une liste le contingent 


(1) Ed. DE Boor, VIII, 7. 
(2) THÉOPHANE, DE Boor, p. 294, 17. 
(8) THÉQPHYLACTE, DE Boor, VIII, 7, p. 297, 
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des partisans de la faction verte: ils étaient 1.500. Cosmas 
en releva 900 du parti opposé. Car la plébe romaine était 
tombée a ce point qu’elle se passionnait pour deux couleurs ». 

Au point de vue technique, ce passage est précieux : c’est 
à peu près l’unique renseignement que nous ayons sur le 
nombre des démotes. Mais cet effectif doit avoir souvent 
varié. Sous Théodose II par exemple, d’après Codinus (2), 
il y aurait eu 8.000 démotes! Nous voilà loin des 2.400 dé- 
motes du règne de Maurice! D’ailleurs, ces chiffres sont-ils 
bien exacts? Nous n’en avons aucune preuve. Nous voyons 
aussi dans ce passage que les démotes armés étaient inscrits 
sur une liste spéciale : êv ydotn. 

Si Maurice s'inquiète ainsi du contingent des deux partis, 
c'est qu'il a l'intention de recourir à eux pour lutter contre 
l’armée en rébellion. En effet, comme je l’ai déjà signalé, 
c'est à eux qu'il confie alors la garde de la ville, non sans 
avoir tenté un accord avec Phocas, mais en vain (°). 

On sait la suite : Maurice accuse, à tort ou a raison, mais 
sans preuve sérieuse, son fils ainé Théodose, et Germanus, 
beau-père de Théodose, de chercher à s'emparer du trône. . 
Le peuple, a cette occasion, prend le parti de Germanus et 
adresse force injures à Maurice, qu'il traite notamment de 
Marcioniste (°). Les rumeurs de la foule s’étant répandues 
jusqu’aux portes de la ville, les démotes qui gardaient les 
murs abandonnent leur poste et se mélent aux mutins. 

C’est ici, pour la premiére fois, qu’apparait clairement la 
fameuse défection des Verts qui, si l’on en croit Théophane, 
se montrent méme les plus acharnés contre leur ancien 
protecteur. C'est eux, en effet, qui brúlent la maison de 
Constantin Lardys, illustre senateur et ami dévoué de Mau- 
rice : torte oí 100 Iloacívov uépovs tv oixiay Kovotavtívov Tod 
leyouévov Adedov xatapdéyovow (4). « Alors les partisans de 


(1) De Signis, éd. de Bonn, p. 47. 

(2) THEOPHYLACTE, VIII, 8. — Cf. THEOPHANE, DE Boor, p. 287: 
toútovs ds ó Baoikeds xafonlioas xal Adyots alo xartsvvdoas avy 
tois Omudoyois pulárreiv ta telyn Ts news moocétagev. « L’empe- 
reur les ayant armés et les ayant apaisés par des paroles bienveillan- 
tes leur ordonna de garder les murs de la ville avec les démarques. » 

(3) Bury, op. cit. p. 88 sqq. 

(4) TH£oPHANE, DE Boor, p. 288. Théophylacte, DE Boor, VIII, 
9, p. 300. 
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la faction verte incendient la maison de Constantin Lardys ». 
Nous avons vu d’ailleurs (p. 10 sqq.) qu’ils avaient déjà 
manifesté un certain mécontentement a l'égard de ce Con- 
stantin. Sans doute ont-ils profité du désordre pour se 
venger des ennuis qu’il leur avait causés. Mais nous revien- 
drons plus loin sur ce revirement des Verts. 

Tandis que la foule continue à conspuer l'empereur pen- 
dant toute la.nuit, Maurice, deguise en simple particulier, 
s’enfuit avec sa femme, ses enfants et son ami Constantin, 
et se réfugie dans l’église de S. Autonome, sur la baie de 
Nicomedie. 

Pendant ce temps à Constantinople, les partis, unis mo- 
mentanement seulement contre Maurice, devaient bientöt 
reprendre leurs querelles. Un groupe de Verts, ayant ou- 
vert les portes de la ville, s’en vont 4 la rencontre de Phocas. 
Mais Germanus, « épris > de la royauté à son tour (êç Baot- 
delas xatanentwxads Eowra (!)), essaie à cet effet de se con- 
cilier l’appui des Verts, qui semblent décidément restés les 
plus puissants. Il envoie donc un délégué auprès de Serge, 
démarque des Verts, lui promettant de favoriser son parti, 
s’il l’aide à conquérir le trône. Serge, suivant la coutume, 
communique ce message aux dignitaires de sa faction 
(mooç Toùs xopvparoréoovs (?)). Mais les Verts n'entendent 
pas de cette oreille ; ils n’ont pas oublié que Germanus était 
l'ami des Bleus et ne se fient nullement à ses promesses : 
xal Ty aiwow anonéunorvtat, padoxortes « odx dv ueraßoAnv 
Ts aigésews ò l'eonayoç noujonta mómorg, od'te uetaboo To 
ööyna dıa To és äyar šuma0@ç draxeiodaı neol r)? TOY Aeyouevwy 
Bevétov nooonáberiav (3).« Et ils rejettent la demande en disant : 
* Germanus ne changera jamais de parti et ne changera pas 
d'opinion, parce qu'il est trop passionné dans son penchant 
pour les Bleus’ ». Germanus, ainsi trompé dans son attente, 
se résigne donc à reconnaître le tyran Phocas. 

Ce sont encore les Verts qui reçoivent Phocas dans la 


(1) TuÉopnyLAcTE, DE Boor, VIII, 9, p. 302. 


3 (2) Ibid. Cf. THÉOPHANE, DE Boor, p. 289 : toic étiomuotégois Tod 
Tuov. 


(3) THEOPHYLACTE, DE Boon, VIII, 9, p. 302. 
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ville, qui le flattent de leurs acclamations et le font entrer 
à l'Hebdomon. Phocas mande à l’Hebdomon le patriarche 
Cyriaque, les dèmes et le Senat. Tous ceux-ci étant présents, 
il offre la couronne à Germanus (ruse habile sans doute), 
mais ce dernier est bien obligé de la refuser ! Cette fois toute 
la population acclame le tyran, tandis que Cyriaque lui fait 
prêter le serment de respecter l’orthodoxie, et qu'il est pro- 
clamé empereur. Phocas est donc sacré empereur en l’église 
de S. Jean Baptiste et fait son entrée solennelle au palais. 
Le lendemain, conformément à la tradition, il distribue 
des donations aux soldats et fait couronner Auguste sa 
femme Léontia. Les partis, en cette circonstance, ne se font 
pas faute de reprendre encore une fois leurs querelles. Com- 
me on le voit dans Constantin Porphyrogénète (1), les dèmes 
acclamaient les nouveaux empereurs tout le long de leur 
parcours, du palais à la grande église. Le cérémonial fixait 
des places bien déterminées à chacune des couleurs. Tels 
sont les renseignements que nous donne le De Caerimoniis, 
mais cette coutume devait déjà exister à l’époque de Mau- 
rice, à en juger par l'incident que les chroniqueurs nous rap- 
portent ici: yéveta roivvv xata Tadınv TNV muéoay Toig Ömuo- 
Tıxois TEOL Tic otáoewç auÂÂa. jv yao avtois Y meoil THY TOTO 
Deoıs Eniuazos (2). «Or ce jour-là, une querelle éclata entre 
les démotes au sujet de la place (à occuper). Car le statut des 
lieux se trouvait contesté». Les Verts, en effet, désiraient 
s'installer dans le portique du palais appelé Ampélios et y 
recevoir l’imperatrice par leurs acclamations habituelles. 
Mais les Bleus s’y opposerent, prétendant qu'ils n’en avaient 
pas le droit. Voici comment M. Manojlovié interprète cet 
incident : « Alors apparut d’une manière extérieure, pour 
ainsi dire, toute l’importance de cette révolution de parti 
qui venait de s’accomplir, car les Bleus trouverent contraire 
aux habitudes et étrange (ändes xal ¿évov) que les démotes 
Verts prissent place, pour la réception, au portique d’Ampe- 
lios du palais impérial, tandis que les Verts voulurent à toute 
force obtenir cette place, comme si c'était un droit qu'ils 


(1) De Caerimoniis, VII, passim. 
(2) THéoPHyLacTE DE Boor, VIII, 10, p. 303. 
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venaient de conquérir révolutionnairement ». Il y a peut- 
être une part de vérité dans ce raisonnement : les Verts ont 
sans doute voulu montrer qu’ils étaient tout-puissants et 
que Phocas leur donnerait raison. Mais ce n’est pas parce que 
les Bleus occupaient cette place auparavant, qu’ils étaient 
les favoris de Maurice! Phocas voulut intervenir, mais cela 
ne lui réussit guère : il put voir dès ce moment que son pou- 
voir n’avait rien de bien stable. Son délégué auprés de la 
foule ne fit qu’aggraver la situation par son insolence. Com- 
me il repoussait Cosmas, démarque des Bleus, avec une 
telle brusquerie que celui-ci en tomba a la renverse, les Bleus, 
furieux, s’écriérent : «Attention! Comprends donc la situa- 
tion: Maurice n’est pas encore mort: önaye ` ude Tv xatd- 
otaotv, ó Mavolxios oùx axéBaver(*) ». Nous discuterons plus 
loin la portée de ces termes. L’arrivée du tyran en personne 
apaisa les factieux. Mais l’appel des Bleus n’était pas tombé 
dans l’oreille d'un sourd: des le lendemain, Phocas envoie 
ses soldats au port d’Eutrope, où s'étaient réfugiés Maurice et 
sa famille. On sait la suite: le massacre des quatre fils de 
Maurice en présence de leur pére, par un raffinement de 
cruauté ; le dévouement de la nourrice voulant substituer 
son propre bébé à un des enfants impériaux, le noble refus 
de Maurice, et enfin la mort de l’empereur louant jusqu’au 
bout la justice de Dieu. 

Tel fut donc le règne de Maurice, considéré surtout au 
point de vue de l’activité des factions. Quelles conclusions 
pouvons-nous en tirer? Pouvons-nous encore admettre, 
avec Rambaud, que les dèmes ne sont que des partis du 
cirque? Certes non. Nous les voyons ici armés à plusieurs 
reprises et capables de défendre une ville. L'empereur, ou 
celui qui cherche à s'emparer du pouvoir, que ce soit Ger- 
manus ou Phocas, essaie de se concilier leur faveur. Le cas 
est clair pour Germanus surtout, qui n’avait pas l’appui 
de l’armée. Mais Phocas lui aussi cherche à flatter les partis, 


(1) Ibid. — Cf. THÉOPHANE, DE Boor, p. 289; ZoNARAS 111, XIV, 
éd. de Bonn, p. 196; CEDRENUS, éd. de Bonn, p. 706; JEAN D'AN- 
TIOCHE, F. H. G. V, 1, p. 36, fr. 218d 8; MICHEL Gtycas, éd. 
de Bonn, p. 510; Léon LE GRAMMAIRIEN, éd.de Bonn, p.142 ; GEOR- 
GES LE Moine, DE Boor, II, p. 662. 
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car il sait bien que ce n'est qu’ainsi qu’il pourra conquérir 
toute la population. 

Que dire maintenant de la fameuse defection des Verts, 
à la fin du régne de Maurice? Pourquoi ce parti, qui lui 
etait tout dévoué, s’est-il tourne brusquement contre son 
ancien protecteur, au point d’accueillir le tyran avec plus 
d’enthousiasme que la faction adverse elle-même? Cette 
attitude est la conséquence d'une maladresse de l’empereur. 
Comme nous l’avons vu plus haut (p. 504 sq.), les Verts — 
le parti turbulent — avaient déjà des griefs: Constantin 
Lardys (l’ami de Maurice) et Domentziolos leur causaient 
des ennuis. Leur démarque, Serge, ne leur donnait peut-étre 
pas entiére satisfaction non plus (voir plus haut, p. 505), 
puisqu'ils en réclamaient un autre (iva ó Kooëxis ĉioixýon). 
Maurice a-t-il tenu compte de ces griefs? C’est peu vrai- 
semblable. Nous verrons plus loin que Kooöxıs sera effec- 
tivement démarque des Verts sous Phocas. Or le démarque 
est nommé par l’empereur. Phocas, pour monter sur le trône, 
devait naturellement s’efforcer de gagner les sympathies 
des deux partis. Les Bleus, ennemis de Maurice, lui étaient 
tout acquis. Il suffisait de profiter du mécontentement des 
Verts et, une fois empereur, de les flatter encore en accor- 
dant ce qu’ils avaient sans doute demandé en vain à Mau- 
rice : la nomination de Jean Kroukis comme démarque. Mau- 
rice, dans la situation difficile où il se trouvait, a eu le grand 
tort de ne pas accéder tout de suite au désir des Verts : Serge 
est encore démarque des Verts après les revendications de 
ce parti (Théophylacte VIII, 9; cf. ci-dessus, p. 508). Or 
l’empereur avait déjà perdu la confiance de ses soldats par 
son avarice, et le peuple lui-même commençait à murmurer. 
Il aurait peut-être suffi de flatter les Verts pour qu'ils n’a- 
bandonnent pas leur ancien protecteur. Mais Maurice, croy- 
ant sans doute affirmer ainsi sa puissance, n'écoute plus les 
revendications de « son » parti. Il veut tout à coup se mon- 
trer impartial : pas plus de faveurs pour les Verts que pour 
les Bleus. Il fera ce qui lui plaît, mais il provoque ainsi le 
mécontentement des seuls citoyens qui auraient pu le dé- 
fendre. Puis, agissant toujours en despote, il perd tout à 
fait les sympathies de la foule par sa rigueur excessive à 
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l'égard de Germanus et de Théodose. Désormais, il n’a plus 
contre lui les Bleus ou les Verts, mais la population tout en- 
tiere. On comprend cependant que les Verts se montrent 
plus acharnes contre lui: c’est eux qui ont été les plus dé- 
cus, eux qui, tout à coup, perdaient ainsi la protection de 
l'empereur. D'ailleurs, il ne faut pas s'étonner de trouver 
chez les Verts les elements les plus turbulents et les plus 
prompts à la révolte. M. Manojlovié lui-même a démontré 
que cela était tout naturel, puisqu'il s’agit des classes in- 
férieures de la population. 

Mais les Verts resteront-ils longtemps dévoués au tyran? 
Je ne le crois pas : ils n’ont agi que dans un moment de co- 
lere et d’indignation, par réaction non seulement contre Mau- 
rice, mais en grande partie aussi contre Germanus. On se 
souvient en effet des tentatives de ce dernier pour gagner 
l'appui des Verts. Ceux-ci repoussent ses avances, parce 
qu'ils le savent trop attaché aux Bleus. Et pour plus de 
sûreté, pour qu'il n’accéde certainement pas au trône, ils 
favorisent les vues de Phocas. Mais ce jeu-là ne dure pas 
longtemps : ramenés à la réflexion, ils abandonneront bientôt 
le tyran. On ne peut fixer avec certitude le moment précis où 
se passe ce second revirement des Verts. Mais déjà au couron- 
nement de Léontia, nous l’avons vu, cela ne va plus trop 
bien: les partis reprennent leurs querelles un moment inter- 
rompues. Le délégué de Phocas donne raison aux Verts, puis- 
qu'il repousse violemment Cosmas, démarque des Bleus. Mais 
ces derniers ont compris que l'attachement des Verts au 
tyran n'était que fictif. De même que les Verts craignaient 
que Germanus, trop dévoué aux Bleus, ne fût incapable de 
se détourner complètement d’eux, ainsi les Bleus, de leur 
côté, sentent bien que les Verts, si longtemps les favoris de 
Maurice, finiront par revenir à leur ancien protecteur : c’est 
cela qu'ils vont insinuer à Phocas. D'ailleurs, ils en ont 
assez de voir les Verts constamment protégés : profitant de 
la révolte contre Maurice, ils vont essayer de prendre les 
devants cette fois, et de se faire bien voir du tyran. C’est 
dans ce sens, me semble-t-il, qu'il faut interpréter la me- 
nace des Bleus: raye: páde tr xatéotaouw, ó Mavotxios 
oùx ámébavev. C’est bien une menace, mais elle ne signifie 
pas : « Attention! Maurice n’est pas mort ; nous, les Bleus, 
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nous allons chercher son appui contre toi». Car ils avaient 
bien senti que Maurice, bien qu'il n'eút pas protégé les Verts 
jusqu'au bout, n'était nullement disposé à faire des con- 
cessions aux Bleus. D’ailleurs, une menace de ce genre eût 
été bien maladroite : la preuve, c’est qu’elle eut pour effet 
immédiat le massacre de Maurice et de ses fils. Ces paroles 
signifient plutôt : « Tu favorises les Verts parce qu'ils t’ac- 
clament, mais ne t’y fie pas : Maurice n’est pas encore mort, 
ils lui ont toujours été attachés et ils lui rendront sa place 
sur le trône si tu leur laisses trop de puissance ». Générale- 
ment ces formules lapidaires des démotes sont pleines de 
sous-entendus. Ici aussi les mots udde 1yv xatdotacw en 
disent long: « Rends-toi donc compte de la situation, les 
Verts te flattent maintenant, mais ils pourraient bien re- 
tourner à Maurice >. Jean d’Antioche (4) a même la variante: 
uade Tv aAndeıav: « Apprends la vérité, les Verts ne sont 
pas sincères >. Cedrenus (2) et Léon le Grammairien (š) ajou- 
tent: &owrndntw : « interroge-les donc et tu verras ce qui 
se cache sous leurs flatteries!» C’est tout simplement une 
insinuation des Bleus tendant à détourner Phocas des Verts 
et à l’attirer vers eux. Ils y réussiront d’ailleurs : comme nous 
le verrons plus loin, le tyran ne cesse de favoriser les Bleus, 
et les séditions sont toujours provoquées par les Verts. Dans 
un cas seulement, au début du règne, les Verts ont l’air de 
prendre le parti de Phocas contre Constantine, femme de 
Maurice : en réalité, là encore, s’ils s’opposent à l’ex-impé- 
ratrice, c’est tout simplement parce qu’elle est soutenue par 
Germanus, leur éternel ennemi! Mais ceci nous méne déjà à 
l’histoire du règne de Phocas. 


* 
* * 


Nous n’avons fait que parler des factions à Byzance, et 
nous n’avons rien dit encore de leur activité en province. 
Nous ne pouvons quitter Maurice sans dire quelques mots 
à ce sujet. 


(1) F. H. G. V, 1, p. 36, fr. 218 d 8. 
(2) Ed. de Bonn, p. 706. 
(3) Ed. de Bonn, p. 142. 
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Ici les renseignements sont bien rares, presque nuls. Et 
cependant les partis existent en province aussi. Mais pour 
le régne de Maurice, la seule source que nous ayons est la 
chronique de Jean de Nikiou.-Celle-ci nous montre l’exis- 
tence des querelles de factions en Egypte. Elle nous raconte 
en effet que quatre individus d’Aikelah, cité du Nord de 
l'Égypte, ayant reçu du préfet d'Alexandrie le commande- 
ment de quelques villes, se mirent à attaquer les Bleus et 
saccagèrent deux villes (je cite la traduction la plus récente, 
celle de Charles) : «1. There were three brothers in a city, 
in the north of Egypt, named Aikeläh, i.e. Zäwjä. And the 
names of the three brothers were Abaskirön, Menas and 
Jacob. 2. Now this Abaskirön was the eldest, and he was a 
Nasäha (= scribe). And he had a son named Isaac. 3. Now 
John the prefect of the city of Alexandria had made them 
governors over many cities in Egypt. Their own city Aike- 
läh was near the city of Alexandria. 4. And these four men 
were in the enjoyment of great wealth, but not being able 
of bear (it) they attacked the Blue Faction, and sacked the 
two cities of Benä and Büsir, without the permission of the 
governor of the province. » (1) 

Maurice ordonna au préfet Jean de destituer ces quatre 
personnages. Mais ils provoquérent alors une disette a Ale- 
xandrie et le peuple entra en lutte avec Jean. Maurice le 
destitua a son tour, mais lui rendit le pouvoir peu apres. Il 
semble toutefois que les Verts comme les Bleus aient cherché 
un autre prefet: «11. And many people..... and the Blue 
and Green Factions.... mustered in the city of Aikeläh, and 
took counsel with Eulogius.... (2) ». 

Pareti, dans les Studi Italiani di Filologia classica année 
1912 (), conclut de ce qui précède que Maurice, en Egypte, 
favorisait les Bleus: ces quatre gouverneurs attaquent les 
Bleus, Maurice les fait destituer, donc il défend les Bleus! 
Je ne crois pas qu’on puisse être aussi affirmatif : si l’em- 
pereur fait destituer ces personnages, ce n’est pas seulement 


(1) R. H. CHARLES, The Chronicle of John, bishop of Nikiu, trans- 
lated from Zotenberg’s ethiopic text, London, 1916, p. 157 (XCVII). 

(2) Ibid., p. 158. 

(3) P. 530. 
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parce qu'ils genent les Bleus, mais encore et surtout parce 
qu'ils ont saccagé deux villes et qu'il faut mettre fin à ces 
excés. Partisan des Bleus ou non, cette seule raison pouvait 
bien suffire à provoquer une destitution, me semble-t-il! 

Un papyrus d'Oxyrhynque (!) nous apprend que dans 
cette ville aussi, à la fin du vie s. et au début du vire, la 
population s’intéressait aux chevaux de course. 

Mais comme on le voit, tout cela est bien peu de chose 
et ne nous permet pas d'arriver à des conclusions sur l’ac- 
tivite des demes en province. On ne peut méme pas en dé- 
duire qu'ils ont joué un röle tout à fait effacé en dehors de 
Constantinople, car si nous sommes si mal renseignés, c'est 
sans doute simplement parce que les sources manquent, 
d'une manière générale, pour toute l’administration inté- 
rieure des provinces. Pour le régne de Phocas, nous avons 
quelques textes et inscriptions 4 ce sujet: peut-étre pour- 
rons nous étudier cette question d’un peu plus prés et émettre 
quelques hypothéses sur le régne de Maurice, 


* 
.* * 


Immédiatement apres la mort de Maurice, des troubles 
internes secouerent tout l'empire : mais nous y reviendrons 
plus loin, car ceci intéresse surtout la vie des partis en pro- 
vince, et comme pour Maurice, nous traiterons cette ques- 
tion à part. 

Ces huit années de regne du tyran (602-210) furent marquées 
par des guerres continuelles, tant à l'extérieur qu’à lin- 
térieur. Tandis que Phocas devait renoncer à défendre les 
Balkans et achetait la paix des Avars, pour soutenir l’atta- 
que des Perses, dans l’empire même ce n'étaient que luttes 
sanglantes entre les partis et révoltes contre le nouveau ré- 
gime. Le tyran, jaloux et méfiant, sentant son pouvoir mal 
assuré, régna par la terreur. 

A Constantinople en particulier, les acclamations ne du- 
rerent pas longtemps. Nous avons vu comment, dès le cou- 
ronnement de Léontia, les querelles des factions avaient 


(1) Oz. pap. VI, 922, 
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repris, et comment les Bleus montrërent à Phocas le danger 
dont il était encore menacé. Et des lors, comme le dit Bury : 
«conspiracy followed conspiracy, but Phocas dexterously 
maintained his seat, equally skilful in detecting and merci- 
less in punishing the conspirators (*) >. 

Mais ici les choniqueurs ne nous ont livré qu’un récit 
fort embrouillé, confondant les séditions ou les dédoublant 
comme c’est le cas pour Théophane. 

Les premiers complots se formérent autour de Constan- 
tine, veuve de Maurice, qui, avec ses trois filles, avait échappé 
au massacre de la famille impériale. Les ennemis du nouveau 
régime continuaient a soutenir que Théodose vivait encore, 
et ainsi Constantine, sa mére, et Germanus, son beau-pére, 
unirent leurs efforts pour renverser le tyran. 

Nos deux sources principales sont ici Théophane et la Chro- 
nique Pascale. Mais elles ne sont pas d’accord sur la date, 
et Ja chronologie est ainsi fort difficile à établir. D’autre part, 
si Théophane nous offre un texte fort dilué et dont les mul- 
tiples détails peuvent étre sujets 4 caution, la Chronique 
Pascale, en revanche, donne si peu de renseignements qu'il 
est parfois difficile d’établir si vraiment il y eut conjuration ! 

Nous lisons dans la Chronique Pascale, à l’année 603 () : 
Tovrw tæ Ereı Kwvotartiva 7 ano Baoıklıocowv EBANdn Ev wovactn- 
oiw. Kai yeyovaoı xAnoıxoi Dilinmixos ò maroixıos xal xóuns 
E£xovßıroowv xal Jeouavos 6 maroixıos, mevheoos yevóuevos 
Osgodocíov tod viot Mavorxíov. « Cette année-là, Constantine, 
Pex-impératrice, fut reléguée dans un monastère. Et le pa- 
trice Philippique, comte des excubiteurs, ainsi que le patrice 
Germanus, beau-pére de Théodose, fils de Maurice, devin- 
rent moines >. On le voit, la Chronique Pascale ne raconte 
aucun complot, mais le sort imposé a Constantine, à Philip- 
pique et 4 Germanus parait bien étre le résultat d’une con- 
juration: c'est d’ailleurs ainsi que l'explique Théophane. 
Mais ce dernier place ces événements en l’année du monde 
6098, c'est à dire en 605-606. Voici le texte: Todtw tH ¿res 
oxyoAaotınös edvoüyos, àvio ¿vóotos tod nadatiov, wecobons vux- 


(1) History of the later Roman Empire, II, p. 200, 
(2) Ed, de Bonn, p. 695, 
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tos Kovotavrivav tiv déoxowayr ody taïç totol Ovyatodour ati 
AaBüv siç tv ueydAnv êxxAnolar xatépuye th BovAÿ Teouavod 
Tod matouxiov, ópeyouévov tis Bacıkeias. Tiveraı toivur ¿v tH 
róle, orácic ueydAn.Oi de Ilodouor dBvoıodevres ¿ml tov xoyAiav 
Édvoghuovr tv Kovotavrivav : 6 òè Teouavòç tH ómudoyo tov 
Hoacivov tádavrov yovoiovdanéotether, dote ovveoyijoat adrolc. 
Tà de nowreia Tod Önuov où xaredéEarto toðto. “O de Téparvos 
Eneuypev eis tiv ÉxxÂmoiay Tod dnoondoa ta ybvara Tvoavvırdc. 
"Ooxois de BeBawbeis dro tod Duxá, de oùx domos: aúrás, 
é€dyorta tod dyiov teuévovç xal èv uovaornoiw ¿yxdelovras ` 
tov de Peguavor ânonelpas Ev iepebor marérate xal v tH idtw 
olxw rapepólarrev. Tóte xal Dulinmixôç thy xóunv EAduevos 
teowobvas a&éiav ávédafe xal Ev Xovoondher v tH pmovactnola, 
ô Extıoev, diérorBer (1). «Cette année-là, un eunuque scho- 
lastique, homme distingué du palais, ayant emmené lim- 
pératrice Constantine au milieu de la nuit, avec ses trois 
filles, la fit se réfugier dans la grande église (Sainte-Sophie), 
sur le conseil du patrice Germanus qui cherchait à s’emparer 
du tróne. Or une grande sédition se produisit dans la ville. 
Les Verts, réunis sur la Cochlia, blasphémaient contre Con- 
stantine. Germanus fit offrir un talent d'or au démarque 
des Verts pour obtenir leur appui. Mais les chefs du deme 
n’accepterent pas. Le tyran envoya (des hommes) à l’église 
pour en arracher les femmes; mais le patriarche Cyriaque 
s’opposa au tyran, n’admettant pas qu’on enlevät les fem- 
mes du temple par violence. Phocas ayant affirmé sous ser- 
ment qu'on ne leur ferait aucune injustice, elles furent em- 
menées hors du saint temple et enfermées dans un monas- 
tere ; le tyran forca Germanus à se faire moine et le sarda 
dans son propre palais. Philippique aussi subit la tonsure, 
recut la dignité du sacerdoce et se retira à Chrysopolis, 
dans le monastère qu'il avait fondé. > 

Les Verts seraient donc hostiles à Constantine. Pourquoi? 
Est-ce toujours la suite de leur ressentiment contre Mau- 
rice? En partie, peut-être, mais un autre élément intervient 
certainement encore: Constantine est soutenue par Ger- 
manus, l'éternel ennemi des Verts. Il ne faut donc pas s’é- 


(1) DE Boor, p. 293. 
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tonner de les voir contrecarrer une fois de plus les projets 
de cet ami des Bleus. D’ailleurs certains details de ce récit 
me paraissent fort suspects. Cette histoire de Germanus 
cherchant l’appui des Verts et se voyant repoussé par les 
chefs du parti ressemble étrangement à ce que nous avons 
relaté plus haut (!), peu avant la chute de Maurice. Les 
circonstances sont les mémes : Germanus voudrait s’emparer 
du tröne, il s’adresse au demarque des Verts, pour qu’ils 
soutiennent ses projets. Le demarque transmet cette demande 
aux chefs de son parti, mais ceux-ci n’acceptent pas. Il me 
parait à peu pres sür que ce second récit n'est qu’un doublet 
du premier : d’ailleurs, les doublets ne manquent pas dans 
Theophane ! 

Pour la date de la conjuration, Pernice, dans son ouvrage 
sur l’empereur Héraclius (2), a démontré qu'il fallait suivre 
la Chronique Pascale qui donne 603. Son argument prin- 
cipal est que Phocas n’aurait certainement pas attendu 
jusqu’en 605-6 pour se défier de Constantine et de Germanus, 
lui qui mit à mort son fidèle satellite Alexandre (cf. Théo- 
phylacte VIII, 13) simplement parce qu'il avait laissé s’en- 
fuir Théodose, le fils de Maurice! L’autre argument de Per- 
nice me paraît beaucoup plus faible : il est question immédia- 
tement après, dans la Chronique Pascale, du préfet de la ville 
Léontius. Or un Léontius est envoyé en 603-4 en Mésopo- 
tamie contre Narsès. I] ne pouvait donc pas être préfet en 
605. Pourquoi? Pernice ne développe pas sa pensée. D’ail- 
leurs, est-ce bien le même personnage? Le Léontius envoyé 
en Mésopotamie est un eunuque: pouvait-il être préfet ? 
Evidemment à une période aussi troublée que celle de Pho- 
cas, tout est possible, mais nous n’en avons aucune preuve. 
Ce Léontius est enchaîné en revenant de son expédition 
en Mésopotamie: c’est sans doute pour cela que Pernice 
dit qu'il ne pouvait plus être préfet en 605, mais il ne 
s'explique pas. Reste à démontrer qu'il s’agit vraiment du 
même Léontius! Malgré cela, le premier argument de Per- 
nice me paraît suffisamment probant pour qu'on s'arrête 
à la date de 603. D'ailleurs, les dates de la Chronique Pascale 


(1) p. 508. 
(2) L’Imperatore Eraclio, p. 305 sqq. 
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sont généralement beaucoup plus süres que celles de Théo- 
phane. Enfin j’ajouterai que l'Anonyme de Cramer (= Léon 
le Grammairien) dit, tout de suite aprés avoir raconté la mort 
de Maurice: nv ôè Maveixiov yuvaixa ody taïç toral Ovya- 
todow ats per” où modo StaBAnOeioay ds xat adbtod 
pehetHoay, åvether (1). «Quant à la femme de Maurice, Phocas la 
fit périr peu de temps après avec ses trois filles, car on l'avait 
calomniée en disant qu’elle complotait contre lui.» Or d’a- 
pres Théophane, comme nous le verrons, c'est en 607 seu- 
lement que Constantine aurait été mise 4 mort! L’expres- 
sion uet où mohó de Léon le Grammairien devient alors 
invraisemblable. Il faudra donc s’en tenir a la Chronique 
Pascale, tant pour cette date (7 juin 605) que pour la pré- 
cédente. 

Immediatement apres la phrase citée ci-dessus à propos 
de Constantine, de Germanus et de Philippique, on lit dans 
la Chronique Pascale, à la même année 603 (2): efta otd- 
ocws Onuotixyc yevonévas éxadôn y Méon ano tæv Aadvoov xai 
TO noat@oir TOD émdexov tis nölews Ewe tis “Aoxac Ävrızov 
tod pó00v Kwvotartivov tod tio Velas Angews, Óvros Endoxov 
nôÂews Aeoytiov továxo xovoatóowv tv “Avtidyov. “Exav0n de 
eis mv Méony uera&d tod noaıtwolov tod Endeyov tis news xal 
Tod gdeov 6 duouxnts tod Iloacivov uégovs ’lodvrns 6 énixAnv 
Kooõxıç. < Ensuite, une sédition populaire s'étant produite, 
la M&on fut incendiée depuis le quartier de Lausos et le pré- 
toire du préfet de la ville jusqu’à l’Arca, en face du forum 
de Constantin, l'élu de Dieu, le préfet de la ville étant alors 
Léontius, ex-curateur du domaine d'Antiochus. On brûla 
sur la Mésè, entre le prétoire de l’éparque et le forum, le 
démarque de la faction Verte, Jean, surnommé Kroukis ». 

Cette sédition est d'une importance capitale, mais elle 
a généralement été mal interprétée. Aucun chroniqueur 
byzantin n’en parle. Il est question, à la fin du règne de 
Phocas, d'un incendie de la ville rapporté par tous les chro- 
niqueurs, sauf par la Chronique Pascale : on pourrait croire 
à première vue que cet incendie est celui de la Chronique 
Pascale à l’année 603. Il n’en est rien: je le démontrerai en 


(1) CRAMER, Anecdota Parisiensia, II, p. 332. 
(2) Ed. de Bonn, p. 695, 
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parlant de ce second incendie. Or il est impossible de com- 
prendre cette sédition avec ce seul texte de la Chronique 
Pascale. Lequel des deux partis a provoqué ces désordres ? 
Jean Kroukis a-t-il été brüle vif par les factieux eux-mêmes 
ou par Phocas, comme châtiment? Pareti (0 voyait ici 
un soulevement des Bleus encore. Il admettait sans doute 
que Jean Kroukis était brûlé par eux, puisqu’il dit que les 
Verts sont victorieux: comment expliquer alors que leur 
chef soit mis à mal? La solution se trouve dans une source 
fort peu connue, qui n’a été utilisée qu'une seule fois, par 
Kulakowskij, dans son article sur la dernière année du rè- 
gne de Phocas (2), où il arrive d’ailleurs à peu pres aux mê- 
mes conclusions que moi. Je veux parler de la Doctrina 
Jacobi nuper baptizati. C'est un juif récemment converti 
qui confesse les mauvais traitements qu'il a fait subir aux 
chrétiens avant sa conversion. Voici ce qu'il nous dit notam- 
ment: xal őte oi nodowoı Eni Koovxiov ëxavoar tv Mé- 
onv xal elyav Tv xaxýv' aco Pévetos, gnoi, nakıv éxdtddwva 
tods Xorotiavobs, Oç noacivovg bPoilwy xal xavoonoditas árroxa- 
Adv xai Mavıyatovs (3). « Et lorsque les Verts, sous Kroukis, 
brülerent la Mésé et furent ensuite si mal en point : comme 
Bleu, dit-il, je tourmentais de nouveau les chretiens, les 
traitant de Verts, d'incendiaires et de manichéens >. Cette 
fois, il n’y a plus à hésiter: ce sont bien les Verts qui ont 
incendié la Mésé. et leur chef, Jean Crucis, a été brúlé vif 
à titre de représailles. M. Manojlovié non plus n’a pas com- 
pris cette sédition, parce qu'il n’a pas utilisé la Doctrina 
Jacobi, le seul texte suffisamment explicite a ce sujet. Per- 
nice également a cru que Kroukis avait été brûlé par le peuple. 
D’apres lui, cet Episode serait en relation avec la conjuration 
de Constantine et de Germanus. Mais maintenant que nous 
savons que les incendiaires de la ville étaient les Verts et 


(1) Verdi e Azzurri ai tempi di Foca e due iscrizioni inedite di 
Oxyrrhynchos, dans Studi Italiani di Filologia classica, XIX (1912), 
p. 305 sqq. 

(2) Bulavtwa Xoovixd, XXI, 1-2 (1914), p. 1 sqq. 

(3) BONWETScH, Doctrina Jacobi nuper baptizati, dans Abhdl. d. 
Kön. Ges. d. Wiss. z. Göttingen. Phil.- hist, Klasse, N. F, XII, 3, 
1910, p. 39. | 
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non les Bleus, cette théorie n'est plus soutenable. En effet, 
dans cette histoire de Constantine, les Verts n'avaient au- 
cune raison de se soulever contre Phocas : ils étaient hostiles 
à Constantine et à Germanus, et le tyran les met tous les 
deux hors d'état de nuire! Évidemment, le texte de Théo- 
phane garde la trace de quelques désordres provoqués par 
les Verts, conspuant leur ex-impératrice. Mais ceci se passe 
avant le châtiment de Constantine et de Germanus. Or 
pour la sédition qui nous occupe, le mot eita dans la Chro- 
nique Pascale ne permet pas de douter de la suite des évé- 
nements. Ce soulèvement des Verts est postérieur, bien 
qu'il se place encore dans la même année 603. Il ne peut 
être en rapport avec l'histoire de Constantine: les Verts, 
qui venaient de contrecarrer ses projets, ne pouvaient pas, 
tout à coup, se soulever en sa faveur. Ils se sont révoltés 
pour un motif que nous ignorons. A titre de représailles, 
Jean Kroukis qui, comme j'ai essayé de le démontrer plus 
haut, avait sans doute été élu démarque des Verts par une 
faveur spéciale de Phocas, est maintenant brülé vif! Ce 
châtiment dut paraître très dur aux factieux. On comprend 
l'importance de cette sédition: elle montre que dès 603, 
les Verts n'étaient plus favorables à Phocas. Peut-être cette 
rébellion a-t-elle même été provoquée par l'un ou l'autre 
geste du tyran en faveur des Bleus. En tout cas, dès cette 
date, les Bleus sont le « parti de l’empereur ». 

Je n’insisterai pas sur la seconde conjuration de Constan- 
tine, dans laquelle les dèmes ne paraissent jouer aucun rôle. 
Ici encore, c’est Théophane qui nous donne le plus de dé- 
tails sur le complot lui-même ; la Chronique Pascale donne 
simplement le châtiment des coupables (les mêmes que dans 
Théophane, comme l’a démontré Pernice). Constantine et 
ses trois filles sont mises à mort, ainsi que Germanus et 
sa fille (femme de Théodose). Il ne semble pas qu'il y ait 
eu ici une sédition : simple complot déjoué par la trahison 
d’une certaine Pétronie qui servait d’intermediaire entre 
Constantine et Germanus. 

Comme je l’ai dit plus haut, ceci se passe en 605 : Théo- 
phane place ce second complot en 607 et, par suite de cette 
erreur de date, raconte immédiatement avant les événements 
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qui précèdent, le mariage de Priscus, qui eut lieu effecti- 
vement en 607, et dont nous allons parler. 

En 607 donc, Phocas fit célébrer le mariage de sa fille 
Domentzia avec Priscus, comte des excubiteurs. Naturelle- 
ment des jeux hippiques furent organisés en cette occasion. 
Selon la coutume, les démarques des deux factions avaient 
placé dans l’hippodrome, à côté des images laurées des empe- 
reurs, celles des deux &poux. Phocas, jaloux de Priscus, en- 
tra dans une grande colére et voulut faire décapiter les de- 
marques, Théophane et Pamphile. Cependant les démes 
n’avaient agi ainsi que parce que Priscus et Domentzia leur 
apparaissaient comme successeurs probables du tyran. En- 
fin les priéres de la foule vinrent à bout du courroux impé- 
rial. Mais Priscus, ayant subi cet outrage, fut désormais un 
ennemi de plus pour Phocas (1). 

On le voit, si Phocas parait plutót favorable aux Bleus, 
qui lui sont le plus sincérement attachés, il n’hésite pas a 
malmener parfois les deux partis, et perd de plus en plus 
la faveur populaire. Mais cette lutte contre les deux démes 
était dangereuse : le tyran le savait, et dans la suite, il re- 
prit la défense des Bleus. 

L’année suivante (608), Priscus se met à correspondre 
avec Héraclius, exarque d'Afrique, ouvrant ainsi la série 
des événements qui allaient amener la chute du tyran. 

En 609, rébellion des Verts. Pendant une célébration des 
jeux hippiques, vers le soir, comme Phocas, alourdi par le 
vin, tardait à revenir dans la loge impériale, les Verts lui 
crièrent : « addw eis tov xaöxov émuec, naAım Tor vody ånd- 
lecas» (2).« Tu as de nouveau bu à la coupe, tu as de nouveau 
perdu la raison ». Le tyran, furieux, fit mutiler ou décapiter 
de nombreux démotes. Les Verts mirent le feu au prétoire : les 
prisonniers en profitèrent pour prendre la fuite! Pour punir 
les Verts, Phocas les priva désormais de tout droit politi- 
que: xai Ovuwbeis 6 Dwxäs éxédevoe tods Iloacivovs unxéti 
noAıtedeohaı (3). «Et Phocas, irrité, ordonna aux Verts de 
ne plus jamais s'occuper de politique ». 


(1) THÉOPHANE, DE Boor, p. 294, 27. 

(2) Ibid., p. 296-7; JEAN D'ANTIOCHE, F. H. G., IV, p. 37, fr, 
218 e 3. Cf. Anecdota graeca Parisiensia, II, p. 333, 

(3) THEOPHANE, DE Boor, p. 297, 
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Cette sedition des Verts avec incendie du prétoire 
est racontée par tous les chroniqueurs, sauf par l’auteur 
de la Chronique Pascale. Comme je Pai déjà dit, je ne crois 
pas qu’on puisse l'identifier avec l'incendie relaté dans la 
Chronique pascale à l’année 603 et rappelé par la Doctrina 
Jacobi. En effet, en 609, Théophane nous dit expressément 
que le préfet de la ville était Cosmas, tandis que lors de lin- 
cendie de 603, le préfet de la ville était Léontius. D’autre part, 
en 603, les Verts incendiaient principalement une partie de 
la Mésé, tandis qu’en 609, les chroniqueurs ne parlent gé- 
neralement que du prétoire. Seul Théophane ajoute: xai 
Eravoav TO céxontov xal tà oxoıla xal tas pvdaxdc. «|Les 
Verts] brülerent aussi les appartements officiels, les bureaux 
et les prisons ». Il y eut donc bien deux incendies distincts. 
Les Verts paraissent d’ailleurs recourir assez facilement a 
ce moyen: lors de la chute de Phocas, ils brüleront encore 
le Kawoaoıov. 

La fin du tyran est racontee avec assez de details dans 
Spintler (4) pour que je n'aie pas à y revenir. Je rappellerai 
seulement les quelques points qui nous intéressent pour 
Vhistoire des partis. 

Les Verts trahissent Phocas en ramenant à Héraclius sa 
femme et sa mére que le tyran avait fait enfermer, sans doute 
pour les garder comme otages. Malgré cela Phocas, a l’ap- 
proche d'Héraclius, veut encore faire défendre la ville par 
les démotes, comme l'avait fait autrefois Maurice: £nıroe- 
ner pvAdrreodaı éx tõv IIoacivwy tov Ayuéva tov Katoagiov xai 
tov Zopias, tods de Bevétovs ta ni ‘Oouiodov (2). « Il fait gar- 
der par les Verts le Kaıodoıov et le port de Sophia et confie 
aux Bleus le quartier d’Hormisdas ». Ceci est done encore un 
exemple de la participation des démotes armés a la défense 
de la ville (cf. M. Manojlovié). Les Bleus demeurent fidèles. 
Mais comme on pouvait s’y attendre, les Verts, avec Priscus, 
passent aux rebelles. Détail typique, conservé par Jean 
d’Antioche seul, c’est un cocher, Calliopas Tribolaimes (sans 
doute un «favori» des Verts) qui déclenche la révolte : xai 


(1) R. SPINTLER, De Phoca imperatore Romanorum, Dissertatio his- 
lorica, lena, 1905. 
(2) JEAN D’ANTIOCHE, F. H. G. IV, fr. 218 f. 3. 
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eiomAdev eis advdahoy Kaddonác ó TouBolaiuns ó vioyos, po- 
gay doua xal xaoolda, xal éEeAO@y eis tò åxoóuwhov (xai) Enijpe 
Tv xaooida, Ñv ¿póger, xal yrwoıodevros adbtod, ev0os ¿Bajo oi 
IIodowoı eis tà Katoagiov mög (*) «Le cocher Calliopas Tribo- 
laimes entra dans une barque, portant une armure et un cas- 
que, et etant alle jusqu’au bout du möle, il enleva le casque 
qu’il portait, et les Verts, l’ayant reconnu, mirent aussitöt 
le feu au Kaıodeıov. > Pernice (p. 39) croit que ce Calliopas 
est le démarque des Verts : ce n’est pas ce que dit Jean d'An- 
tioche, et Pernice ne cite pas d’autre source ! 

Ce sont encore les Verts qui mettent en fuite Bonose, un 
des derniers defenseurs du tyran. 

D'après l'historien copte, Jean de Nikiou, la victoire d’He- 
raclius eut pour conséquence de faire massacrer en tout lieu, 
par les Verts, les Bleus auxquels on reprochait leurs relations 
amicales avec le tyran tombé : «the Green faction and the 
inhabitants of the city of Byzantium, who were on the sea, 
assembled their ships and pursued the « Blues ». Now the 
latter were disquieted because of the accusation made a- 
gainst them, and subsequently took refuge in the church 
of S. Sophia (2) ». 

Enfin la Chronique Pascale rapporte (p. 701) que trois 
jours après le couronnement d’Héraclius, on brúla à l’hippo- 
drome, le drapeau des Bleus, en méme temps que l’image de 
Phocas. 

On le voit, pour la fin du régne de Phocas, la situation 
est claire : les Bleus sont les favoris du tyran. Aucun commen- 
tateur moderne ne l’a contesté. Mais où la question devient 
épineuse, c’est quand il s’agit d’établir 4 quel moment pré- 
cis s’est produit ce revirement car, nous l'avons vu, lors 
de la chute de Maurice, c’était les Verts qui acclamaient 
Phocas avec le plus d’enthousiasme. Selon Pareti, un des 
derniers savants qui ait étudié ce probléme, ce n’est qu’en 
607, lors du mariage de Domentzia et de Priscus, que le 
tyran cesse de favoriser les Verts : lors de ces événements, il 
s'oppose aux deux factions, et après cela il protège les Bleus. 


(1) Ibid., fr. 218 f 5. 
(2) JEAN DE Nixiovu, trad. Charles, CX, p. 177. 


LES BLEUS ET LES VERTS 525 


Il n’aurait donc pas abandonne les Verts avant 607. Comme 
on l’a vu déjà au cours de cet exposé, cette date me paraît 
beaucoup trop tardive. J’ai suffisamment insisté sur le 
sens de l’avertissement des Bleus lors du couronnement de 
Leontia. Mais à ce moment-la, les Verts ont encore le dessus, 
puisque le délégué de l’empereur refuse d'écouter les pré- 
tentions des Bleus. Lors de la conjuration de Constantine, 
nous avons montré aussi que les Verts ne pouvaient s’oppo- 
ser ouvertement a Phocas, puisqu’ils ne voulaient pas pren- 
dre le parti de Germanus dont ils avaient déjà repoussé 
les offres à la fin du règne de Maurice. Mais lors de l'épisode 
de Jean Kroukis, on ne peut plus hésiter : ce sont les Verts 
qui ont incendié une partie de la Me&on. Ils ont été 
vaincus, et leur chef, Kroukis, a été brûlé vif par repré- 
sailles. Ces événements se placent en 603. C’est donc à 
partir de 603, selon moi, que le tyran cessera de favoriser 
les Verts. En 607, il exercera ses rigueurs contre les deux 
partis à la fois, mais jusqu’à la fin de sa vie, il ne montrera 
plus aucun penchant pour les Verts. Si les auteurs modernes 
ne sont pas arrivés à ces conclusions, nous l’avons dit plus 
haut, c’est tout simplement parce qu’ils n’ont pas utilisé 
la Doctrina Jacobi. Ce texte seul permettait d'interpréter 
les événements de 603 que les chroniqueurs n’exposaient 
pas avec assez de netteté. Seul Kulakowskij, je l’ai déjà dit, 
utilisant la Doctrina Jacobi, arrive à des conclusions analo- 
gues pour la date, mais voit encore dans l'incendie de 603 
une suite de l’histoire de Constantine. 

Avant d'aller plus loin, il nous reste à examiner un point 
important : le rôle des factions en province. Un passage des 
Miracles de S. Démétrius (*) nous décrit les troubles qui, après 
la mort de Maurice, ravagerent tout l'empire, et particu- 
lierement la Cilicie, l'Asie, la Palestine, et surtout Thessa- 
lonique. Mais ce texte, fort intéressant à d’autres points 
de vue, ne nous apprend rien sur le rôle respectif des Bleus 
et des Verts, car il montre seulement les excès des dèmes en 
général. Il en est de même d'une phrase de Paul le Diacre, 


(1) P. G. M. 116, p. 1262. Cf. H. GELZER, Die Genesis der byzan- 
tinischen Themenverfassung, 1899, p. 36-37. 
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attestant également des troubles dans ces regions : < Huius 
(sc. Phocae) tempore Prasini et Veneti per orientem et Ae- 
gyptum civile bellum faciunt ac sese mutua caede proster- 
nunt (1)». 

Mais étudions d’abord quelques inscriptions du « Recueil 
d’Inscriptions grecques chrétiennes d’Asie-Mineure» de M. 
Henri Grégoire, inscriptions précieuses pour l’activite des 
Bleus et des Verts en Asie-Mineure et qui n’ont presque pas 
été utilisées encore. En voici quelques-unes d’Ephése : 


n°112: Mixa y tye tæv <B> Bevétwr. 
no 113 bis: + Duxá tH Oeootepÿ xai Bevérous Klöoı)e Bonon- 
[cov] (lire Oeootepel) 
n° 113 ter: + Dwxä tH Oeootep judy deond(ty) xat Bevétouc 
[K(v0)e Bo]ônoov. 
n° 114 bis: `Oo0oóó£ov IToacivwv 
+ Xoıoriavor BaoıkEwv 
(les deux premiers mots en monogramme). 
n° 114 ter : sur une porte de la muraille byzantine : 
1er groupe: Agıotiavov Bacıkdwv x(ai) Ilgacivwv noAda 
ta ¿rn 
2° groupe : FdoeBüv Baoshéwy noÂlà ta ¿rn + 
3° groupe : [/To]AAa ta čty. 
n° 114 quater : [IIoaoivov ? tv 690006]£ov moda ta En + 
n°114°: [Xodotia[vüv] BaoıkEwv xai IIpaoivwv moA[A]a tà rn. 


Les inscriptions 113 bis et 113 ter sont caractéristiques 
et ne laissent pas de doute sur les sentiments des Bleus 
à l’égard de Phocas, puisque les deux noms y sont étroi- 
tement unis dans une méme invocation à Dieu. Les deux 
textes sont marteles, particulièrement les noms: ceci est à 
coup sir une trace de la réaction qui a dú se produire, à 
Ephese comme à Byzance, lors de l'avènement d’Héraclius. 
M. Grégoire datait ces inscriptions de 609-610, mais si Pon 
admet avec moi que les Bleus étaient favorables 4 Phocas 
dés 603, nous ne pourrons que les placer entre 603 et 610, 


sans plus de précision. La méme remarque s’appliquera au 
n° 112. 


(1) Histoire des Lombards, 4, 36. 
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Les n°s 114 bis et fer seront maintenant plus faciles à 
dater. Comme l’a démontré M. Grégoire, les yoıoriavoi ou 
edoeBetç Pacideis désignent vraisemblablement Phocas et 
sa femme Leontia. Nous les voyons ici associés aux Verts. 
Ces derniers sont qualifiés d’orthodoxes (114 bis). Or Maurice 
ne semble pas l'avoir été: nous savons qu'on l'accusa de 
marcionisme. Phocas au contraire, nous l’avons vu aussi, 
se posait en défenseur de l’orthodoxie. Ce texte doit donc 
dater de la période où les Verts, faisant défection à Maurice, 
accueillaient le tyran avec enthousiasme : pour lui plaire, ils 
se sont prétendus orthodoxes comme lui. Je placerais donc 
cette inscription vers 602, au plus tard 603. 

Au n° 1145, le mot Jloacivwr remplace en réalité un 
mot martelé : la pierre portait primitivement Bevétwv. Suivant 
le même raisonnement que pour 113 bis et fer, nous devrons 
considérer ici aussi 603 et 610 comme dates extrêmes pour 
le texte primitif (Beverwv), et non 609 et 610. La seconde 
forme (xeaciyvwy remplaçant fevétwy ), ne peut être anté- 
rieure à 610, comme le fait remarquer M. Grégoire : les Verts 
triomphent alors avec Héraclius. 

Quant à 114 quater, il est difficile d’en tirer des conclu- 
sions, puisque le texte est incomplet. La conjecture Zloaoivwy 
est très vraisemblable si on rapproche de 114 bis et fer. Mais 
en comparant à 114 5, première forme, on pourrait supposer 
aussi Bevétwy : peut-être est-ce même précisément à cause de 
cela que ce début manque. 

Comme on le voit par l'étude de ces inscriptions, on peut 
supposer avec beaucoup de vraisemblance qu'à Ephése au 
moins, on connaissait les luttes de partis comme à Byzänce, 
et au cours des querelles, on y observait les mêmes chan- 
gements d'opinion que dans la capitale. Il paraît bien 
en avoir été ainsi dans toute l’Asie-Mineure, mais les docu- 
ments y sont très rares. Voici cependant encore trois inscrip 
tions du recueil de M. Grégoire. La plus caractéristique a 
été trouvée à Pogla (Böyük Yaka), en Pamphylie (n° 311): 
6 Osos Toy doyayyélwv ovumpatov toç Ts] xwOuns uov não 
xal apacivwv tH» 600006Ewv. En la rapprochant de 114 bis 
et ter, nous pouvons la placer vers 602-603. Si au contraire 
on la compare à la seconde forme de 1145, on la reculera 


BYZANTION. XI. — 34. 
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jusqu'en 610, ou méme une date posterieure. La premiere 
hypothése me parait beaucoup plus vraisemblable. 

Une autre inscription (n° 120) vient de Priene: Vexás, 
töyn Iloacivwy. Ceci est beaucoup moins clair. D’après 114 5, 
seconde forme, M. Grégoire suppose que ce texte date de 
613 environ. Mais je ne puis évidemment échafauder une 
théorie sur une simple conjecture. La seule conclusion qu’on 
puisse en tirer, c’est que les factions du cirque s’étendaient 
jusque dans les recoins les plus reculés de l’empire. 

Le n° 226 ter, de Didyme (Hiéronda), n’est pas plus expli- 
cite: Nıxä 4 tóxn lloacivwyr. Elle date du vı® ou du vile s., 
sans plus de précision ! 

Pour l'Égypte au contraire, les renseignements sont rela- 
tivement nombreux, surtout pour la fin du régne de Phocas. 
Outre la Doctrina Jacobi, déja citée, et deux petites inscrip- 
tions d’Oxyrhynque, nous consulterons utilement la chro- 
nique de Vhistorien copte, Jean de Nikiou. Nous commen- 
cerons par cette derniere source, puisqu elle est la plus abon- 
dante. 

Au moment du soulèvement d'Héraclius, Phocas avait 
envoyé en Egypte son lieutenant Bonose. Son arrivée pro- 
voca un vif mécontentement. Les Bleus confisquérent les 
biens d’Aristomaque, ami de l’empereur et ceux des no- 
tables de la cité de Manouf ; ceux-ci en furent réduits à un 
tel degré de pauvreté, qu’ils ne purent plus payer leurs im- 
pôts : « And the Blues confiscated all the property of Aristo- 
machus, the friend of the emperor, and the property of all 
the notables of the city of Manûf, and reduced them to such 
a degree of destitution that they were unable to pay taxes » (1). 

Nicétas, envoyé en Égypte par son oncle Héraclius, 
eut tôt fait d’y rassembler une armée. Cette fois, ce sont 
surtout les Verts qui s’unissent aux rebelles : « And Nicetas 
got together a numerous army of regulars, barbarians, ci- 
tizens of Alexandria, the Green Faction, sailors, archers, 
and a large supply of military stores» (2). Mais bientôt les 
Bleus eux-mêmes abandonnent le parti de l’empereur ; à 


(1) JEAN DE Nikou, trad. CHARLES, p. 169. 
(2) Ibid., p. 172. 
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Alexandrie, ils se rallient tous à Nicétas : « And the members 
of the Blue Faction, great and small, and the officers, pro- 
tected and helped Nicetas in the city of Alexandria > (1). 

Mais cette union de factions contre le tyran ne dure pas 
longtemps : les Bleus restent suspects et il leur en cuira de 
s'être montrés trop favorables à Phocas! La lutte entre Bo- 
nose et Nicétas fournit un prétexte aux Verts pour maltrai- 
ter les Bleus et se livrer ouvertement au pillage-et au meur- 
tre: «And taking advautage of the war between Bonosus 
and Nicetas, the artisan guilds (i. e. the Greens ) (2) of Egypt 
arose (and) perpetrated outrages on «the Blues », and gave 
themselves shamelessly to pillage and murder» (3). Mais 
Nicétas, informé de ces faits, admonesta les coupables, 
défendit les actes d’hostilité et rétablit ainsi la paix entre 
les partis. 

Comme on le voit, Nicétas a cherché a rallier les deux 
couleurs, mais la tache n’a pas toujours été aisée. Les Verts 
voient en Héraclius un restaurateur, mais si les Bleus veulent 
s'unir à eux, ils ne peuvent faire oublier qu’ils ont été les 
amis du tyran. Quand Jean de Nikiou nous dit que les Verts 
massacrent les Bleus, profitant de la lutte entre Bonose et 
Nicétas, il faut entendre par là que les Verts se posent en 
auxiliaires de Nicétas. Car si l'historien copte manque de 
clarté à ce sujet, c’est encore une fois la Doctrina Jacobi 
qui va nous tirer d'affaire, puisque les Bleus y sont expres- 
sément désignés comme dvdownoı tod Bovdoov : “O ’Idxw- 
Bos 6& obtoc dvatodinds got tH yéver dc EOdggnoér por. Toda 
dé xaxa Enoinoev Tois Xerotiavoic. Kai Ev "Póòw th adder ws 
TOÁCTIVOS META THY GQUEVOQdPWY xaxa rolet TOTS ano avatoAns 
gpebyovow Bevétois ` xal magedldov avtods Tots Gouevopépois Oç 
av0pdnove tot Bovdcov xal éBaxdilorto (t). «Ce Jacob est un 
oriental, comme il me l’a affirmé. Il a fait beaucoup de 
mal aux chrétiens. Et dans la ville de Rhodes, comme Vert, 


(1) 2297763 pa 1⁄3: d 

(2) Remarquons que le nom des Verts est remplacé ici par « the 
artisan guilds», ce qui confirme encore la thèse de M. Manojlovi¢ 
d’après laquelle la faction verte se composerait surtout des classes in- 
férieures de la population. 

(3) Ibid., p. 175. 

(4) Doctrina Jacobi super baptizati, éd. BONWETSCH, p. 89. 
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avec les ouvriers en toile à voile, il faisait du mal aux Bleus 
qui s’étaient enfui d’Orient; et il les livrait aux ouvriers 
en toile à voile, comme partisans de Bonose, et ils etaient 
battus >. 

Peut-étre est-ce aussi dans ce sens qu'il faut interpréter 
l’attitude des Bleus, a l’arrivee de Bonose, confisquant les 
biens d’Aristomaque, etc. (cf. p. 50). Agissent-ils ainsi avec 
ou contre Bonose? Si Bonose a tant provoqué le méconten- 
tement de ses sujets, c'est sans doute qu’il se livrait aussi 
à des confiscations de biens. Je croirais donc volontiers 
que les Bleus n’ont fait que l’aider dans sa tache, forts qu'ils 
étaient de l’appui de Bonose et du tyran lui-même. Grace 
à cette hypothèse, l'appellation d'4vdowxo: roð Bovooov que 
leur donne la Doctrina Jacobi aura d'autant plus de sens. 
Et en méme temps, les Bleus ne seront pas les premiers a 
se révolter contre Phocas, en commencant par Bonose. 

Bonose a d’ailleurs toujours été l'ennemi des Verts, et c’est 
par eux qu'il périra. C'est encore la Doctrina Jacobi qui nous 
apprend tout cela. Ce juif rusé s’est toujours tenu du côté 
des plus forts, et sous Phocas, pour faire du tort aux chré- 
tiens, il les dénonçait comme Verts, preuve de plus que les 
Bleus sont les protégés du tyran : Kai 6te éBaoilevoe Ówxác 
èv Kovoravrıvovnoieı, wo noaoivovs, <pnot>, mapedidovy Tos 
Bevétous tods Xorotravoës, xal ‘lovdaiovs xai uau£ioovs àre- 
xddovy (1). «Et lorsque Phocas règnait a Constantinople, 
je livrais les chrétiens aux Bleus, comme Verts, <dit-il>, 
et je les traitais de juifs et de fils de p....». A propos de Bo- 
nose aussi, notre juif se livre au méme jeu, mais quand les 
Verts ont enfin le dessus, il se met de la partie contre Bonose 
qui est son ennemi comme chrétien! Kai ôte ó Bovooos èv 
"Ayrioyeia ÉTiudoet toùs noaoivous xal épdvevoer, AnHADOY sic 
"Aytidyeray xai moÂlods éBdxdica Xowotiavods ds moaocüouç 
xal avrapras anexddovy, pyol», ws Péveros xal ebvoïtic Baot- 
Aéws. Kai ôte Ev Kwvorartivovadder Eovoav tov Bóvoco» oi nrod- 

 OlVOL, ET ATHY Éovoa adrov ¿E BANS xapôlas ds Xovoruavór (?). 

Et lorsque Bonose, à Antioche, châtiait les Verts et les 
tuait, je me rendis à Antioche et je battis beaucoup de chré- 


(1) Ibid., p. 39. — M. GRÉGOIRE propose de lire wav£igovs = fils 
de la prostituée, 


(2) Ibid., p. 39. 


LES BLEUS ET LES VERTS 531 


tiens, comme Verts, et je les traitais de rebelles, dit-il, étant 
Bleu et partisan de l’empereur. Et lorsque les Verts, à Con- 
stantinople, trainerent Bonose par les rues, je le trainai 
avec eux, y allant de tout cœur, car il était chrétien ! > 

Partout donc, en Asie Mineure et en Egypte, les Bleus 
ont été favorables au tyran. Méme dans les fles de la mer 
Egee, ce sont les Verts qui accueillent Heraclius comme un 
liberateur: «And when he (= Heraclius) touched at the 
islands, and the various stations on the sea coast, many 
people, notably those of the Green Faction, went on board 
with him» (1). 

Il nous reste à examiner encore deux petites inscriptions 
d’Oxyrhynque dont Pareti a publié une intéressante étude 
dans les Studi Italiani di Filologia classica de 1912. La 
première, gravée sur le côté Ouest d’une colonne octogo- 
nale, est ainsi conçue : tómoç duapéowr toic Bevérou. « Lieu 
appartenant aux Bleus». La seconde, sur le tambour du 
même côté, est la suivante: ®wxa tod [ev]oeferrárov judy 
deondtov modda ta éty. « Longue vie à Phocas, notre maitre 
très pieux ». Comme on le voit, cette dernière est tout à fait 
dans le ton des inscriptions d’Asie Mineure citées plus haut. 
La première nous apporte un élément de plus: il y est ques- 
tion d’un emplacement spécialement réservé aux Bleus. 
Nous avons vu plus haut que des querelles pouvaient par- 
fois éclater entre les partis au sujet des lieux qu'ils occu- 
paient (cf. p. 14-15). Cette inscription nous fait supposer 
qu'en province également, les factions avaient ainsi leurs 
places déterminées. 

Mais ce qui nous intéresse surtout ici, ce sont les vœux 
adressés à Phocas sur un monument des Bleus. Ainsi donc, 
à Oxyrhynque aussi, Phocas est aimé des Bleus. Pareti 
en conclut que ce texte date de 607-610, puisque, selon lui, 
les Bleus ne sont les favoris du tyran qu’à partir de cette 
date. Comme j’ai fait remonter le revirement des Verts à 
603, je placerai ces deux inscriptions entre 603 et 610. Pareti 
ajoute encore à bon droit que l'équité de Nicétas, préoc- 
cupé de pacifier, et son interdiction de persécuter les Bleus, 


(1) JEAN DE NIKIOU, trad. CHARLES, p. 176. 


532 YVONNE JANSSENS 


expliquent pourquoi, apres la defaite des amis de Phocas, 
on n’abattit pas ce monument et on ne martela pas la dedi- 
cace honorant le tyran. 

Deux papyrus d’Oxyrhynque (*) prouvent encore l’exis- 
tence des Bleus et des Verts dans cette ville, mais ils datent 
de 552 et de 618 et ne nous apprennent rien sur la signifi- 
cation politique de ces couleurs. 

Pareti en arrive à conclure que l’attitude des demes en 
Egypte, à la fin du régne de Maurice et durant le régne de 
Phocas correspond exactement a celle des factions de Con- 
stantinople. Nous avons vu plus haut qu’il dut en étre ainsi 
aussi en Asie-Mineure, au moins à l’époque de Phocas. Ainsi 
donc, la thése de Rambaud suivant laquelle, a travers toute 
l’histoire des partis, on pourrait trouver une correspondance 
entre leur attitude en province et a Constantinople, parait 
bien se vérifier, pour cette période du moins. L’étude des 
Bleus et des Verts pendant toute la durée de l’empire per- 
mettra peut-étre de montrer s’il en fut toujours ainsi. 


* 
* * 

Le règne d’Heraclius ne ‘retiendra pas bien longtemps 
notre attention, car nous n’avons que. de rares mentions 
des Bleus et des Verts pour cette période. Sans doute y a-t-il 
eu un moment d’accalmie dans leurs querelles. Les Verts 
étant alors les plus puissants, les Bleus n’avaient qu’a se 
tenir bien tranquilles, d’autant plus qu’on ne leur pardonna 
pas facilement leur penchant pour le tyran Phocas, comme 
nous l’avons vu. Héraclius avait été accueilli surtout par 
les Verts. Continua-t-il 4 favoriser ce parti dans la suite? 
C'est ce que j'essaierai d'établir dans ces quelques lignes. 
En tout cas, si nous avons si peu de renseignements sur 
l'activité des factions pendant le règne d'Héraclius, c'est 
qu'ils n’ont provoqué aucune sédition grave au cours de ces 
trente années. Héraclius, aux yeux de son peuple, apparais- 
sait un peu comme un héros de croisade, reconquérant la 
vraie Croix. La population, épuisée par les troubles con- 


(1) Ox. Pap. I, 145 et 152. Cf. Panett, art, cité. 
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stants qui l'avaient agitée depuis la fin de Maurice, se con- 
tenta maintenant de suivre les progrës de ces longues expé- 
ditions impériales. Si Héraclius n’a pas repoussé les avances 
des Verts, il s'est sans doute montré suffisamment juste 
envers les Bleus pour ne pas provoquer leur mécontentement. 

Les factions sont mentionnées une premiere fois au cou- 
ronnement du jeune Heraclius-le-nouveau-Constantin, fils 
de l’empereur, comme co-empereur, couronnement qui eut 
lieu le 25 décembre 612, comme l’a démontré M. Ernest 
Stein (1). Nous y retrouvons simplement les acclamations 
des démes conformes au cérémonial de la cour byzantine 
si longuement decrit par Constantin Porphyrogénéte. 

En 613, Héraclius épouse en secondes noces sa niéce Mar- 
tine. Ce mariage provoqua un mécontentement général de 
la population: dujdeyyor è adrod uakıora TO dosuvov ovvot- 
xéotov Eni tais innızals AuiAkaıs xai oí tod noaolov dnudtat 
yowpatos, T cvrhvovy te ni taty xal ovr£roarrov (2). «On 
lui reprochait surtout son union impie lors des concours 
hippiques, et méme les démotes de la faction verte étaient 
d’accord et faisaient la même chose ». Pour traduire comme 
je Vai fait, il faut déplacer la virgule placée par de Boor apres 
yowomatoc et la mettre après duéllac. En tout cas, ce pas- 
sage prouve que les Verts sont encore favorables a l’empe- 
reur, puisque le chroniqueur s'étonne de les voir désapprou- 
ver un acte d’Heraclius : « même les Verts..... ». 

Pour l’année 614, nous avons conservé un curieux témoi- 
gnage d’Antiochus Strategos, décrivant le sac de Jérusalem. 
Voici le passage qui nous intéresse ici, d’après la traduction 
anglaise de C. Conybeare (3) : « But in these days there arrived 
certain wicked men, who settled in Jerusalem. Some of them 
aforetime dwelled in this holv city with the devil’s aid. They 
were named after the dress which they wore, and one faction 
was dubbed the Greens and the other the Blues. They were full 
of a villainy, and were not content with merely assaulting and 
plundering the faithfull, but were banded together for 


(1) Melanges Bidez, II, p. 891. 
(2) NIcÉPHORE, ‘Jotogia oórronos, DE Boor, p. 14. 
(3) Cf. English historical review, XXV, 1910, p. 503. 
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bloodshed as well and for homicide. There was war and 
extermination ever among them and they constantly com- 
mitted evil deeds, even against the inhabitants of Jerusa- 
lem....». Comme on le voit, le chroniqueur ne dit pas grand 
bien des factions! Si ce texte ne nous apprend rien sur les 
preferences d’Heraclius, il nous interesse cependant a un 
autre point de vue. D’après lui, en effet, ce ne serait que vers 
614 que les Bleus et les Verts apparaitraient pour la premié- 
re fois à Jérusalem. Auraient-ils été réellement si longtemps 
absents de cette cité? Il est possible que la ville sainte soit 
restée jusqu’alors étrangére a ces luttes profanes. En tout 
cas, ceci prouve qu’on ne peut se montrer trop catégorique 
en affirmant que les factions existaient dans tout l’empire. 
On peut supposer qu’on les trouvait dans toutes les grandes 
villes, à quelques exceptions pres, mais on ne peut aller plus 
loin, tant qu’on n'aura pas réuni suffisamment de textes 
pour démontrer leur présence partout. 

Le 5 juin 623, au moment du guet-apens des Avars, le 
chagan feignant de vouloir traiter avec Héraclius, les démotes 
sont évidemment de la partie, et on prépare des jeux du 
cirque à Héraclée pour célébrer cet heureux événement (1). 

Pour l’année 626, M. Manojlovié cite encore un exemple 
de coopération du peuple dans une circonstance guerrière. 
Mais le mot < dèmes > ou < démotes > n’est même pas employé 
à cette occasion (?). 

Enfin, tout à la fin du règne d'Héraclius, lors de la con- 
quête de l'Égypte par les Arabes, les habitants de ce 
pays abandonnent assez facilement la cause impériale, et 
aident même les ennemis : « And Menas, who was chief of the 
Green Faction, and Cosmas, the son of Samuel, the leader 
of the Blues, assieged the city of Misr and harassed the 
Romans during the days of the Moslem (@)». Ici donc, les 
Verts aussi bien que les Bleus passent à l’ennemi. 

Il nous reste à examiner une inscription du recueil de M. 
Henri Grégoire. C'est le n° 114, provenant d’Ephese : 


(1) Chronique Pascale, éd. de Bonn, p. 712. 
(2) Cf. GEORGE DE PISIDIE, Bell. Av. v. 280-297. 
(3) JEAN DE NiIKIoU, trad. CHARLES, CXVIII. p. 187. 
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+ “HoaxMi)ov xai “Hoaxijov thr Oeogvddutoy ńuðv ðeono- 
Toy xal THY Ilgaotvov noÂà tà čty + 

D’après M. Grégoire, cette inscription date de 613, et 
cela paraît très vraisemblable, car nous avons vu que c’est 
surtout au début de son règne qu'Héraclius favorise les 
Verts. D'autre part, c'est à partir du 22 janvier 613 qu'il 
ordonna de mentionner à côté de lui, dans les datations, son 
jeune fils, Héraclius-Nouveau-Constantin. Le texte doit 
donc être de 613 au plus tôt. En tout cas, nous y voyons 
nettement Héraclius associé aux Verts, à Éphèse comme à 
Constantinople. 

Malgré mes recherches dans toutes les sources de l’histoire 
d'Héraclius, je n'ai pu trouver d’autres renseignements sur 
l’activité des Bleus et des Verts sous son règne. Il ne paraît 
donc pas y avoir eu de grandes luttes de partis pendant cette 
période. Héraclius s’est sans doute montré prudent: il a 
accepté les acclamations des Verts, mais il n’a pas favorisé 
ouvertement l’un ou l’autre dème au détriment de l’autre. 
Car si nous avons des traces des flatteries des Verts, en re- 
vanche, il n’est jamais question de l’inimitié des Bleus : ja- 
mais de protestations au cirque, ni rien de ce genre. Héra- 
clius inaugure un siècle de conquêtes. Byzance est menacée 
par des ennemis de toute espèce de nationalités, et au-dedans, 
la question religieuse n’est pas encore tranchée. La perte 
de la vraie Croix a plongé les Byzantins dans la consternation : 
la reconquête de cette précieuse relique préoccupe la popu- 
lation entière. Et quand enfin l'empereur l’a ramenée triom- 
phalement, qui donc oserait s’insurger contre le héros d'un 
pareil exploit? Le sentiment national commence à apparaître 
chez les Byzantins : Bleus et Verts oublient momentane- 
ment leurs querelles devant le grand danger qui menace 
l'empire. Même en Egypte, ce ne sont plus les Bleus ou les 
Verts qui causent des ennuis à Byzance, mais les deux fac- 
tions réunies, et c'est ce qui fait leur force. Ainsi donc, si les 
dèmes ont parfois contribué à la chute de leur empereur, 
leurs luttes restent cependant purement intestines. Les Bleus 
favorisent tel empereur, les Verts tel autre, mais quand 
l'empire est sérieusement menacé par un ennemi extérieur, 
ils oublient leurs querelles, et unissent leurs efforts pour 
conjurer le danger commun. 
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En terminant cet article, je tiens à remercier M. Henri 
Grégoire, qui a bien voulu diriger constamment mes re- 
cherches. Je le prie de considérer cette humble contribu- 
tion à la science comme un témoignage de reconnaissance 


et d’affection. 


Bruxelles. Yvonne JANSSENS. 


GOELÉONTA - GOLANTA 


Goeleon est le nom d’une forteresse byzantine d’Asie 
Mineure, connue par l’aventure de Léon Phocas, le celebre 
« domestique » qui pendant les premières années de la mi- 
norite de Constantin Porphyrogenete, lutta d’influence, au- 
pres de l’imperatrice-mere Zoe, avec l’amiral Romain La- 
capene. L’an 919, Romain remporta coup sur coup plu- 
sieurs succès décisifs. I] maria sa fille Helene au jeune Constan- 
tin et prit le titre de basileopator. Léon Phocas, alors, prépara 
un soulévement militaire au nom du Porphyrogénéte, le- 
quel se hata, sous l’influence de Romain, de désavouer son 
prétendu protecteur. Léon Phocas, abandonné de ses pro- 
pres troupes, prit la fuite. Il voulut d’abord se jeter dans le 
chateau d’Ateous, mais la garnison le repoussa. Léon Phocas 
se réfugia finalement dans un lieu nommé Goeléon, où on le 
fit prisonnier. Deux officiers, Jean Toubakès et un certain 
Léon, furent chargés de ramener le rebelle prisonnier à 
Constantinople. En route, ils lui crevèrent les yeux, et désor- 
mais la route du trône était ouverte à Romain. Le 24 sep- 
tembre 919, il était nommé César, et devenait empereur le 
17 décembre de la même année (1). 

Mais longtemps, les chances avaient paru égales entre 
les deux compétiteurs. Léon Phocas avait touché de très 
près au pouvoir suprême ; aussi, son échec final et son malheur 
firent-ils une impression profonde sur le peuple. L’habitude, 
à cette époque, était de jouer sur les noms géographiques 
pour y trouver des allusions aux événements qui s'y pro- 
duisaient. Le nom étrange de Goeléon frappa les imagina- 
tions.On prétendit y découvrir les deux mots : ó? Aéwy, hélas, 
Léon! Le jeu de mots est rapporté par plusieurs auteurs, 
sans doute d’après la même source.Il ne fait que confirmer 
la forme du nom de lieu qui est bien Goéleon ou, avec la 


(1) Cf. en dernier lieu, S. Runcıman, The Emperor Romanus Leca- 
penus and his Reign., Cambridge, p. 60-61. 
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prononciation d'alors, Goileon, accusatif Goileonta (Ton- 
Aéovta), ou même Goleonta, selon Léon Diacre (*). 

Où se trouve cette localité? On n’en avait jusqu’à pré- 
sent aucune idée. Le seul moyen dont nous puissions user 
pour en découvrir l'emplacement approximatif, est la rela- 
tion même de l’infortune de Léon Phocas ; on l’a vu, le re- 
belle n'arrive à Goeleonta qu'après avoir été repoussé par 
les gens d’Ateous. Mais Ateous lui-même n'est pas localisé. 
Theophane (2) mentionne, sous le règne de Léon l’Isaurien, 
une razzia arabe poussée jusque-là. D'autres années, vers 
la même époque, des razzias analogues aboutissent à Césa- 
rée, en Paphlagonie, ou encore à Akroïnon de Phrygie. Ces 
rapprochements ne fournissent, en ce qui concerne la loca- 
lisation d’Ateous, que des présomptions assez vagues. La for- 
teresse doit être cherchée en Phrygie ou en Galatie. Peut- 
être l'étymologie probable du nom de lieu (le dieu Attis) 
doit-elle nous conduire dans les environs de Pessinonte. 
Cette conjecture nous paraît vérifiée par un passage du 
Géographe de Ravenne qui mentionne, en Galatie précisément, 
Ateus, puis Nakoleia. S’il en est ainsi, il est vraisemblable 
que le lieu dit Goeléonta est à chercher dans la même pro- 
vince. Nous croyons l’avoir trouvé. Tout près de Yürme 
que nous estimons identique à Germia, dans la Galatie de 
Pessinonte au S.-E. de Sivri-Hissar, il existe une localité 
qui a fourni plusieurs inscriptions grecques, et dont le nom 
nous avait toujours intrigués. Ce nom, en effet, est transcrit 
par les voyageurs de trois façons différentes: Yolanta, 
Holanta, et Golanta (3). Ce flottement prouve que la première 


(1) Léon DIACRE, p. 122, 19: tòv yógov "Qyiéovta, nodç de THs 
ayooınınns idtwteiac xexAmoôar Twiéovra; LÉON GRAMM., p. 303: 
*Ateovs... T'onhéovtt ; THÉOD. MELIT., p. 213: ’Ateoëc… T'onAéovrt, 
CONT. THÉOPH., p. 396, 20 s. `Ateodç... Tonhéovti (ëv ywolm voua- 
Couévæ) ; LOGOTHÈTE SLAVE éd. SREZNEVSKIJ, pp. 128, 130: Bb 
Po.xeoyHTb, Bb cerb ke 30BOMBMb TOYACOHTE ; GEORG. Mon. éd. 
IsTRIN, Areoyca, l'onxewnTogo. 

(2) THÉOPHANE, éd. DE Boor, p. 407: Tovtw t@ étet Mavías na- 
oélafe tò xdoteov "Ateos xal ünéotoeyer (année 6219). 

(3) HUMANN-PUCHSTEIN, Reisen in Kleinasien u. Nordsyrien 
Berlin 1890, p. 31: Golanta. Charles WiLson, Handbook f. travellers 
in Asia Minor, Londres, 1895 (1905) p. 17: Horlanta. 
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consonne du nom est un J" grec. Et d’ailleurs, le toponyme 
n'est certainement par turc, mais byzantin ou antique. 
Personne ne doutera, le rapprochement une fois fait, de 
l'équation : Goiléonta ou Goléonta = Golanta. 

Ajoutons, pour terminer, que le passage cité du Géogra- 
phe de Ravenne nous fournit une confirmation éclatante 
de notre identification. M. Honigmann, en effet me commu- 
nique la note suivante: « GEOGR. RAVENNAS, p. 111, 8-11, 
éd. M. PINDER-G. PARTHEY, Item Aglasiae (lire : Galatiae ?) : 
Ateus. Nacolea, Colleon. » 

M. Honigmann ajoute : «Dans ce passage, l’ordre géogra- 
phique ne semble pas être strictement observé; mais c’est 
sans doute à tort que Ramsay, Cities and bishoprics of Phry- 
gia, p. 581, n. 1, écrit : Ateus may be the first element of Atyo- 
chorion (?) >. Il s’agit bien d’Ateus. De même Colleon ne doit 
pas être corrigé en « Cotieon» (Tabula Peutingeriana : Co- 
cleo), puisque c’est à toute évidence notre Goïleon. Le fait 
est d'importance, parce que, dans le contexte du Géographe, 
si nous retrouvons l’Ateus des chroniqueurs, lieu en somme 
indéterminé, nous rencontrons par bonheur un toponyme bien 
connu et à peu pres localisé, Nacolea, qu'il faut placer très 
probablement à Seyit-Ghazi au S.-S.-E. d'Eskišehir, et à 
l'E. de Kutahya, aux confins mêmes de la Phrygie et de la 
Galatie, c’est à dire précisément dans la région où nous 
avaient conduit toutes les considérations précédentes; en 
particulier, notons que de Seyit-Ghazi à Golanta il n’y a 
pas tout à fait 100 kilomètres à vol d’oiseau. 


Henri GRÉGOIRE. 


(1) C'est cette identification, tout à fait arbitraire, de Ramsay 
(Ateus = ’Atvoydetor) qui fait écrire à M. RUNCIMAN (supra, p. 61): 
« He was repulsed when trying to enter the castle of Ateus (in Bithy- 
nia) and was finally captured at a village called Goeleon ». 
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POUR L'ATLAS BYZANTIN 


1. GERMIA 


En Galatie byzantine, il existait deux villes épiscopales 
nommées ta l'éoua et T'éoun, l’ancienne Colonia Iulia 
Augusta Felix Germenorum. Sans doute, il faut distinguer 
ces deux villes presque homonymes, qui souvent ont été 
confondues par les savants. De même, nous croyons que dans | 
la province de l’Hellespont, il y avait deux villes différentes, 
Germe et Hiéra Germe; cette dernière, pour la distinguer 
de la ville homonyme, recut l'épithète d’Hiéra; elle était 
peut-être identique avec les bains d’Artémis situés sur les 
rives de l’Aisepos (1). La fréquence de ce nom de lieu n’a 
d’ailleurs rien d’etonnant. Dans plusieurs langues indo-ger- 
maniques, comme en persan et en arménien, le mot garm, 
Serm, éerm, signifie < chaud», «sources thermales»; c’est 
pourquoi, dans la Géographie de Ptolémée, pour le nom de 


(1) Si nous inclinons maintenant à admettre qu'il existait, en 
Mysie ou dans la province de l’Hellespont, deux villes nommées 
Germe, c’est parce que 

1° le nom Germe était assez répandu en Asie Mineure ; 

2° la Hiéra Germe (PTOL., Géogr., t. I, 2, p. 818, 5, éd. C. MULLER) 
nous semble être la Téoun nôlus ‘Elimonovtia nAnolor Kvtíxov d'É- 
TIENNE DE BYZANCE et correspondre aux bains pres de Gönen (Gö- 
nan), consacrés à Artemis (@eouaia "Aorteuıs d’AILIOS ARISTEIDES, 
Teoüv 26yov, A, 4, p. 427, ed. KEIL. ’Aoteuéa d'HIÉROKLES, Synekd., 
p. 662, 13); 

3° une autre Germe doit étre cherchée aux environs de Balikesir 
ou d’Asarköy, voir Louis RoBERT, Villes d’Asie Mineure, Paris 1935, 
p. 171-201, et notre remarque dans Byzantion, t. X, p. 737 sq. ; elle 
est mentionnée par l'historien byzantin PAcHYMERE qui décrit (t. II, 
p. 423 sqq.) une expédition que Roger (‘Porrléguoc), uéyas dove 
de Cyzique, a entreprise en 1306, et dont les étapes étaient : "Axvod- 
ous (p. 423, 19), Téoun (p. 425, 13), XAao d (p. 426, 12), DidadéAgera, 
(p. 426, 13), Teinokız (p. 426, 14) et Aülaë (p. 426, 17). 
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l’une des deux villes de Galatie, l'éoua xoAwvía, se trouve la 
variante Oegua (1). Ta l'éouva, diminutif de Germa ou Ger- 
me, doit étre traduit à peu pres par les mots « petits ther- 
mes », «jets d’eau bouillante » On sait qu’en Asie Mineure, 
comme dans tous les pays volcaniques et sismiques, les sour- 
ces thermales sont assez nombreuses ; or, rien ne nous per- 
met de douter de l’existence de Germia à côté de Germe, 
des < petits thermes > à cóté des « bains ». 

Ce n’est pas l’avis de M. Ruge, auteur des deux articles 
Germa (2) et Myriangeloi-Germia (3) de la Realenzyklopädie. 
Dans le premier, il avait identifié sans mot dire les deux 
localités, ce qui est d’autant plus étrange que, dans chaque 
Notitia ecclesiastica qui mentionne l’une des deux villes, 
l’autre se trouve également nommée. Pour le démontrer, 
il suffit de rappeler d'avance le fait que, dans lédi- 
tion de ces textes due a G. Parthey, les listes N° II + III 
d’une part, VI + IX d’autre part, ne représentent qu’une 
seule Notitia. On y trouve : 


ta Téouia l'epuoxolwvera 
VII, 51 VII, (251) (9 
1,51 ` 77218 
VIII, 55 Vitter 
VIE M29055 (VI +) IX, 240 
II (+ IID, 87 (II +) III, 230 
X, 69 X, 350 


(1) KLaup. PTOL., Geogr., t. I, pars II, p. 850, 9, ed. C. MÜLLER 
(Oéona codd. AMO). — Voir aussi l'inscription d'un milliaire d’Is- 
mailköy, à 10 km au Nord-Ouest d’Afyon-Karahisar (CIL, III, 
142001) : A PRYMNESSO AQVIS GER (mil. pass.) XI. M. Ramsay (CIL, 
loc. cit.) a identifié ces Aquae Ger. (Germae ?) avec Omar-Ham- 
mam ou Gajek-(Gößek-)Hammam pres d’Ismailköy, thermes dis- 
tants de 17 ou 18 km. des ruines de Prymnessos pres de Süylün. 

(2) R.-E., VII, 1912, col. 1250. Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Mi- 
nor, p. 224, avait déja identifié Germe avec Germia. 

(3) R.-E., V A, 1935, col. 1091 sq. 

(4) D'après la numérotation de la Notitia de S. ÉPIPHANE, éd. H. 
GELZER, Abh. d. bayer. Akad., 1901, p. 534 sqq. Dans l’edition de 
PARTHEY, p. 156, la lacune, indiquée déjà par REISKE, doit étre sup- 
pléée a l’aide du texte de GELZER, de sorte que v. 153 sqq. éd. PAR- 
THEY deviennent v. 340 sqq. 
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Dans tous ces cas, ta Téouta est un archevêché autocé- 
phale, sauf dans le dernier (X, 69), où il est déjà devenu mé- 
tropole, tandis que Germokoloneia restait toujours un simple 
évéché. 

Dans son article Myriangeloi, M. Ruge semble avoir l’in- 
tention de rectifier en quelque sorte son premier article 
(Germa) ; mais, ici aussi, son argumentation et sa conclusion 
nous paraissent inadmissibles. Pour les réfuter, nous al- 
lons examiner ses arguments l'un apres l’autre. 

Pour soutenir la thése habituelle de l’identité de Germia 
avec Germe, M. Ruge allègue : «In der Tat steht bei Hie- 
rokl. 698, 4 Germia in Galatia Salutaria in derselben Um- 
gebung wie Germokoloneia in den Not. episc. I 278. VII 
331 ; etwas abweichend, aber auch unter Pessinus, III 230. 
X 350 ». 

Pour examiner si, chez Hiéroklès, ta Téguia occupe 
vraiment la même place que dans les deux Notitiae, nous 
devons remarquer d’abord qu'il faut lire Not. VIII 331 au 
lieu de VII 331, cette derniére liste s’arrétant, dans le texte 
édité par Parthey et cité par Ruge, au N° 274. Voici l’ordre 
suivant lequel les villes de la Galatie Salutaire sonté numérées : 


Hierokl., p. 697, 4- Notitia VIII, 325-332 Notit. I, 273-280 


698, 4 (= Not. Epiph. 245-252) (= Not. Basilii) 

1. JIıLowoöc 1. ó ILiouvoüytoc 1. ó Tliowvoóbvtwy 

2. ‘Peyeuavoéxiov 4.6 roð "Auogiov. 8. 6 tod Mvorxlov 

3. IIntivnoos 5. ó Khaveod 7. ó Evdot:ádoc 

4. Aiwoıov (Audor) 7. ó Evdotiádos 3. ó IIıravıoooö 

5. Kdáveoc 3. ó IIıravıoocod 6. ó Towxvádwv 

6. “Peyetvoxvdda 6. 6 Tooxvddwr (9.7) 6 Peouoxodwvelas 

7. Edôokiáds (9.2) 6 l'eouoxolwvias 6 Zxalelasÿtor”Tov- 
oTtvtayoumóÀeeo ç. 

8. Mvoixióv ó ITadías 6 `Ooxuoro9. 

9. Péputa. 


Nous voyons qu’en effet, ce sont à peu pres les mêmes villes 
qu'énumèrent Hiéroklès d’une part, les deux Notitiae 
d'autre part. A l'exception de N° 2 ‘Peyeuavgéxioy qui, d’ail- 
leurs, pourrait être la region (Geyedv) de N° 8 Muoouxtóv, toutes 
les villes nommées par Hiéroklès, se trouvent également 
dans lune ou l’autre de ces deux Notitiae, à supposer que 


Byzantion. XL — 35. 


544 E. HONIGMANN 


son Germia soit identique à Germokoloneia. Mais l'ordre n'est 
pas du tout le méme dans les trois textes; pour apercevoir 
ce fait, il suffit de jeter un coup d’ceil sur le tableau synop- 
tique que nous venons d’établir en prenant pour base l'ordre 
suivi par Hierokles. Quoi qu’il en soit, on devrait peut-£tre 
identifier les deux villes de Galatie l’une avec l’autre, si la 
ville de Germia n’etait pas mentionnee, elle aussi, dans les 
mémes Notitiae. Certes, M. Ruge a bien remarqué ce fait. 
Mais ce qu'il ajoute à ce propos, nous montre qu'il n’a pas 
une idée précise de ce que signifie un « évéché autocéphale >. 
Ayant trouvé nommés, dans la Notitia I, d’abord, parmi les 
autocéphales, ta J'éouva, puis, parmi les suffragants des 
deux provinces de Galatie, à savoir parmi ceux de la pro- 
vince de Pessinonte, l’évêché de Germokoloneia, il continue: 
« Die unter Ankyra stehenden Bischöfe sind Z. 138 f. aufge- 
zählt, aber eine Liste der éxagyia l'alatia, deren avroxépa- 
dos 6 tóv l'eouiwv ist, gibt es nicht, d.h. doch wohl, dass 
wir es hier nicht mit einer dritten Provinz Galatien, sondern 
mit einer anderen Bezeichnung des ankyranischen Gala- 
tiens zu tun haben. Dann ist aber wieder auffällig, dass 
unter dessen Bistümern Germia nicht erscheint. > 

Il est difficile d'admettre cette étrange déduction. C'est à tort 
que M. Ruge s’est étonné de ne pas trouver Germiani comme 
métropole d’une «troisième Galatie » en réalité inexistante, 
ni comme évêché dépendant d'Ancyre ou de Pessinonte ; 
de même, sous Amorium, il ne l’aurait pas découverte. Cartel 
est exactement le sens de la qualification d’« autocépha- 
le »: un évêché ainsi désigné n’est plus soumis à la juridiction 
du métropolitain de la province à laquelle il appartient ; 
mais il n'est pas, non plus, coordonné aux métropolitains. 
Les listes des autocéphales sont insérées, dans les Notitiae 
ecclesiasticae, après la td&ıs untpomotitv et avant celle des 
provinces énumérant les évêchés. Parfois, dans ces listes, 
on a ajouté aux noms des autocéphales ceux des provinces 
où ils étaient situés. Ainsi, dans la Notitia I, M. Ruge a 
trouvé, ligne 51, énaoxias Padarías 6 tóv Peguícwv. Gala- 
tia, sans détermination, serait, d’après lui, «doch wohl» 
la province d’Ancyre, ce qu'il trouve confirmé par la Notitia 
VIII, v. 55: "Enagyia l'alatéas œ ` ô tõv Teoulov. 

| Ici, nous devons reprocher à M. Ruge de ne pas tenir 
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compte, dans un article paru en 1935, de toutes les éditions 
de Notit. eccles. qui ont paru après celle de Parthey, de 1866. 
Meme dans celle-là, il aurait pu trouver, p. 323, parmi les 
variantes des lecons de la Not. VIII, notées d’apres le cod. 
3ruxell. 14 255, que, dans ce manuscrit, le a’ après Tadatlac 
manque. En ce qui concerne la Notitia I, c.-à-d. celle de 
l'Arménien Basile, M. Ruge aurait dû savoir que, depuis un 
demi-siécle, on est obligé de la citer d’apres l’edition de Gel- 
zer, dans son Georgius Cyprius ; or, il y aurait trouvé, p. 4, 
ligne 51 : ¿maoxíaç l'alatias B ` ó tv Treouiwv. Enfin, les tra- 
vaux de Gelzer, de de Boor et d'autres, nous ont appris que les 
Notitiae I et VIII sont, toutes les deux, des copies plus ou 
moins refaites de la Notitia VII, dite de saint Epiphane, dont 
on posséde, depuis 1901, l’edition complete de Gelzer. Ici 
aussi, la ville de Germia est attribuée à la province de Ga- 
latie II @). Par conséquent, il n’y a pas de doute : elle était 
située dans cette province et nous devons la chercher plutöt 
à l'Ouest du Sangarios qu’à l'Est, comme le fait, conformé- 
ment à sasupposition erronee, M. Ruge (quoique nous ne 
soyons pas sir que ce fleuve ait marqué la frontiere entre 
ces deux provinces galatiennes). En tout cas, il nous semble 
tout à fait impossible d’accepter la conclusion de M. Ruge 
qui termine son article par les mots: « Das beste ist wohl,Ger- 
mia bei Hierokles, bei Theophanes (und damit Myriangeloi) 
und Germokoloneia als dieselbe Stadt anzusehen, das Ger- 
mia der Notitien aber auszuscheiden ; dieses bleibt vorder- 
hand unerklärt. » 

D’aprés ce que nous avons constaté, nous devons cher- 
cher l’autocéphale ta l'éouva, comme l'évêché de Germo- 
koloneia (Colonia Germenorum), en Galatie Seconde. Le site 
de Germe est fixé par M. Anderson, d’apres les inscriptions 
latines (2), à Karaÿa-Paëa-ôren pres de Massik-köy, au Nord 


(1) Notitia VII, 51, éd. Partuey = Notitia de S. ÉPIPHANE, éd. 
GELZER, loc. cit., p. 535, v. 51. Même leçon dans le texte de KONSTANT. 
PORPHYR., de caer., 11, 54, éd. Bonn, t. I, p. 793, 14 ; Theophil. L. F. 
TAFEL (Const. Porph. de prov. regni Byzantini liber secundus, Euro- 
pa, Tubingae 1847, p. 43, ligne 3) a changé f’ en a’, sans indiquer 
pourquoi. 

(2) CIL,III, 1, nos 284-286 (Masutkeui = Massik-köy) ; COL IVL, 
[COL] IVL AVG Fl. 
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de Sivrihissar. Celui de Germia n’est pas encore découvert ; 
nous croyons cependant que, gräce à une heureuse combi- 
naison de M. H. Grégoire, nous sommes autorisé à la chercher 
dans les ruines de Yürme, identifiées jadis à tort avec 
Germe. 

La ville de Germia est mentionnée trois fois dans la Vie 
de saint Théodore le Syceote (1). Les deux premieres fois, il 
est question d'un vaos tod "Aoxayy&iov, tandis que, d’après 
la même Vie, un »vaos tv Aylov Mvorayyéloy était situé 
¿Ew Teuyr de Pessinonte (2). On pourrait se demander si 
Myriangeloi, où Justinien se rendit yaoıv evy%c, un an avant 
sa mort, n’est pas identifié à tort avec Germia par Théo- 
phane (3), qui l'aurait confondu avec ’Aoyayyélor. Tou- 
tefois, un Menas, reverendissimus episcopus de Myriangelis, 
a participé au Concile de 553 (t). Au troisième passage de 
la Vie de S. Théodore, l’auteur décrit un voyage du Saint 
qui, de son couvent, se rend à Sozopolis de Pisidie (5). Les 
étapes de ce voyage sont : 


7) yépvoa nj Aeyouérn Tavtaevdiac. 
’Auoögıov 

Lwldonmodtc 

"Auooıov 

T£ouıa 

yépvoa tod Laydgews Tavrasvölac. 


Dans son article Tautaendia (8), M. Ruge a décrit l’empla- 
cement de ce pont comme suit : < Brückenort über den San- 
garios, nicht weit von Germe und Sozopolis ». Ces indications 
n’éclairent pas beaucoup le lecteur qui ne connait pas le 
site exact de Germia — car c'est plutôt Germia qui est cité 
dans ce récit — et qui constate que la distance minima 


(1) Mvnueia adyvohoyixa viv nedtov éxdiddusva nò isgodsaxdvov 
Oeopllov ’Iwavvov. Bevetia 1884, p. 423, 449, 458; chap. 71, 100, 
109. D’apres p. 449, chap. 100, on conservait à Germia le corps de 
S. Georges. 

(2) Mvnueia ayrodoyixd p. 450, chap. 101. 

(3) THÉOPHANE, Chron., p. 240, 12, éd. de Boor. 

(4) Mansı, t. IX, col. 176 C. 

(5) Mynueta dytodoyixd, p. 455-458, chap. 106-109, 

(6) R.-E., V A, 1934, col. 72, 
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entre le cours du Sangarios et-la ville de Sozopolis n'est pas 
inférieure à de 150 km. D’après l'itinéraire du Saint, on peut 
chercher le pont de Tautaendias : 

1° ou près de Sykeon, auj. Eskišehir, situé au confluent 
du Sibéris, auj. Ala-Dagh-Su, et du Sangarios ; il correspon- 
drait donc ou à Balukÿi-Kôprü qui est distant de 13 km. à 
l'Ouest, de ce confluent, ou bien à Muhalye-Köprü, à 7 
km au Sud d’Eskiëehir, 

2° ou entre Pessinonte et Amorium, auj. Hergan-Kale, oü 
se trouvent maintenant les ponts appelés Candyr-Köprü et 
Hagi-Husein-Kóprú, d’après la carte de R. Kiepert. Dans ce 
cas, la ville de Germia devrait étre cherchée au Sud du cours 
supérieur du Sangarios, entre ce fleuve et Amorium, ce qui 
nous semble peu probable, eu égard aux autres mentions 
de la ville, qui laissent présumer qu’elle se trouvait plutöt 
au Nord de Pessinonte, plus prés de Sykeon. 

Si le pont de Tautaendias se trouvait prés de Sykeon, la 
ville de Germia doit étre cherchée sur une route qui, du 
Nord au Sud, traversait la région montagneuse: autour de 
laquelle coule, au Sud, à l'Est et au Nord, le Sangarios, et 
qui est traversée par le Pursak, l’ancien Tembrios. La gran- 
de route qui semble avoir passé par les villes de Germe (?) 
et de Pessinonte, devait d’abord franchir la montagne au 
Nord du Pursak, le Muhalyé-Dagh, qui doit son nom 4a la 
ville de Muhalyé ou Kuyugak, comme elle est appelée sur 
la carte de Rich. Kiepert, ou Mihalıccık, comme la nom- 
me la nouvelle carte turque. M. Anderson a déja remar- 
que (t) que cette ville, située sur la grande route méridio- 
nale, devait son nom, comme Miyalixov (2) ou Mixanki- 
tn (3), Y’actuelle Mihalič sur le Rhyndakos, à l’archange 


(1) ANDERSON, J. H. St., XIX, 1899, p. 72. D’après lui, la ville 
s’appelle Mukhalitch, la région montagneuse, Mukhalitchdjik (p.71). 

(2) LAONIKOS CHALKOKANDYL., Histor., demonstr., éd. Eug. DARKO, 
t. II, Budapestini 1923, p. 5, 17. 

(3) W. ToMASCHEK, Zur historischen Topographie von Kleinasien 
im Mittelalter, dans Sitz.-Ber. Akad. Wien, 1891, VIII. Abh., p. 95. 
TOMASCHEK n’a pas indiqué ot il a trouvé cette forme du nom. Une 
inscription qui se trouvait sur le tombeau de Philippe d’Artois, 
comte d’Eu, à Galata, dans le couvent de S. Francois, disait : obiit 
in Micalici MCCCLXXXX VII (Ismaelis BULLIALDI ad DUCAE his- 
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S. Michel. D’abord, nous avions cru que le nom du saint ar- 
change, dont le sanctuaire fut sans doute la marque distinc- 
tive de la ville ou de ses environs, avait fini par supplanter 
celui de Germia, que nous avions voulu identifier avec Mu- 
halyé. On a vu que < Germia > doit étre explique comme une 
forme diminutive de Germe, c.-à-d. « petites sources chaudes ». 
Or, le second nom ture, Kuyugak, a presque le méme 
` sens («petites sources »), ce qui nous semblait confirmer à 
souhait notre identification. 

Toutefois, M. H. Grégoire nous a convaincu qu’il faut 
plutöt fixer à Yürme, à 30 km au S.-E. de Sivrihissar, le 
site de Germia. Voici ses arguments. 

Une inscription de Yürme publiee par W. Ramsay (!) et 
A. v. Domaszewski (?), mentionne un certain Soterichos 
Tho ueyalonoeneotétns uymuns qui se serait fait enterrer [t]@ 
"Aoxıorearnyw é[avrò]v zmaoaóoós. L’archistratége doit être 
S. Michel, auquel était donc dédiée la grande église de Yiirme, 
où ce texte se trouve. Or, nous l’avons vu, Germia possédait 
une église tot "Apyayyé2ov. D'autre part, Yürme est le site 
d'un évêché. L’inscription n° 892 du Recueil de M. Gré- 
goire (3) mentionne un évêque Eugene; elle a été trouvée à 
Holanta (Golanta), près de Yürme. Enfin, le nom de Yürme 
rappelle incontestablement Germia. 

Ajoutons que, d’après M. Grégoire, on lit sur un chapiteau 
de l’église de Yürme le monogramme de Théodora (et non 
d’Eudocie, comme le croyait Crowfoot) (4). 

Bref, les arguments énoncés par M. Grégoire en faveur 
de l'identification de Germia avec Yürme nous semblent 
décisifs. Certes, M. Humann (5) n’a pas trouvé, à Yürme, 
les sources thermales qu’on est en droit de chercher sur 


toriam notae, dans Dukas, éd. Bonn, p. 559 sq. Ulysse CHEVALIER, 
Repert. des sources hist. du M.-A., bio-bibliogr., t. II, Paris 1907, 
col. 3626). t 

(1) Ramsay, BCH, VII, 1883, p. 23. 

(2) A. v. DOMASZEWSKI, Arch.-epigr. Mitt. aus Oesterr., VII, 
p. 188, n° 64. 

(3) = A. v. DOMASZEWSKI, loc. cit., p. 186. 

(4) CrowrooT, Ann. of the British School, 1897-1898, p. 91. 

(5) HUMANN-PUCHSTEIN, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 
Berlin 1890, p. 35. 
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l'emplacement de l’ancienne Germia. Mais dans une note 
ajoutée à ces observations d'Humann, H. Kiepert a déjà si- 
gnalé que des sources chaudes existent dans les environs de 
Yürme, et que, assez souvent, des noms de lieux anciens ont 
été transférés, après le déplacement de ces établissements, 
à d’autres endroits voisins. Kiepert mentionne dans cette 
note des thermes « sur la route directe de Sivrihissar à Ka- 
vungi-köprü >; il s’agit d’une localité appelée Hammam- 
Karahisar sur la carte de Rich. Kiepert et sur la nouvelle 
carte turque, Hammam-Garizari dans le récit de voyage 
d'A. D. Mordtmann (1), à 10 km au Nord-Nord-Ouest de 
Yürme ; auprès de ces thermes se trouvent des ruines qu’on 
identifie, d'habitude, avec le ywetov Movoyd, où les habitants 
de Germia et d’Eudoxias célébraient chaque année une fête 
ecclésiastique. 

Si, en considération des raisons qu’on a opposées à juste 
titre à l'identification de Germe avec Yürme, nous n'avons 
pas pensé, tout d’abord, à cette localité pour y chercher 
Germia, différente de Germe, nous devons maintenant avouer 
que tous les arguments qu’on pourrait invoquer en faveur 
de Muhalyé, sont valables également pour Yirme. En 
outre, M. Anderson a désigné Muhalyé comme une ville 
d’origine purement moderne (°). 

Il est difficile de décider si notre Germia est identique 
au siège d’un évêque participant au concile de 692 dont 
voici la souscription: Mwions ävd£ıos Enioxonos As Oeo- 
Öworator To, T'eomıarov tic Bidovóv énmaoyias (3). Si vrai- 
ment la ville de Germia en Galatie correspo ndait à Muhalyt, 
on pourrait supposer que, vers 692, la region de cette ville, 
située tout pres de la frontiere bithynienne, a appartenu à la 
Bithynie. Cependant, puisque, avant et apres cette époque, 
Germia fut toujours désignée comme une ville galatienne, nous 
ne pouvons pas écarter d'autres possibilités, à savoir qu'il 
s'agit d'une autre ville, d’ailleurs inconnue,de Germia située 
en Bithynie, ou bien que l’attribution de cet évéché a la 


(1) A. D. MORDTMANN d. ä.. Anatolien, hrsg. v. Franz BABINGER, 
Hannover 1925, p. 368. 

(2) ANDERSON, J. H. S.. XIX, 1899, p. 75. 

(3) Mansı, t. XI, col. 992 C. 
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Bithynie résulte d'une faute du texte causée par une lacune 
ou par un déplacement de mots ; dans ce cas, on devrait cor- 
riger zñç Bidvvóv en rís (devtégac) l'alat@y Enapylas. Alors, 
l’autre nom de l'évêché, Ogodwotác, s’expliquerait aisément 
par l'existence du monogramme de l'impératrice Théodora à 
Yürme. 

Parmi les souscriptions du synode de 879, on trouve cel- 
les de Nixyta T'eouiwr (Mansi, t. XVII, col. 373 D), 

Zrtepávov T'éouns (ibid.), et 

Eöotadlov l'eouoxoA(wv){as (ibid., col. 377 E: Agouoxddywr, 
à corriger d’après d’autres manuscrits cités par Hergenrö- 
ther, Photius, t. II, p. 454, note 32). 

Nous croyons avec Hergenröther (loc. cit., p. 455 et note 
46) qu’Etienne de Germe était un des évêques de la province 
de l’Hellespont. 

I] existe encore un dernier argument qui semble confirmer 
définitivement l’opinion de M. Grégoire. Au second des 
passages de la Vie de saint Théodore cités ci-dessus, l’hagio- 
graphe raconte que l’évêque de Germia, accompagné par le 
Saint, se rendit au monastère tio Oeotôxov tò Enıkeyduevov 
"Adiyérnc. Puis, les habitants de Pessinonte, ayant appris 
la nouvelle du séjour de S. Théodore chez Émilien eis *Aduyé- 
ty», Viennent le chercher à ce monastère qui est distant de 
15 milles ou 22,5 km de leur ville. A vrai dire, la distance 
entre ce monastère et la ville de Germia n’est pas indiquée. 
Mais a priori, il est probable qu'il était situé près du siège 
d’Emilien. Or, à vol d'oiseau, Yürme se trouve exactement 
à 22,5 km de Balahissar, les ruines de l’ancienne Pessinonte, 
tandis que Muhalyé en est distant de 57 km; en outre, 
si nous cherchions le monastère d’Aligeté dans la direction 
de Muhalyé, c.-à-d. à Elgik, à 22,5 km au Nord de Pessinonte, 
il aurait été situé près de Germe (à 6 km), et non près de 
Germia (!). 


(1) Nous ne savons pas si le premier des deux monastères, dont les 
représentants ont souscrit les actes de l’Actio IV du VII® concile 
oecuménique de 787, était celui d'Aligete (Mansı, t. XIII, col. 153 D) : 

Zeoyıos myovuevos tóv Tepulov óuotws. 
"Iwvávvys apeoBúregos Tod ayiov Legylov tv Tepuiwv óuoiws 
(mais col. 631 D : Ioannes presbyter sancti Joseph Germiorum). 
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En ce qui concerne Muhalyé, nous croyons maintenant 
qu'il doit son nom au sanctuaire de l'archange qui se trouvait 
Eyyıora tod ITidgov eis "Axonvar (1). M. Anderson a identifié 
Akrena avec Iki-Kilisse, où il a copié des inscriptions men- 
tionnant Zeus Akreinos et Zeus Saryandenos (2). Comme 
nous sommes également autorisés à chercher Saryanda à 
Iki-Kilisse (3), le nom d'Akre[i]na peut designer une localité 
sur la crête du Muhaly¿-Dagh, où on a vénéré, comme sur 
le Monte Gargano, les Monte Sant’Angelo au Sud et à l'Est 
du Vésuve et sur beaucoup d’autres montagnes (‘), lagehan- 
ge S. Michel. 

Après avoir terminé la rédaction de ces pages, nous avons 
pris connaissance. grâce à une indication de M. Grégoire, 
d'un petit article de Mgr Duchesne, intitulé < Germia et Ger- 
mocolonia » (5), qui est resté inconnu de sorte qu'il n'est men- 
tionné ni dans les articles cités de Ruge ni même dans la 
bibliographie détaillée (429 numéros) des œuvres de Mgr 
Duchesne due à H. Leclercq (°). Dans cet article, Duchesne 
a déjà distingué les deux villes épiscopales ; qu’il soit per- 
mis de citer son argumentation qui nous semble décisive. 
« Il est vrai que certaines localités, d’abord sièges suffragants, 
puis devenus archevêchés, se rencontrent parfois dans les 
notices en deux endroits, parmi les archevêchés et parmi 
les suffragants ; en leur donnant la place correspondant à 
leur nouvelle situation on a oublié de les effacer à l'endroit 
où ils avaient dû figurer d’abord. Mais ce cas est rare ; je ne 
le constate que deux fois seulement, à propos de Mésembria 


(1) Vita S. Theodori Syc., loc. cit., p. 434, chap. 79 : &v tH eòxtnoiw 
tot "Apyayyélov z@ drt: eis Axoýrav ths "Hiiovnolırav adhews. 

(2) J. H. S., XIX, p. 72, N° 22,1.5: 4u ’Axoeırnyvo p. 73, N° 23 : 
Aei Laeverdnvod (sic). 

(3) Ruce, R.-E., Suppl. I, col. 45, s. v. Akreina. 

(4) Grecorovius, Der Erzengel auf dem Berge Garganus, dans 
ses Wanderjahre, V, 95-132. 

(5) Paru dans le recueil Strena Helbigiana, Leipzig 1900, p. 54- 
56. 

(6) H. LECLERCQ, art. Histoire du Christianisme, dans le Diction- 
naire d’archéologie chrétienne et de liturgie, t. VI, deuxiéme partie, 
Paris, 1925, col. 2711-2735. L’article en question devrait étre in- 
tercalé entre les N% 372 et 378, traités parus en 1900. 
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et de Trebizonde. Il ne faut pas trop insister sur une possi- 
bilite aussi chetive. 

D’autant plus que, dans l’espece, trois circonstances fa- 
vorisent la distinction. D’abord, la difference des noms: 
ta T'eonia et Àj l'eouoxolwvera, Yun au pluriel, l’autre au 
singulier, l’un formé simplement du radical T'EPM, l’autre 
formé de ce radical et du mot latin colonia. Il est naturel 
de croire que ces différences correspondent à une distinc- 
tion réelle des localités. 

D'autre part, les deux sièges de Germia et de Germocolonia 
se rencontrent ensemble, non seulement dans les anciennes 
rédactions des notices, souvent retouchées par des particu- 
liers, mais encore dans les nouvelles, qui dérivent toutes 
d'une recension officielle, exécutée vers l'an 900, sous le 
règne de Léon le Sage. Ici les erreurs dont s’autorise M. Ram- 
say n’ont guère pu se reproduire. On a dü corriger les fautes 
qui s'étaient glissées dans les anciens textes. De fait, on n'y 
trouve plus la double mention de Mésembrie et de Trébizonde ». 

En troisième lieu, Mgr Duchesne fait valoir qu'à côté 
de deux archevêques de Germia, un évêque de Germokolonia 
eut assisté au concile de 879 ; ici aussi, nous consentons à son 
argumentation qui ne perd rien de sa valeur par la consta- 
tation qu’un seul archevêque de Germia fut présent au 
concile de Photios (voir ci-dessus, p. 550). 

Ensuite, Duchesne émet l'hypothèse «que le lieu dit 
ta Teouca aurait fait d’abord partie du territoire de la colo- 
nie ». Il croit que « l'importance de la colonie ayant décliné, 
le centre de la cité et le siège épiscopal fut tout d’abord à 
Germia, puis que, par la suite on se sera décidé à faire revivre, 
sous forme d’évêché, la vieille colonie quelque temps délais- 
sée ». La thèse de M. Grégoire,exposée ci-dessus, nous semble 
mieux fondée ; d’ailleurs, elle n’exclut pas absolument celle 
de Duchesne, bien que, dans ce cas, l'évêché de Germokolonia 
et l’archevéché de Germia fussent distants de 36 km. 

En feuilletant la bibliographie des œuvres de Duchesne, 
nous avons trouvé encore une note du même auteur concer- 
nant la ville de Germia qui, malgré son importance, semble 
être tombée dans l'oubli (3)... Duchesne y a renvoyé à un 


(1) Communication sur les saintes tuniques vénérées au VIe siècle, 
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passage du Liber de gloria martyrum, le livre Ier des Miracles, 
de Gregoire de Tours, écrit vers 590, oü le savant évéque 
raconte ce qu’il avait entendu dire de la sainte tunique im- 
maculée, relique qui avait vêtu jadis le corps du Seigneur (1) : 
« Ferunt autem in civitatem Galateae, in basilica quae Ad 
sanctos archangelos vocitatur retenere. Est enim haec civitas 
ab urbe Constantinopolitana quasi milibus CL, in qua basilica 
est cripta abditissima ; ibique in arca lignea hoc vestimentum 
habetur inclausum. Quae arca a devotis atque fidelibus cum 
summa diligentia adoratur, non inmerito digna, quae hoc 
vestimentum retinet (quod) dominicum corpus vel contingere 
meruit vel velare y. 

Nous nous bornons ici à remarquer que ce texte ne tranche 
pas notre question topographique ; en effet, de Constanti- 
nople jusqu’à Iuliopolis en Bithynie, située près d'Emre- 
Yunus, il y a déjà environ 240 milia passuum (2) ; par con- 
séquent, nous devons corriger au moins en CCL les CL mi- 
lia dans le texte de Grégoire de Tours. 


2. LYCHNIDOS 


La ville macédonienne de Lychnidos, située près du lac 
homonyme, caput viae (8) de la partie occidentale de la Via 
Egnatia, est identifiée d’ordinaire avec la capitale bulgar e 
du moyen-âge, Achrida, l’actuelle Ohrida. M. Max Fluss, 
qui dernièrement a écrit un article sur cette ville (*), a 
soutenu une opinion différente. «Die Lagebestimmung 


dans le Bulletin de la Société Nat. des Antiquaires de France, t. LVI, 
1895, p. 122-126. 

(1) MIGNE., P. L., t. LXXI, col. 712 C= Mon. Germ. Hist., Script. 
rer. Meroving., t. I, Hannovre 1885, p. 493 (éd. Br. Krusch).. 

(2) 216 m. p. d’après l’Itin. Burdigal., p: 571-574; 246 m. p. 
d’après l’Ifin. Ant., p. 139-142 ; 238 a 240 m. p. selon les rectifica- 
tions annotées par O. Cuntz, Itineraria Romana, vol. I, Lipsiae 
1929, p. 20 et 9. 

(3) Cf. Gordon J. Laine, Roman Milestones and the Capita Viarum, 
dans les Transactions of the American Philological Association, t. 
XXXIX, 1909, p. 15-34. 

(4) R-E., t. XIII, 1927, col. 2111-2115. 
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der Siedlung »,.dit-il, « die 27 oder 28 Meilen von Candavia 
entfernt war (Itin. Ant. 318. Hiero. 607), ergänzen zwei 
Meilensteine aus dem J. 217 n. Chr. (CIL III 711.712, der eine 
zu Struga, wo der Drin aus dem See von Lychnidus tritt, 
der andere zu Ochrida gefunden), beide mit der Entfernungs- 
angabe áxo Avyvıdoö y ; L. lag also halben Weges zwischen 
Struga und Ochrida, in der Nähe eines Seebeckens (Cedren. 
II 468 ed. Bonn Zyyıora Aluvns ueyiotns). » 

En raison de l’importance de Lychnidos, on devrait 
attendre d'une nouvelle identification qui s'écarte nette- 
ment de l'opinion courante, qu’elle soit aussi bien fondée 
que possible. Mais nous verrons que les conclusions de M. 
Fluss ne s'imposent nullement. 

Pour trouver la position exacte de Lychnidos, la distance 
de cette ville à Candavia, citée par M. Fluss, est sans im- 
portance ; car, même si le site de Candavia était fixé avec 
certitude, nous aurions, pour celui de Lychnidos, le choix 
entre plusieurs possibilités, selon les indications différentes 
des itinéraires (1). Mais, par une combinaison des indications 
que nous fournissent les deux milliaires (2), le site de Lychni- 
dos n’est pas davantage fixé. Si nous supposons que ces mil- 
liaires se trouvent à leur place primitive, nous devons cher- 
cher Lychnidos à mi-chemin entre Struga (3) et Ohrida. La 


(1) D’après la Tabula Peutingeriana, la distance de in candabia 
à lignido est de 28 mil. pass., d’après l’Itin. Burdigal., p. 607, 4-8, 
celle de Cledo (= Lychnido) à Grandavia (= Candavia) est de 34 m. 
p. ; selon l’Itin. Ant., p. 318, entre Licnido et Tres Tabernas, il y a 
27 m. p., mais certainement Tres Tabernas (= In Tabernas de l’Itin. 
Burd. p. 607, 7) doit étre distingué de Candavia, avec laquelle il est 
identifié par K. MILLER, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, p. 519 
sq. ; Fruss dans la R.-E., t. IV A, col. 1877, s. v. Tres Tabernae N° 5, 
reste indécis. 

(2) CIL, III, 711-712; cf. Supp. I, 7363-7364 (p. 1322). 

(3) Sur le nom de Struga, voir MikLosicH, Lex. Palaeosl., s.v. 
CTPOYTA « fluctus.... über abhangende Felsen fliessender Bach ». 
M. Dustev se demande (Byzantion, t. X, p. 113) d’où vient «la 
correction de Du CANGE oteovyds à ANNE COMNENE, mentionnée 
par Mme G. BUCKLER, Anna Comnena, p. 403, n. 5; 446»; en fait, 
ANNE écrit (I, p. 239 Bonn = I, p. 165, 20 sq. éd. REIFF.) aödıs 
o@letat dra T@v Ltgovyadv dvelOdv eis “Axeidac. DU CANGE (ANNA, 
II, p. 650, éd. Bonn) a donc corrigé à la fin du livre XII (II, p. 174, 
éd. Bonn = II, p. 172, 12 éd., REIFF.) ás yepvgas énovoudtouer en 
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route principale reliant ces deux villes longe la rive septen- 
trionale du lac d'Ohrida ; jusqu'à présent, on a toujours sup- 
posé qu’elle représente l’ancienne Via Egnatia. Si nous 
cherchons Lychnidos sur cette route à mi-chemin entre 
Struga et Ohrida, nous devons la placer à un endroit prës de 
Podmolje qui, d'aprës la carte autrichienne au 1: 200.000 
(feuille 38° 41° Elbasan), semble &tre dépourvu, du moins à 
l'heure actuelle, de toute habitation humaine. Mais cette route 
reliant les deux villes n’est longue que de 14 km,et la ville de 
Lychnidos, située 4 mi-chemin, ne serait en ce cas distante 
que de 7 km d’Ohrida et de Struga, alors que les milliaires 
indiquent 7’, c.-à-d. 8 milia passuum ou 12 km. Ce fait suppri- 
me la possibilité de chercher la ville en cet endroit.Si on se ba- 
sait uniquement sur les indications des deux milliaires, on 
devrait la placer beaucoup plus au Nord, dans les environs 
des villages actuels de Meščišta (MeSevista) et Klimendovo 
(KlimeStan) qui se trouvent 4 9 km au Nord du lac. Mais 
cette solution se heurterait, elle aussi, à de graves diffi- 
cultés. Le lac d’Ohrida, l’Ohridsko jezero, est l’ancienne Avy- 
vêtus ou Avxvidla Aluvn; il est peu probable qu'il ait 
tiré son nom d'une ville distante de 9 km. D'ailleurs, d’après 
le passage de Cédrénus cité par M. Fluss, elle était située 
«tout prés d’un trés grand lac»; en traduisant ces mots 
par «in der Nähe eines Seebeckens», M. Fluss semble 
distinguer ce « bassin» du lac de Lychnidos qu'il vient de 
mentionner dans la méme phrase. Or, dans ces parages, 
il n’y a pas d'autre lac, que celui d’Ohrida. Les Aluvaı ai 
neol Avyviddy dont parle Strabon, VII, p. 327, sont cer- 
tainement le lac d’Ohrida et les deux lacs de Prespa. Nous 
voyons que le lac devait son nom ancien à Lychnidos, 
de même que son nom médiéval et moderne est dérivé 
d’Achris ou Ohrida (), et que Lychnidos était situé < tout 


dc oroovyds Enovoudtouev d’après le premier passage. Cf. la note 
savante de Du CANGE (II, p. 518 Bonn) citant THÉOPHYLACTE de 
Bulgarie (Epist. 41, éd. MiGNE, P. G., t. CXXVI, col. 448 C) Eni 
tv Boviyágo» uèv yAdtraic Aeyouévars otgovyaic: ("EAAmv © ávno 
didovyas äv tovtac Eger) et le récit du pèlerin JEAN PHOCAS 
(chap. 20, Zi Mine, P. G., t. CX XXIII, col. 949 ult.). 
[NOTE DE M. GRÉGOIRE]. 
(1) ANNA COMNENE, Alexias, t. II, p. 172, 8, éd. REIFFERSCHEIDT ; 


556 E. HONIGMANN 


pres» de ce lac. Dans ces conditions, on devrait avoir de 
bien plus fortes raisons que celles de M. Fluss pour aban- 
donner l'identification habituelle de Lychnidos avec Ohrida et 
pour chercher la ville à un endroit distant de 9 km du lac. 

Nous croyons qu’on ne peut pas échapper à la seule con- 
clusion raisonnable, à savoir que l’un des deux milliaires, celui 
d’Ohrida, ne se trouve plus 4 son ancien emplacement, soit 
également prés de Struga, soit 4 un autre endroit distant 
de 8 mil. pass. d’Ohrida. Le déplacement de tels monu- 
ments, faciles 4 transporter, est une chose des plus banales, 
surtout dans le voisinage d’une ville plus importante. 

Sur la carte autrichienne, la distance entre les derniéres 
maisons d’Ohrida et les premiéres de Struga est exactement 
de 12 km; par conséquent, le milliaire de Struga indiquant 
8 mil. pass., loin de prouver le contraire, est plutöt une 
confirmation de l'identité de Lychnidos avec Ohrida (1). 


3. SAUSADIA 


L’évéché de Sausadia (Savsadia, Sabsadia,) est mentionné : 

1° dans une requéte adressée par quelques évéques de 
la province d’Europe au concile d’Ephése (431) demandant 
le maintien de l’ancien usage pratiqué dans cette province 
savoir de subordonner deux ou trois villes à un évêque, öde» 
ó Zavoadlas Enioxonog Exe. tv te Lavoadiay xal `Agooótoud- 
ôa (°). Dans la version latine de ce texte, contenu dans la Col- 
lectio Winteriana, le nom de la ville est écrit Sabsadia (3). 


and tic Avyritidos Aluvnc fv 1 vôv yAdtta éxfagpagwoaca "Axolda 
HOOONYÓQEVOÀAEN... 

(1) C'est exactement la même opinion qu'a énoncée C. MüLLER 
(Géogr. de PTOL., t. I, 1, p. 512, adnot. ad lin. 2): Lychnidus... stetit 
ubi nunc est Ochrida seu Achrida, ut vel ex eo patet quod ad hodiernam 
Strugam, ubi Drilo fluvius e lacu exit, milliarium repertum est in 
quo ano Avyr000 y. M. GEYER, lui-aussi (R.-E., s. v. Makedonia, 
t. XIV, 1928, col. 666), tout en citant l'article de FLuss, identifie 
Lychnidos avec Ohrida. 

(2) Ep. SCHWARTZ, Acta Conc. Oec., tom. 1 (Conc. univ. Ephesen.), 
vol. I, pars VII, Berolini et Lipsiae 1929, p. 122, lin. 32. 

(3) Act. Conc. Oec., t. I, vol. V, pars II (Collectio Winteriana), 
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2° Hiéroclès, Zvuréxômuoc, p. 633, 5 éd. Wesseling ; p. 2 éd. 
Burckhardt : Zavadía, Varr. Zuvadía, OM, Xuvádia P, Sava- 
dia CH. 

3° Constantin Porphyrog. qui, insérant dans son traite 
regi ‚deudrwv des listes de villes, ne publie que des extraits 
d’Hierocles, écrit le toponyme Zaváda (1) ce qui donne lieu à 
considérer Zavadía (lire Zavoadía) comme la forme la plus 
exacte parmi les variantes dans les manuscrits d'Hiéroclés. 

40 Vie de saint Parthéne de Lampsaque, dans Migne, 
P. G., t. CXIV, col. 1357 A: “IAagiov tivos noeoßvregov ano 
Lavoadlac. 

5° Le Quien, Oriens Christ., t. I, col. 1126 cite un évéque 
de cet évêché en 879: in synodo quae Photii Constantinopo- 
litano throno restituti causa habita est, sedisse fertur Nix6- 
Aaos Lasddwy. Mais nous devons remarquer que ce Ni- 
colaos ne se trouve ni dans la liste publiée par Mansi (?) ni 
dans les pages que Hergenröther a consacrées aux parti- 
cipants de ce concile. (3) 

Hiéroclès, en énumérant les villes de la province d’« Eu- 
rope », avance en général de l'Est à l'Ouest. Dans ce passage 
la mention de Sausadia est précédée de celle de Kallipolis 
(Gallipoli), de Morizos et de Siltiké ; elle est suivie par celle 
d’Aphrodisia. De même, le passage cité ci-dessus des Actes 
du Concile d’Ephese, nous a montré les deux villes de Sau- 
sadia et d’Aphrodisias soumises au même évêque. D’ordi- 
naire, on a identifié la ville d’Aphrodisias avec l'actuelle 
localité de Kavak sur le Kavak-Suyu, l’ancien Mélas (9). 
Mais il nous semble certain que le nom ancien correspond 


Berol. et Lips. 1924-25, p. 355, lin. 31: episcopus Sabsadiae sub së 
habet Sabsadiam et Aphrodisiadem. 

(1) Const. PORPHYR., Opera, éd. Bonn, t. III, p. 47, 4; extraits 
dans HIEROCLES, éd. A. BURCKHARDT, Lips. (Teubner) 1893, p. 50: 
Zavada AK ; Zavada (s. accent) L. 

(2) Mansı, t. XVII, col. 373 A à 377 E. 

(3) HERGENRÔTHER, Photius, t. II, Regensburg 1867, p. 449-463. 

(4) C. MúLLER dans son édition de PTOLEMEE, t. I, 1, p. 489. Ri- 
chard KIEPERT, Karte von Kleinasien, feuille A I («Titelblatt »). 
Konrad MILLER, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916, col. 589. HIRSCH- 
FELD, dans la Realencycl. de PauLy-Wissowa, t. I, col. 2726, s. v. 
Aphrodisias, N° 4, ne donne pas d'identification. 
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plutôt à celui d'Avraša ou Evreše, village situé à huit kilo- 
mètres au Nord de Kavak; dans ce cas, rien n'empêche 
d'identifier Sausadia avec Kavak qui se trouve dans la même 
plaine qu’Avraßa. 

M. Grégoire vient de trouver un passage où notre nom 
de lieu semble être nommé une fois de plus. D’après les Actes 
de saint Tryphon, ce martyr était originaire d’un village nom- 
mé Zauwdôov (var. Kauyádov) xun (1) qu’on a cherché jusqu’à 
présent, soit en Phrygie, soit en Bithynie. Mais un texte 
épigraphique sur lequel M. Grégoire a appelé notre attention (?) 
nous montre que le culte de saint Tryphon était étroitement 
attaché à la Troade et à la région de Lampsaque. Or, il y a 
une ressemblance frappante entre les noms Zauydádov xaun 
et Zavoaôla-Sabsadia ; en tout cas, — qu'on l'identifie 
ou non avec Kavak — cette ville de Thrace était située 
en face de la Troade, distante à une trentaine de kilomètres 
à vol d’oiseau de Lampsaque, ce qui nous semble rendre 
sûre l'identité de la patrie de saint Tryphon avec l'évêché 
thrace. 


4. KERAMOS 


Mlle Juliette Davreux a publié (3) une description détaillée 
du cod. Bruxellensis graec. II, 4836 acheté en juin 1900 
près de Trebizonde par M. F. Cumont. Ce manuscrit contient 
d’extraits de traités de haeresibus rédigés, d’aprés la sous- 
cription f. 113%, par le prêtre Aéwv ó áxo tis Keoduov. 
Concernant le nom de lieu Kéramos, Mlle Davreux re- 
marque, p. 91, n. 1, que la Grande Encyclopédie grecque 
énumère trois localités de ce nom, situées 1° dans le dépar- 
tement de l’Hebros ; 2° sur l'ile de Chios, et 3° à Lesbos. 
Mais il est évident que, pour notre souscription, ces trois 
localités n’entrent pas en ligne de compte. Sans doute, il 
s'agit plutöt d'un évéché suffragant de Trébizonde dont le 


(1) Acta Sanct. Novemb., t. IV, p. 330 B. 335 E. 336 B. 343 B. Cf. 
p. 3922; n° 17; n. 5. 

(2) Buzantion, t. IV, 1935, p. 798. 

(8) Buzantion, t. IV, p. 91 sqq. 
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dignitaire est nommé, dans les Notitiae ecclesiasticae, ó Kega- 
u£os lou, dans un acte de 1670, ó Kegaucwv [éntoxonos] (3). 
Nous avons rapproché ce toponyme à Celui du noAlyvıov 
Keoauov situé, d’après le témoignage de Michel l’Attaliate, 
à l’ouest de la Kedeotvn, près de l’Euphrate(?). D'autre part, 
le Métropolite de Trébizonde, Chrysanthos (3), identifie cet 
évêché avec le caravansérail nommé Keremitli Han, près 


de Djevizly (2), à 30 kilomètres de Trébizonde. 
* 
* * 


Nous avons réuni, dans ces pages, quelques exemples qui 
montrent que, pour des questions de géographie historique, 
il existe encore assez de confusion dans les manuels méme les 
plus récents. La grande encyclopédie de Pauly-Wissowa- 
Kroli n’est plus loin de son achévement. Elle contient une 
grande quantité d’articles géographiques, dont une par- 
tie est de premier ordre. Un lecteur ne s’occupant que d’une 
maniére superficielle de ces problémes pourrait croire que, 
une fois ce grand recueil terminé, il n’y aura plus de questions 
géographiques à résoudre, sauf dans les cas où des fouilles 
ou de nouvelles découvertes modifieraient, çà et là, l’as- 
pect de la carte historique. Nous avons montré que, même 
dans les articles les plus récents, on trouve encore beaucoup 
à rectifier. Ce ne sont pas des cas exceptionnels ; il y en 
a d’autres d'exemples. Quelle est la valeur d’un article sur 
Thamugadi-Timgad, paru en 1934, dont la source principale 
est.. le Baedeker de la Méditerranée (5)? — Dans l’article 
Taurisium (°), on a oublié de nous dire que c’est la patrie 
de Justinien, située, d’après l’empereur lui-même (Novelle 
X D, dans la province Dacia Mediterranea, d’après Procope 


(1) N. À. Bees, Byzantion, t. I, p. 130. 

(2) Ostgrenze des byzantinischen Reiches, Bruxelles, 1935, p. 54. 

(3) CurysANTHos, métropolite de Trébizonde, “H éxxAnoia Toane- 
toüvtos, dans l’’Agyeïov Ilóvrov, t. IV-V, èv ’Adivaıs 1933 (sur la 
couverture du livre : 1936), p. 154 sq. 163, 168. 

(4) Sur cette localité voir N. ProTassorr, Monuments de Dzevizlyk, 
dans Byzantion, t. IV, p. 419-425. 

(5) TREIDLER, R.-E., V A, 1934, col. 1235sq. 

(6) R.-E., t. VA, col. 14. 
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v Aapödvoıs, tandis que M. Fluss l’attribue à la province 
Moesia superior, qui, cependant, n’existait plus dans cette 
région depuis l’époque d’Aurelien. Il y a des villes qu'on 
chercherait en vain dans la Realenzyklopádie ; il y en a aussi 
qui s’y trouvent sans avoir existé, comme le fort de Lodeac (*), 
cité d’apres Procope (2), dont le nom est, en réalité, a join- 
dre au précédent, formant ainsi les mots ’Avayov »Aıcovoas, 
et peut-être aussi au suivant Aödıragov (°). 

Il serait injuste de discréditer, par des observations pa- 
reilles, le mérite des eminents éditeurs de la R.E., ou méme 
celui de leurs collaborateurs. Plusieurs d’entre eux sont de 
bons philologues, d’excellents historiens qui, en passant, 
n’ont pas refusé d’écrire des articles géographiques. Ces ar- 
ticles semblent être plus faciles à composer que les autres, 
surtout quand il s’agit de localités peu connues ou rarement 
mentionnées ; ne suffit-il pas de citer un « Baedeker » ou le 
manuel du vieux Forbiger? L'histoire ancienne s'arrête, 
d’après la règle établie pour la R.-E., à l’époque de Justinien ; 
par suite, on dépasse presque ses devoirs en citant quelques 
« évêchés > mentionnés par Hiéroklès (!) ou dans une édition 
quelconque des Notitiae ecclesiasticae. Dans ce dernier cas, 
on se contente souvent de les citer suivant l’ordre dans le- 
quel G. Parthey les a éditées en 1866, sans tenir compte de 
leur ordre chronologique ni des éditions postérieures. 

Pourquoi un article géographique ne mérite-t-il pas le 
même soin, l'application des mêmes règles philologiques 
qu’une recherche sur un sujet historique ou littéraire? Sans 
doute, parce que la géographie historique n’est qu’une science 
auxiliaire, «eine Hilfswissenschaft >! Combien de gens s’en 


(1) Fruss, R.-E., t. IV A, col. 963. — De même, Zxvdtdc (R.-E., 
t. III A, col. 695) est plutôt le titre de la province (lire Zxvdlac -) 
à laquelle appartenaient les villes suivantes (PRocoPE, de aedif., 
IV, 11, éd. Haury, t. III, 2, p. 148, 31 sqq.); voir P. J. Sarafíx, 
dans Jahrb. d. Lit., t. XLII, 1828, p. 47. Const. Jos. JIRECEK, Die 
Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die Balkanpässe, 
Prag 1877, p. 62. 

(2) ProcoPE, De aedif., IV, 11, éd. Haury, t. III, 2, p. 147, 15. 

(3) Lire ’Adunapov. Cf. Zaßdlıos ’Advnagnvös à Serdika; voir 
Ernst KALINKA, Antike Denkmäler in Bulgarien, Wien 1906, col. 
166, N° 185. 


POUR L’ATLAS BYZANTIN 561 


occupent vraiment à fond? On sait qu’en général, les géo- 
graphes de profession refusent avec indignation d'étudier 
des questions de géographie historique. Parfois, les philo- 
logues et les historiens, les épigraphistes et les numismates 
ont prété leur précieux concoursaux recherches topographi- 
ques, mais l'ampleur de la matière exigé de plus en plus 
l’émancipation de ces études et une concentration des efforts. 
Les desiderata les plus urgents nous semblent étre les suivants : 

1° un manuel de géographie ancienne contenant une des- 
cription sommaire du monde classique et médiéval. En outre, 
ce manuel devrait exposer d’une maniére exhaustive les 
changements territoriaux survenus successivement jusqu’a 
la fin du moyen âge ; 

2° des manuels spéciaux et detailles de la topographie 
historique de chaque province, dans le genre des ceuvres 
modèles de Tissot sur l’Afrique, de Dussaud sur la Syrie, et 
d'autres; pour un grand nombre de pays, ils manquent en- 
core totalement, tandis que, pour d’autres, il est nécessaire 
de refaire ceux qui existent ; 

3° un manuel spécial informant suffisamment les étu- 
diants sur les sources géographiques, leur interdépendance 
et leurs particularités,qu’on doit absolument connaitre pour 
s’occuper avec profit de géographie historique ; 

4° un dictionnaire de géographie ancienne, au moins des 
toponymes gréco-byzantins et latins, aussi complet et docu- 
menté que possible ; 

5° une histoire du développement de la science géographi- 
que pendant l'antiquité et le moyen âge. Le standard-work 
de Hugo Berger (+) s'arrête à l’époque de Ptolémée. Son com- 
plément utile, l’article Geographie de Gisinger dans le 
quatriéme supplément de la R.-E., est trop sommaire ; 
de plus, il laisse bien des questions en suspens. Dans cet 
ouvrage, il sera utile de faire des recherches spéciales sur 
l'origine et les conceptions variables de quelques termes 
techniques de géographie, comme oixovyévn, otxnows, Ed- 
vn, Sudg~oaypua, uñxoç et nAdros, uoioa, opoayis et d'autres ; 
c'est de cette manière que nous avons essayé d’éclaircir 


(1) Hugo BERGER, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der 
Griechen, 2° édition, Leipzig, 1903. 
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les changements de signification que le terme «sept cli- 
mats > a subi au cours des temps (1). 

Espérons qu’au moins une partie de ces souhaits sera réa- 
lisée dans un avenir qui ne restera pas trop éloigné. 


Bruxelles... Ernest HONIGMANN. 


(1) E. HoNIGMANN, Die sieben Klimata und die nóleis Enlonuoı, 
Heidelberg 1929. Sur le terme technique ofxmous voir H. v. MK 
dans son compte rendu de ce livre, OLZ, 1931, col. 939-945. 


ÉLÉMENTS HISTORIQUES BYZANTINS 
DANS 
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Nous sommes heureux de publier cet article, qui est le texte 
(traduit par M. Roger Goossens) d’une communication de 
M. S. Kyriakidés au Congrés de Rome. Nous sommes certains 
qu'il intéressera vivement tous les byzantinistes, et qu'il en- 
gagera les islamisants — les arabisants comme M. M. Ca- 
nard et les turquisants comme M.Wittek — a préciser—enfin — 
les rapports qui existent entre le Delhemma arabe (cf. Byzan- 
tion, X, 1935, p. 301-334) ef le Sayyid Battal. (N. p. L. R.). 


Les premiers savants qui ont étudié le roman épique turc 
de Sayyid Battäl, se trouvant en présence de noms et de faits 
incroyablement déformés ou méme completement imagi- 
naires, exprimérent l’opinion qu’il s’agissait d'une ceuvre 
dépourvue de tout fondement historique, d’une ceuvre d’ima- 
gination pure (2). Les éditeurs de l’épopée acritique, Sathas 


(1) Cette communication, inscrite avec deux autres au programme 
du Ve Congrés international des Etudes byzantines, A Rome, n’a pu 
y être faite, faute de temps. Un résumé en a paru dans les Sunti delle 
communicazioni... Rome, 1936, p. 52. 

(2) Le premier à exprimer cette opinion fut FLEISCHER, suivi par 
le traducteur de l'épopée Hermann ETHÉ (Die Fahrten des Sajjid 
Battal, Leipzig, 1871, p. vu ss.) :« Wenn schon in den beiden letztern 
(c.à.d. le Hamza-näme et l'Histoire d’Abü Muslim) die wirklich his- 
torischen Bestandtheile sehr geringfügiger Natur sind, so ist hier bei 
unserm Roman von einer geschichtlichen Basis eigentlich nicht mehr 
zu reden ; zwar sind uns verschiedene Angaben über einen « Sayyid 
Battal » überliefert, aber alles, was hier von seinem Leben und sei- 
nen Thaten berichtet wird, gehört der frei schaffenden dichterischen 
Phantasie an und birgt so gut wie gar keinen historischen Kern ». 
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et Legrand, ont remarqué les relations de cette épopée avec 
l'épopée turque et la mention du nom d’Acritas dans Sayyid 
Battal (2). P. Karolidès a noté des preuves de l'antiquité de 
cette épopée. Il faut remarquer que Karolidès est le seul des 
savants du xıx® siècle qui n'ait pas suivi l'opinion de Fleischer 
et qui ait reconnu le noyau arabe de l’épopée (2). En dernier 


Comme unique élément historique, Ethé signale le récit relatif au faux 
prophéte Babek, mais il remarque qu’en ce qui concerne les person- 
nages d’empereurs et de califes, aussi bien que pour les noms géogra- 
phiques (à l’exception de Constantinople, Bagdad, Méliténe, Amorium 
et Césarée) le roman se passe dans un monde entiérement fantastique, 
et il adopte l'opinion de Fleischer: Sayyid Battal n'est rien d'autre 
qu’un héros ottoman, dont les exploits ont été seulement transposés 
dans le passé, uniquement pour que J’auteur eüt toute liberté de 
bien « romancer » son personnage. [Voyez toutefois p. 571, note 1]. 

La méme opinion sur le caractére entierement imaginaire du récit, 
exprimée par J. Mont, est reproduite et adoptée par les éditeurs du 
ms. de Trébizonde, SATHAS et LEGRAND (Les Exploits de Digénis 
Akritas, Paris, 1875, p. cxxxvi). On regrette de la trouver encore 
dans l’article Battál de l Encyclopédie de l'Islam. 

(1) Op. cit., p. CXXXV s. 

(2) Dans son article: Znueiwwoeıs xoırıxal, iotooixai xal Tono- 
yoayızal eis tO wecatwmvixdy EAAmvırov Enoc « “Axoitay» (’Emotr- 
povinn “Enetnoic tov Iaveniormuiov *A0yvó», 1905-1906, p.194) il 
considère l’épopée « comme ayant incontestablement, malgré l’ac- 
cumulation de contes qu’elle renferme, le caractère et la natur: 
d’une épopée historique, à ne considérer que son noyau. » En no: , 
il écrit ce qui suit : « Ceci contre l’opinion exprimée par H. Ethé 
dans la préface de sa traduction (p. vm) qu'il n’y a aucun noyau 
historique dans l'épopée de Sajjid Batfál. Mais Ethé se trompe, non 
seulement en ce qui concerne la détermination du noyau historique 
général de l’épopée, mais aussi pour ce qui concerne les récits épiques 
particuliers et le détail de l’onomastique et de la topographie, comme 
nous le montrerons dans une publication particulière sur cette épo- 
pée, et ici-même, infra. » Plus loin, à la p. 199, il parle du caractère 
arabo-musulman de l’épopée, qui n’a pas entièrement disparu, se 
laisse voir même sous la couche épaisse d’accumulations merveilleuses 
et légendaires qui le recouvre, et il s'élève contre l'opinion de Fleischer 
selon laquelle il s’agirait d’un héros ottoman, opinion qu’il considère 
comme non-fondée. Des considérations à peu près semblables repa- 
raissent dans une autre étude de Karolidès, “H róis *Auódotov èv 
Th xXQvotiaviny xal uwauedavixf iotogla xal noiosi (’Eniotnuo- 
vex) "Enernois tod ITav. *A0nvóv, 1906-1907, p. 237 ss.). < Mais, 
à côté de*ces nombreux récits mythiques, quelques restes de l’epo- 
pée arabe primitive ont subsisté et en particulier des noms d’hommes, 
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lieu M. H. Grégoire a prouvé que le roman a pour noyau une 
relation arabe des exploits de l’&mir de Melitene Omar al 
Agta’ (U"AuBowv des historiens byzantins) qui, on le sait, 
fut battu et tué par Pétronas en lPannée 863 (3). J'ai été 
tout de suite absolument d'accord sur ce point avec mon 
éminent collégue, qui avait eu l’amabilité de me communi- 
quer son opinion par lettre, avant sa publication. 

Le noyau du roman, indépendamment de quelques éléments 
plus anciens, connait, comme bases d’opérations, des Musul- 
mans contre les Grecs, d’abord, et en ordre principal, Méliténe, 
en second lieu Tarse. Il remonte donc à une époque antérieure 
. à la prise de ces deux villes par les Byzantins, c’est-à-dire 
incontestablement au moins au début du x® siécle. Mais en 
dehors de cette observation générale, un examen plus atten- 
tif du roman révéle qu’il renferme, parmi d’innombrables 
récits légendaires, des données plus historiques, toujours 
déformées, il est vrai. 

Quand je l'ai lu, il ya plusieurs années, dans l'espoir d'y 
découvrir des éléments acritiques, j’ai noté, en dehors des 
remarques faites par Karolidès et en dernier lieu par M. Gré- 
goire, d’autres particularités encore, dont je consignerai ici 
les plus importantes. 


* 
* * 


Dans le troisiéme livre (2) on raconte qu’au moment ou 
Battäl se trouvait, avec ses compagnons, à Tarse, qui était, 
nous l’avons dit, la seconde « base » des guerriers musulmans, 
il se fit tout à coup un bruit accompagné d'un nuage de pous- 
siére, et comme Battal s’informait de la cause de ces phéno- 
menes, Husayn lui répondit : «In der Nähe lag eine Burg, 


de lieux, de villes, connus par l’histoire des luttes entre le monde 
chrétien (grec) et le monde mahométan du vir? au x* et xi? siècles, 
en même temps que quelques échos du temps des Croisades. » 

(1) H. GRÉGOIRE, L'épopée byzantine et ses rapports avec l'épopée 
romane, dans Acad. Roy. de Belg., Bull. de la classe des lettres, tome 
XVII (1931) ; cf. aussi R. Goossens, Autour de Digénis Akritas, dans 
Byzantion, t. VII (1932), p. 304. 

(2) ETHÉ I pp. 92 ss. 
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sie wurde verwüstet, da kam ein Ungläubiger, Sumbäth mit 
Namen, baute jene Trümmer wieder auf, und wo immer ein 
verdorbenes Individuum sich fand, gesellte es sich zu ihm, 
und so trieben sie Wegelagerung. Von Zeit zu Zeit kommt 
jener nun, schlägt und brennt unser Land, und niemand ver- 
mag ihm zu wiederstehen. » 

A l'exception du nom arménien de Symbatios (qui du reste, 
n’est pas inconnu dans l’histoire byzantine de cette époque), 
ce récit rappelle curieusement la relation de Constantin Por- 
phyrogénéte (1) sur la fondation de Lykandos par Mélias, 
lequel, à en juger par ses actes, et par le ton dont le Porphyro- 
genète parle de lui, devait être redouté des Sarrazins. Je Royer 
le texte pour faciliter la comparaison : 


“O de Avxavdos y0èc xal med uıxooð eis taéw Déuartos xa 
news Exonudrioev, Eni THY xoovwv Aéovros tov aoıdluov pa- 
ouléoc * Eomuos yao Àv TO medtEgoyv xal holxnrog uaxelyn xal N 
»aAovusvn Tlauavdos xal ta ovurapaxeluera néon Tv ’Aoue- 
viov... [Melias] evpuns bv nai modo Anotoveyiay Bapßaıznv 
enırndeios ovuuoolav twa tov ’Aouevloy dvadeEduevoc, xai 
tavtnal Tic ndAews (rs Avxavdod) nv dxoay xatoyvowoas HS 
nodvato, xal xarà uxoôv mEoïwv ÖAmv dc einelv THY nów TOD 
ntouatos Tyeıpe, nal nooßalvovoa èni to nododev näca ñ xwoa 
peoty yéyove tv ’Aoueviwv, xovootodpos odca ayabh te xai 
innoßoros xal navrolwv Poca eis TOOPNV ÉNLTÑOELOS. 
Awd xal Oéua xatwvoudobn xal eis oteatnyida ávvyx0n onovön 
nai Oéua xatwvoudodn tovtovt rod Medlov tod xpataópoovos. 


Quelle signification revétit dans la suite Lykandos comme 
base d’opérations dans les luttes contre les Sarrazins, c’est 
ce qui parait dans les renseignements donnés par le traité 
ITeoi rapadpounjs moiéuov (3). 

“O dé ye thy yepoviav tio Avxavdod xal THY Exeloe Ano Tic 
Beudtwv êyxexwpLouévos Ev Tolg adtois xoovoıs, dadxic àv "Aciu 
ó viòç tos Xaußdä rata Pwuavias tv &£élevou émoujoato $ èv 


(1) Heoi de uyárov, Bonn, 32, 10 et ss. 

(2) Bonn, p. 243. Sur la fondation et importance de Lykandos, voir 
aussi mon article : Bulavtivai wedétar. Td uoAvßöoßoviov tod otoa- 
tnyoö Meliov dans ’Eniornuovinn ’Enernols tis gulocoquxc oxoAns 
tod Ilav. Oecoadovinns, tom. II (1932), p. 311-337. 
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tH ¡dla yooa xoslas ávayralas abrov xatexeryotons uetéBn, 
mata tc xópas Tod Xddene nai thc "Avrioyelas énavbéuevoc 
ueyaAnv Ev adtoïs BAdBny sioyálero * xai tods ovyyeveïs adrod 
xal dexnyods THY Ywoodtwr, ueydAovg xal mepipavels, dopva- 
Adtovs elye, nai todc todtwy uayiuovs dvdoac, xal nAsiora 
gootora. td adtò è xal Ev tH tHv Kılizw 
xooa Ödıenodrrero, Oc tH Avario c vP o= 
0 0 Ó 0 ?l. 

Je crois qu'après la comparaison des textes que nous venons 
de faire, il ne reste aucun doute sur Phistoricité du récit de 
l'épopée turque. 


* 
* * 


Un autre récit, egalement digne de remarque, figure dans 
le méme livre (1). Il s’agit de l’organisation des clisures, des- 
tinée à mettre fin aux incursions de Battal en s’emparant 
de sa personne ou en le mettant à mort. Jusqu’a un certain 
point le récit suppose que la traversée des frontiéres est en- 
tierement libre, que les armées byzantines restent concentrées 
dans des places fortes, parmi lesquelles Amorium occupe une 
place exceptionnelle. Cette situation correspond au systeme 
des comitatenses, c.-a-d. des soldats concentrés dans les pla- 
ces, systeme qui était, plus ou moins, en vigueur avant l’or- 
ganisation definitive des themes (?). Mais apres les victoires 
de Battal et la mort d'un certain nombre de généraux, un des 
vizirs de l’empereur, nommé Michaël, propose ce qui suit : 
« Nun, so mögen sich in allen den Orten, wo Leute überhaupt 
passieren können, Truppen aufstellen und niemand vorbei- 
lassen. Jeden, den sie finden, sollen sie ohne Pardon töten, 
so aber, dass sie Leute, die sie selbst genau kennen, euch 
übersenden. Wenn ihr dann wünscht, so mögt ihr sie töten 
oder ins Gefängniss zu werfen geruhen. Kurzum nun, Battäl 
wird nicht zu Hause bleiben, sondern auch dorthin kommen, 
und möglicherweise geräth er durch des Messias glücklichen 


(1) ETHÉ Ip. 134. 

(2) Sur ce point et sur tout ce qui touche à l’organisation des fron- 
tières, voir mon article ’Axoitaı dans la Meydin ‘EdAnvinn ° EyxuxÀo- 
naldeía. À 
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Einfluss in unsere Gewalt, und du kannst gebührende Strafe 
an ihm nehmen. » 

D'après le roman, l'Empereur accepta la proposition et 
chargea son fils de la mettre à exécution. Celui-ci chargea 
différents généraux, parmi lesquels « Feridün le Perse », de 
fortifier les « clisures » et de mettre à mort tous ceux qu'ils 
y rencontreraient, ou du moins de les envoyer à l'empereur. 
Citons encore le texte du roman : «Jene thaten so, und es trat 
nun ein so strenges Gebot ein, dass auch kein Vogel vorbei- 
kommen konnte. In jedem Pass standen 2000 Mann, und es 
gab auch einzelne Orte, wo 10 bis 20.000 aufgestellt waren ; 
auf diese Weise wurde die Bewachung ausgeführt. » 

Ce récit, malgré son caractère vague, fait clairement penser 
à l'organisation des thèmes par les Byzantins, organisation 
qui commença tôt, mais atteignit son plein développement 
dans la seconde moitié du 1x* siècle et la première moitié 
du x°, c'est-à-dire à l'époque oü les grandes expéditions des 
califes arabes avaient presque pris fin, à cause de la paralysie 
du pouvoir central du califat. A ces grandes expéditions 
avaient succédé les razzias continuelles des émirs Sarrazins 
de la frontière, comme Omar de Mélitène, Sayf-ed-Daulah 
d'Alep et de Tarse etc... Ces razzias forcèrent les Byzantins, 
on le sait, à organiser les frontières et à mettre au point la 
tactique de la napaöooun, la tactique acritique par excellence, 
que pratiqua brillamment Pétronas, le vainqueur d'Omar, que 
renouvela et perfectionna Bardas Phocas, d'après le traité 
ITeoi napadoouns noA&uov (1). Il est digne de remarque que l'un 
des généraux à qui est confiée l'exécution de l'ordre impérial 
est «le Perse Feridün». Ceci rappelle l'enrôlement dans 
les cadres de l'armée byzantine des «Perses» de Théophobe (2), 
qui combattirent souvent avec Théophile contre les Aga- 
rènes, et qui, à la fin, comme leur grand nombre les rendaient 


(1) P. 185 Bonn: tavrn» Baodas 6 pwaxagitns Kaïoao, ëoa ¿ue 
yırboreıv, els dxQov xaTHOOWXE, xal navrei®c dpavıodeicav áveved- 
gato (iva ur tods nalarods THY oroarny@v anagıd u® xab Exactor). 

(2) THÉOPH. CoNT., Bonn, p. 112: *422a xal zwdıdı orparıwrıxoic 
avtovs avayedpetat, xai táyua odtac xaAoöuevov ITegoixdr Eyxa- 
teornos, wal roic wara noAeuov E£iodgı "Powualoıs xatà tov ’Aya- 
onv@av Evagıdusiodaı noooétaës,. 
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dangereux, furent dispersés, par corps de deux mille, dans les 
différents themes, d’ot cette conséquence que les <turmes 
des thèmes portaient souvent le nom de « Perses » (1). Il est 
également digne de remarque pour l’historicité du roman que 
même les chiffres que le roman nous donne, 2000 pour ceux 
qui montent la garde aux frontières, de 10 à 20.000 pour 
ceux qui sont installés à des endroits déterminés, ne s’éloi- 
gnent pas des chiffres d’effectifs des thèmes acritiques que 
les sources nous transmettent. D’après les calculs de Gelzer (2), 
le nombre des hommes mis en ligne par chaque stratège devait 
s'élever à 10.000. Au même chiffre à peu près conduisent les 
données des sources arabes. D’après Ibn Khordädhbeh (3) 
chaque patrice commandait un corps de cavalerie de 12.000 
hommes, dont 6.000 soldats et 6.000 valets. D’après Abi’l- 
Farag Qodáma ibn ga’far (4) l'effectif des stratèges de thème 
flottait entre 4.000 et 15.000 hommes. Si l’on suppose qu'il 
a en vue les soldats proprement dits, comme il est probable, 
il conviendra de doubler ces chiffres, en y ajoutant un nom- 
bre égal de serviteurs, .et nous aurons des effectifs de 8.000 à 
30.000 hommes — pour le plus grand des thèmes, celui des 
Anatoliques. Ibn al Fakïh (5) donne à peu près les mêmes chif- 
fres que Kodäma. C’est aux mêmes chiffres, enfin, que nous 
conduit le traité [Teo napaöoouns noléuov, qui parle de 6 ou 


(1) TH£oPH. Cont., Bonn, p. 125: Kai Enelneo eis noAvnindiav 
évéOwudy TE xal nÜËnoar we siç Toeis uvorddac éAnhaxévat, od ovu- 
péoor é¿dóxe: TH Paoıkei tovtovs élev0éoovc elvat xal AVELMEVOUG, 
alla xaÀ@c oxeyduevoc Exdotw Béuati yılıddas úo améotadxev, und 
yeioa tedeiv tois eic oTgaTnylav Terayuevoıs ` ep dv xal Tovoudoyas 
enıorarteiv é£etideto. "Odev üyoıs nubv tiv nooonyooiav ITepomv 
ai av Oeudtar Todguaı xexAjowrtal, Ey ols ÖLeondonoav. 

D’apres cela, l’alliance du monde mahometan non-sunnite avec les 
Grecs n’est pas nécessairement une déformation du noyau arabo-helle- 
nique de l'épopée, comme ľa cru Karolidès (Enusıwoeıs xoırıral 
etc..., p. 198) mais la presence de chefs et de soldats perses dans les 
armées grecques est encore un écho des événements historiques du 
1x° siècle. Voyez, sur ces < Perses >, VASILIEV, Byzance et les Arabes, 
éd. GRÉGOIRE et CANARD, p. 124 sqq. et note 3, p. 415 sqq. 

(2) Die Genesis der byz. Themenverfassung, p. 118. 

(3) Ibid., p. 125. 

(4) Ibid., p. 97. 

(5) E. W. Brooxs, Arabic lists of the Byzantine themes, dans 
Journal of Hellenic Studies, XXI (1901), p. 72 ss. 
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5.000 guerriers à cheval, aux ordres du commandant en 
chef, et suffisants pour le corps-à-corps avec l'ennemi (1). 
Si on ajoute à ce nombre un nombre égal de valets d’armée 
— les maddimdova — on arrive au même chiffre de 10.000 a 
12.000, au maximum. Si l’on y ajoute encore les fantassins, 
nous avons alors le chiffre de 10.000 a 20.000 que nous rap- 
porte le roman turc, lequel, il faut le remarquer, donne 
dans cet épisode des chiffres beaucoup plus modérés qu’ail- 
leurs. Dans d'autres épisodes, au contraire, il éléve le chiffre 
des armées grecques jusqu’à des centaines de mille. 

Il est digne de remarquer que le chiffre de 2.000, auquel se 
montent les gardes des frontières, se rencontre deux fois 
dans les sources grecques, une fois dans le passage cité plus 
haut du Continuateur de Théophane, et une fois dans le 
ITeoi ITapadoouijs, il est vrai dans un autre contexte. Le traité 
ITeoi ITapaöpounjs conseille au stratège de réserver 2.000 hommes 
sur les 5.000 ou 6.000 dont il dispose pour les installer dans 
un endroit disposant d’un observatoire élevé, pour qu'ils 
puissent voir de là les poursuivants et les pourvsuivis, tandis 
que le général lui-même, avec les 3.000 hommes restant et 
avec les fantassins, dresse une embuscade dans un endroit 
naturellement dérobé et fortifié (2). 

Je crois qu'après ce qui a été dit plus haut, il est évident 
que l’épopée renferme réellement des données historiques, et 
des données qui remontent au ıx® et au x° siècle ; ces données 
confirment les résultats auxquels est arrivé M. Grégoire sur 
la date et le lieu de rédaction du noyau primitif du roman. 
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(1) Bonn, p. 230 : O de tod hov otÈatevuatos doxnyós, EE N névte 
yihiddac innéwv čywv noleuiotas xal tv tot Osoð Bondeav, où 
nAeıovwv Ev yoela yevmoera. — P. 238: ei de negi tas EE N névre 
xılıdaödas dnagıdusitaı TO nrò GE páxtuov, páñddov xatà noóownov 
avrırd&aodaı Tois moAsuloıs Eneiydnri. 

(2) Bonn, p. 230 : Tavras tolvvv (Tas nevre xılıddas) iyi dveddy 
tods pév Öloxıklovs Eungoodev sic Enırnöciov Adxov xaraoınodıo, 
év Ó xai ononıd ¿ori syndy, anoßleyır čyovoa, tod unxodev tods 
diwxouévovc Tod Aaod adrod xal. tdidxrovrac dedv. Onıodev de Tr 
Öıoyıkimy tovs TOLO Xu) (ous... Ev ANOKEH PY tón% Eis évédgar xataothaat 
dei, TOO TÓNOV Ö%VEÓTNŅNTA Exyovrog ` el TVXN OE xal xdorgor nAnolor, 
¿éter xdxeivo siç BonOeLav. 


COMMENT SAYYID BATTAL, 


MARTYR MUSULMAN DU VIIIe SIÈCLE, EST- sf DEVENU, 
DANS LA LEGENDE, 


LE CONTEMPORAIN D’AMER (t 863) ? 


Je suis heureux de profiter de cette occasion pour préciser 
un point très important à propos du Sayyid Battal (4) Com- 
ment se fait-il que le héros et martyr de l'Islam, mort a 
Akroinos, l’an 740, soit, pour ainsi dire, incorporé à l’épopée 
arabe du Ix° siécle, celle que nous avons appelée la Geste 
de Méliténe? En d’autres termes, comment, de Sayyid Battal, 
a-t-on pu faire, le rajeunissant de cing quarts de siécle, un 
contemporain et un subordonné de l'émir “Amr de Mala- 
tya? Je crois avoir trouvé l’explication trés simple de ce 
fait. Le Battal historique, lors de la fatale expédition qui 
aboutit à Akroinos, était précédé d'une premiére colonne 


(1) Sur le roman de Sayyid Battal, voyez l’article précédent. Mais 
il faut rectifier sur un point ce que dit M. Kyriakidès, et ce que nous 
avons dit nous-méme. Le premier à dénoncer l’erreur de Fleischer et 
d’Ethé, qui prirent Je roman de Battal pour un original turc, fut 
Martin HARTMANN, dans une note trés courte, mais trés nette, de 
l’Orientalistische Literaturzeitung, 1899, p. 103: «Es ist merkwürdig, 
dass Niemandem die Gleichheit des Battälromanes mit dem arabi- 
schen Delhemma-Kreise aufgefallen ist... Den < alttürkischen Volks- 
und Sittenroman» aus den Köpfen wieder herauszubringen,wird nicht 
ganz leicht sein. > En effet! Je dois la connaissance de cet articulet 
de Hartmann au bon mémoire de Helmut WANGELIN, Das arabische 
Volksbuch von König Az-Zähir Baibars, 1936, p. 280-281 (note). Sur 
l’influence iranienne que nous avons plusieurs fois signalce dans cette 
matière romanesque, cf. (d'après Wangelin, car je n'ai pas l'ouvrage 
à Bruxelles) G. Hiisine, Beiträge zur Bester Mythol. Bibl. V,3 
Leipzig, 1913. 
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que commandait un chef arabe appelé Gamer par Théo- 
phane. < Gamer » est certainement une graphie, d’ailleurs tres 
phonetique, d’un nom arabe assez rare, Ghamr ; le möme 
personnage est cité dans un autre endroit (Théophane, p. 405, 
1. 28 éd. de Boor), mais là, il est orthographié Amer (confu- 
sion avec ‘Amr). Voici d’ailleurs le passage décisif de Théo- 
phane (p. 411, 1. 14 sqq.). C’est un «locus classicus» que 
devraient savoir par cœur tous ceux qui s'occupent de l'é- 
popée arabe et de l'épopée byzantine. 

« Année du monde de 6231. Cette année là, au mois de mai, 
huitième indiction, Suleyman envahit la Romanie avec 
90.000 hommes et quatre. généraux, dont, en tête, Gamer 
qui, avec 10.000 hommes légèrement armés, parcourut, en 
les razziant, les regions de la (province d’)Asie ; il était suivi 
de Melikh et de Battäl qui avec 20.000 cavaliers battaient le 
pays autour d’Akroinos; et après eux (ou derrière eux), 
Suleyman lui-même, avec 60.000 hommes, aux environs de 
Tyane de Cappadoce. Or, ceux qui avaient envahi l'Asie 
et la Cappadoce revinrent sains et saufs, ayant capturé en 
masse des hommes, des femmes et du bétail. Mais Melikh 
et Battäl et leurs hommes attaqués, à Akroinos par Léon et 
Constantin furent vaincus. Et la plupart d’entre eux péri- 
rent dans le combat avec leurs deux généraux ; seuls 6800 
combattants, échappant à la mort, se réfugièrent à Synna- 
da, et, sauvés, s’unirent aux forces de Suleyman et retour- 
nèrent en Syrie. » 

Ces faits se passaient en mai 740. Le passage est un de 
ceux où les sources arabes et syriennes viennent confirmer 
les informations de Théophane, au point que l’hypothèse 
d'une source orientale commune nous paraît une certitude (1). 

Dans un mémoire excellent, M. F. Gabrieli (2) a rassem- 
blé tous les témoignages relatifs à ces faits d'armes, et je 
ne puis mieux faire que de traduire ici son texte en ajoutant 


(1) Cf. les travaux de E. W. Brooks, The sources of Theophanes 
and the Syriac Chronicles, dans Byzantinische Zeitschrift, t. XV 
(1906), p. 578-87 et de P. PEETERS, dans Byzantion, VIII (1933), 
p. 405-423. 

(2) Il califfato di Hishám, Mémoires de la Société royale d’ Archéo- 
logie d’ Alexandrie, t. VII, 2 (1935). 
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toutes ses références. « L'an 122 de l’Hégire (mai 740) eut 
lieu l'événement de guerre le plus notable peut-être de tou- 
tes ces campagnes sous Hishäm. Les principaux details 
sont dans Théophane, p. 411. Bien qu'il les faille accueillir 
avec reserve en ce qui concerne le nombre des musulmans 
(90.000 hommes en tout), ces details sont substantiellement 
d’accord avec le Pseudo-Denys (de Tel-Mahré) et avec les 
sources musulmanes elles-mémes (F. H. A. 100): sous le 
commandement supréme de Sulayman b. Hisham, Ghamr b. 
Yazid envahit l'e Asie» et Malik b. Shu‘ayb (3), gouver- 
neur de Malatyah, et al-Battäl la Phrygie Salutaire. Sulay- 
man lui-méme se jeta sur Tyane de Cappadoce. Mais l'em- 
pereur Léon III en personne et le prince Constantin accour- 
aient à la rescousse ; l’armée de Malik et d’al-Battäl sur- 
prise à razzier pres d’Akroinos était exterminée, et 6800 
cavaliers seulement sur 20.000 (?) réussirent à grand’ peine 
à se mettre à l’abri à Synnada, à faire leur jonction avec 
Sulaymân et à rentrer en Syrie. Sur le champ de bataille 
d'Akroinos, aujourd’hui Afyon-Karahisar (3), resta avec son 
collègue Malik, le héros al-Battâl, destiné à devenir le saint 
martyr par excellence de l'Islam en Asie Mineure (1) ». 

Qui est le Gamer de Théophane? On l’a vu, c’est l’un 
des fils de Yazid. Le méme personnage est mentionné par 
Théophane p. 405, 1. 28, année 6218, c'est a dire en 727. 
Mais alors Théophane l’orthographie "Aueo. De Boor a con- 
jecturé l'identité des deux personnages: elle me paraît 
sûre (5). Dans la source orientale de Théophane, le même 
nom écrit sans doute sans point diacritique, pouvait étre 


(1) Le nom d’aprés F.H.A. 100; le Pseudo-Denys 28 (trad. 25), 
dont l’année est erronée, a «Malik b. Shabib ». 

(2) 50.000 chez le Pseudo-Denys. 

(3) LE STRANGE, The lands of the Eastern Caliphate, 152 et note 2. 
Sa prétendue tombe est depuis l’époque seldjoucide localisée au vil- 
lage de Sayyid Ghazi, au sud d’Eski-Shehir (Dorylée) et 4 environ 
9 km. au N.-E. d’Afyon-Karahisar. 

(4) Son nom est donné comme Abü’J-Husayn (Ibn al-Athir) 
ou Abú Yahya (Sibt) ou Abd Muhammad (Abü 1-Mahäsin) ‘Abdal- 
Jah al-Antaki (ou ad-Dimashqji, Sibt). Voyez son article biographique 
dans Sibt 196v-197. 

(5) Seulement, De Boor propose de corriger I'aueg en "Aueg à la 
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lu indifféremment Ghamr ou ‘Amr. Le méme Ghamer 
fils de Yazid, reparait en février 743 sous Walid II. Je 
traduis encore Gabrieli (p. 90): «De nouvelles razzias mu- 
sulmanes devaient encore se produire sous Walid II, Hi- 
sham étant déjà mort (6 rabi* II 125-6 février 743) sous le 
commandement des frères d’al Walid, an-Nu‘mân et Ghamr...» 

En voilà assez pour résoudre la question posée au début 
de cet article, et avant moi par nombre de savants. Com- 
ment se fait-il que Sayyid Battal ait été déplacé du vrne 
au ıx® siècle, et rattaché à la geste d'Amr ou d'Omar de 
Melitene mort en 863? Au fond le probleme était tres sim- 
ple. Dans la plupart des sources où il est question du Battal 
historique, le combattant d’Akroinos, celui-ci est associé 
a un autre general, Ghamr, un nom qui pouvait se lire aussi 
‘Am(e)r, et qui effectivement est transcrit de la sorte, dans 
un passage, par Théophane. Rien n’était donc plus aisé, par 
une confusion volontaire ou involontaire, que de faire du Bat- 
tal historique ce qu’est le Battal légendaire, un allié de 
Pémir ‘Amr le plus fameux, celui dont les exploits rempli- 
rent toute l’Asie de 838 à 863. Une circonstance trés précise 
a dû favoriser l’entrée de Battal dans le cycle de Malatya : 
son compagnon de lutte en 740, Malik, était précisément un 
gouverneur de Malatija! Et, s’il fallait une confirmation a 
notre hypothese, d’apres laquelle plusieurs des éléments de 
la légende de Battal viennent des récits historiques sur les 
événements de guerre du temps de Hisham et de Walid II, 
nous la trouverions dans un detail tout-à-fait frappant : 
le Ghamr des années 40 du vine siècle que nous supposons 
confondu plus tard avec ‘Amr de Melitene est frère d'al- 
Numan. Cela est décisif. Voilà longtemps que l’on cher- 
che à expliquer pourquoi l’émir mort en 863, donné pour 
bisaïeul à Digénis Akritas, s’appelle dans le roman turc d’Al- 
Battal, non point comme l’émir historique, « fils de “Ubayd- 
Alläh », mais < fils d’al-Nu‘män ». 


p. 411,1. 14 (voyez son appareil critique). Il ne semble pas avoir con- 
sulté les Arabes, nisu que Ghamr était un personnage bienconnu. 
Sinon, il se fût avisé, au contraire, de corriger “Auco en T'dáueo. 
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Peu d’anachronismes épiques, on le reconnaitra, s’ex- 


pliquent d’une maniére plus simple et plus naturelle que 
celui-ci (3). 


Mars 1937 H. GREGOIRE. 


(1) ll va de soi que nous renvoyons au travail capital de M.M. Ca- 
NARD, Un personnage de roman arabo-byzantin, Congrès national des 
sciences historiques (Alger, 1930), 1932, 1, 14; et aussi A son analyse 
du Del Hemma, dans Byzantion, X (1935), p. 283-300. Il faut noter 
que dans le Del Hemma, l'émir de Mélitène n'est pas encore dit fils 
d’al-Nu’män. Mais cette filiation lui est attribuée dans les Mille et 
une Nuits: cf. l’article de M. R. Goossens, La geste d'Omar dans 
les Mille et une Nuits, dans Byzantion, VII (1932), p. 303-316. 

Veut-on une jolie confirmation de notre hypothése? L’‘Amr ou 
l’‘Omar du roman et des Mille et une Nuits est fils d’al-Nu‘män et 
petit-fils de Ziyäd. Or, le pere du Nu‘män historique frere de Ghamr, 
est, sinon Ziyäd, du moins... Yazid. Métathèse révélatrice ! 
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L'ARCHEVÊQUE THÉOPHYLACTE 
ET LE TARONITE 


Dans la correspondance de l'archevéque de Bulgarie Théo- 
phylacte nous trouvons quatre lettres, dont deux sont adres- 
sées à Grégoire Taronite: T@ Tapwritn xvoiw Tonyooiw, 
une autre, au proédre Grégoire Taronite : Të Tapwritn nvoé- 
dem xveim Tonyooiw, et une dernière, au duc de Scopie, 
Taronitopoulos: T& Tapwrıronodiw tH Óouxi Lxoniwy (Y. 

Les lettres sont rédigées en un style assez personnel, chargé 
d’ornements rhetoriques, ce qui rend la pensée difficile a 
saisir ; et ce qu’on arrive à en dégager s’accorde mal avec les 
faits historiques qui semblent bien établis. 

Dans la première lettre (2), Theophylacte (8) écrit à Grégoire 
qu’il mérite bien les louanges dont il le comble et qu’il a 
démontré par ses actions que ces louanges « ne sont pas les 
flatteries sophistiques d’un rhéteur, mais les chants d’une 
bouche qui sait bénir la vertu. > Il est heureux d’avoir appris, 
il y a peu de temps, la nouvelle surprenante que Grégoire 
a abaissé par ses victoires l’arrogance de deux peuples et 
renversé simultanément «la tour de la folie persane et la 
hauteur de la folie franque >. Tanesman (pour ta Neoudv du 
texte imprimé), qui avait l'habitude de molester les villes 
grecques entre le Tanais et le Palus Méotide, de même que la 
Colchide, la Petite Arménie et l’Arménie tout entière, sans 


(1) La leçon du texte imprimé: Të Toprwoonoëiw tH Aoxoxo- 
niwv, a été corrigée par Th. USsPENSKIJ, Obrazovanie vtorago Bolgars- 
kago carstva, p. 45. 

(2) Miane, P.G., t. CXXVI, Lettre XXVI Meurs., col. 409-416. 

(3) Mme A. Leroy-Molinghen prépare une nouvelle édition avec 
traduction de la correspondance de Théophylacte et nous nous bor- 
nons à analyser le contenu des quatre lettres qui nous intéressent. 
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parler des Maryandenes, des Galates et des Cappadociens, 
se voit refrene, ses mains &tant coupées par le tranchant du 
glaive de Grégoire. L’impie Turc, vaincu, humilié, ne cherche 
que la paix, lui qui hier encore « rêvait d’anéantir à la fois 
la terre et la mer». Il préfère maintenant à l’épée le pacte 
et à l’arc le caducée de paix. 

Quant au « Franc au cou de fer, il est devenu plus souple 
que la cire tiéde » et se prosterne devant le Taronite. Celui 
qui était habitué à dénigrer se trouve «maintenant humilié 
par les volontés du Taronite, au point de laisser a l’Em- 
pereur le plaisir de lui procurer sa rancon, a cet Empereur 
qui est prét a payer n’importe quelle somme pour avoir 
comme esclave acheté l’homme qui s'imaginait être le li- 
berateur de tout l'Orient et dont la prétention allait si loin 
qu'il ne se serait pas même contenté de la premiere place 
après l'Empereur ». 

Pour tout cela, Théophylacte remercie le Taronite et 
croit que «lui seront reconnaissants tous ceux qui portent le 
nom de chrétiens et à qui est chère la prospérité de l’Empire 
Romain». Il est sûr que l'Empereur le recompensera avec 
sa générosité habituelle : le souverain sait choisir les hommes 
et a pleine confiance en Grégoire. 

L’archevéque termine en regrettant que le cadre de sa 
lettre ne lui permette pas de s’arréter plus longuement sur 
les exploits de Grégoire et de donner pleine carrière à l’élo- 
quence pour en faire l'éloge. 

La seconde lettre (1) a été écrite à Grégoire à l’occasion de 
son retour de la Colchide. C’est un événement qui lui cause 
à la fois de la joie et du chagrin ; de la joie, parce qu'il l'aura 
plus près de lui et que la capitale sera ranimée par « le prin- 
temps de sa présence après l'hiver de son absence », de 
même que l'Empereur aura en lui un gardien vigilant, un ami 
dévoué et un conseiller fidèle. D’autre part, le chagrin vient 
à l'archevêque lorsqu'il pense au sort des villes du Pont 
qui, après le départ de Grégoire, tomberont dans le chaos, 
reviendront à l’état où elles étaient avant le gouvernement 
de Grégoire et où régnaient des maux et des troubles difficiles 


(1) Micxe, P.G., t.CXX VI, Lettre XXXVII Meurs., col.437-440, 
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à apaiser. Apres le bonheur du temps de Grégoire, le mal- 
heur qui s’abattra sur le reste du Pont, sera, certes, plus 
sensible. C'est d’autant plus pénible que l’auteur ne voit 
personne qui puisse remplacer Grégoire. Il admire son ta- 
lent militaire, sa tempérance enviable même pour les moi- 
nes du désert et sa considération pour le clergé. La capitale 
sera heureuse de jouir de la société d’un tel homme; l’ar- 
chevêque croit que lui-même plus que tout autre est digne 
d’en jouir et lui demande de lui écrire plus souvent de 
bonnes et agréables nouvelles. < Lorsque j'apprends, dit-il, 
quelque chose de toi, je le reçois véritablement comme la 
terre brûlée reçoit la pluie ». Pour le moment, il est soulagé 
par les récits d’un certain Théodose qui jouit de son hospi- 
talité et lui raconte les exploits de Grégoire. 

Grégoire Taronite apparaît chez Théophylacte dans une 
lumière toute nouvelle. Tanesman est le Daniëmand, 
l’emir de Sebaste et du pays d’alentour. «Le Turc » et < le 
Franc » sont donc Danismand et Bohémond. L’archevéque 
d’Ochrida attribue à Grégoire des succés militaires sur ces 
deux personnages et croit qu'il a joué un certain rôle dans 
le rachat de Bohémond. 

On sait que Danismand ayant attaqué la ville de Méli- 
tène, Gabriel, prince arménien de la ville, fut obligé de deman- 
der du secours à Bohemond, prince d’Antioche. Lorsque Da- 
niSmand apprit que Bohémond marchait contre lui, il leva 
le siège de Mélitène et alla à la rencontre de l’ennemi. La 
bataille s’engagea près de Maraë, où Bohémond, battu, fut 
fait prisonnier avec son neveu Richard. D'après Michel le 
Syrien, le lieu de la bataille s’appelait Gafina. 

L'année suivante Daniëmand remporta, près de Gangres, 
une victoire sur les Croisés, commandés par Raymond, com- 
te de Toulouse et de Saint-Gilles. En 1102, le même émir, 
toujours allié avec l’&mir de Rum, Kilig-Arslan, mit en 
déroute près d’Iconium, l’armée de Guillaume, comte de 
Nevers. En cette même année encore, une troisième armée 
conduite par Guillaume, comte de Poitiers (1), fut vaincue 
et dispersée, toujours dans les environs d’Iconium. 


(1) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 172, l'appelle Poitevin et dit que l'Em- 
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En 1103, après deux ans de prison, Bohémond fut remis 
en liberté. Albert d’Aix raconte que l’empereur Alexis, qui 
n’aimait guère Bohémond, mais le redoutait, décida de 
l'avoir entre ses mains et demanda à Dani$mand de le lui 
livrer moyennant une rançon de deux cent soixante mille 
pièces d'or. Kilig-Arslan réclama à Dani$mand, son allié, 
une partie de la somme, et ayant essuyé un refus, il rompit 
avec lui et se mit à ravager ses terres. Battu à plu- 
sieurs reprises, Daniëmand perdit courage et se rendit au 
désir de son prisonnier, qui lui demandait de le délivrer pour 
une rançon plus modeste qu'il s'engageait à solliciter lui- 
même, et qui lui proposait de tourner ensuite leurs armes con- 
tre Kiliÿ-Arslan et l’empereur Alexis (1). 

D'autre part, l'historien arménien Matthieu affirme que 
Bohémond doit sa rançon à Basile Gol, prince arménien de 
la région de Kesun. C’est lui qui négocia avec Daniëmand 
le rachat du prisonnier au prix de cent mille pièces d’or. 
Basile en paya dix mille et comme le prince d’Antioche 
Tancrède, neveu de Bohémond renonçait à ses engagements, 
il fut obligé de procurer la somme entière. Basile fit d’ailleurs 
d’autres dépenses encore pour offrir des cadeaux au pri- 
sonnier délivré et à ses compagnons. Bohémond se reconnut 
fils adoptif de Basile, et se rendit à Antioche. D’après le 
même historien, l’empereur Alexis paya rançon pour le 
neveu de Bohémond, Richard (?). 

Le récit de Matthieu est préférable à celui d'Albert. En 
effet, Danišmand s'était brouillé avec son allié Kilig-Ars- 
lan pour n'avoir pas voulu lui céder une partie de la somme 
des 260 000 pièces d’or. Il est surprenant que le même prince 
se contente de la somme réduite à cent mille pièces d’or que lui 
promettait Bohémond. Si Danišmand était si modéré, pour- 
quoi n’a-t-il pas voulu partager avec son allié la somme de 
260 000 pièces d’or et garder son amitié ? Dans ce cas, il aurait 


pereur l’accueillit avec honneur et fit pour lui un potrom coûteux. 
L'éditeur arménien, non plus que le traducteur français n’ont pas 
compris ce mot qui est une transcription vulgaire d’hippodrome, 
ou plutôt de innocgouia, « course de chars ». 

(1) ALBERT d'Aix, p. 610. 

(2) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 178 (p. 294, Ejmiacin, 1898). 
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tout de méme recu plus d’argent que ce que Bohémond lui 
proposait. Il semble que l’histoire de la rancon des 260 000 
pièces d’or soit une pure légende. Peut-être l'Empereur avait- 
il eu l'intention de sauver Bohémond, mais il n’a, en fait, 
racheté que Richard. 

L’archevéque Théophylacte complique encore la question 
en mettant en scène Grégoire Taronite. Il lui reconnaît le 
mérite d’avoir abattu tòv “ç neoouxñs anovolas nýoyov 
xai tò tis poayyixÿc axovoias Öymua. Est-ce une exagé- 
ration oratoire pour dire que Grégoire aurait tiré Bohémond 
de la prison de Daniëmand? Pourtant, ni Albert ni Mat- 
thieu n’en font mention. Grégoire avait-il été chargé par 
l'Empereur de négocier avec Daniëmand au sujet de Bohé- 
mond ? 

L’archevéque de Bulgarie, toutefois, s’est trompé s'il 
croit sérieusement que Grégoire avait mis à genoux l'émir 
turc ou que Bohémond s'était humilié pour implorer l'Em- 
pereur de le sauver. Albert d'Aix dit au contraire qu'il était 
hostile à son rachat par l'Empereur. Théophylacte n'est 
pas suffisamment informé de ce qui se passait dans le lointain 
Orient : ses notions sur l'étendue du pouvoir de DaniSmand 
qu'il étend jusqu’au fleuve Tanais et au Palus Méotide, en 
sont la preuve. 

Cependant, on ne peut aller jusqu'à imputer a Théo- 
phylacte une pure invention à dessein de complaire à son 
correspondant. Le moins qu’on puisse dire, c'est que Gré- 
goire aurait participé a la négociation concernant la deli- 
vrance de Bohémond. Mais la aussi, on se heurte à une dif- 
ficulté d’ordre chronologique. D’après le témoignage formel 
d'Anne Comnène, la nomination de Grégoire à Trebizonde 
et sa révolte se rapportent à Vindiction XII, Enweunoeos 
neounnevodons dwdexdtns, donc à Pan 1103. Or, Bohé- 
mond avait été libéré contre rançon au printemps de l'an- 
née 1103, donc avant l’arrivée de Grégoire à Trébizonde (1). 


(1) D’après les auteurs occidentaux, vers la Pâque, le 29 mars: 
Gesta francorum (=Historiens des Croisades, t. III) p. 564; GUILL. 
DE Tyr (ibidem, I), x, 26 : circa veris initium ; ALBERT d'Aix, IX, 38 
(ibidem, IV) p. 614. et Chronique de l’histoire du Royaume de Jérusa- 
lem, dans Revue de l'Orient latin, 1909, p. 73 sqq. 
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Comment alors Grégoire aurait-il pu intervenir de quelque 
façon que ce soit dans l’affaire de Bohémond ? 

D’autre part, si Grégoire, a peine arrive à Trebizonde, 
s’est dressé contre l'Empereur, et a été ramené dans la capi- 
tale chargé de fers, comment expliquer les lettres si élogieu- 
ses de Théophylacte, et dont l’une est adressée à Grégoire 
alors qu'il se trouvait encore à Trébizonde et l’autre, apres 
son retour dans la capitale? Dans la premiére, Grégoire est 
désigné comme un général victorieux, homme de grand 
mérite, qui est pour l'Empereur un teyvixdtatog iateds, un 
xvBeovmrns aux moments critiques. Il espère être récompensé 
par l'Empereur pour son eößovAla xai yevvaidtys. La seconde 
lettre est rédigée dans le méme sens: le retour de Grégoire 
y est considéré comme un malheur pour la Colchide et un 
bonheur pour la capitale et pour l'Empereur, qui aura en lui 
un goo0veds äypvnvos, un yrnoidtatos odußovios; des lors, 
l'Empereur peut dormir en toute tranquillité. Ce n'est cer- 
tainement pas sur ce ton que lon parle d'un dignitaire ré- 
volte. L’autorité de Théophylacte se trouve ici en conflit 
avec celle d'Anne Comnéne. Si l’on veut concilier l’une et 
l’autre, il faut admettre que l’archeveque de Bulgarie y 
envisage un premier séjour de Grégoire à Trébizonde, anté- 
rieur à l'an 1103-1104 et peut-être en rapport avec la cause de 
Bohémond. Mais Anne Comnène ne confirme pas cette con- 
jecture. Elle est muette méme sur la captivité de Bohémond 
ce qui est d’autant plus frappant que la princesse écrivain, 
n’aime pas Bohémond et que sa situation humiliante dans 
la prison turque était de nature à alimenter sa haine.A l’occa- 
sion de la nomination de Grégoire 4 Trebizonde en 1103-1104, 
elle dit: ó ôn ón0els l'onydoios anootaciay adda ddivwv (1), 
tandis qu’on ne trouve nulle mention de Grégoire dans les 
chapitres antérieurs. La référence prouve qu’elle avait quel- 
que chose a dire sur Grégoire, peut-étre en rapport avec le 
sort de Bohémond, mais que, par distraction, elle a oublié 
de le raconter, 4 moins qu’on n’admette une lacune dans 
l'ouvrage de l’auteur ou, comme nous verrons, une confu- 
sion avec un autre Grégoire. 


(1) ANNE CoMNENE, XII, 7, p. 162. 
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Dans le texte imprimé, le prélat donne à Grégoire le titre 
de proédre. Il lui écrit aprës un certain temps de silence. 
Mais ses sentiments n’ont pas changé envers Grégoire. Il 
est toujours pour lui Phomme <à l’äme invincible et à la 
vaillance incomparable», signes de l'équilibre du corps 
et de l'harmonie des dons spirituels. « Il possède une intel- 
ligence qui n’a pas besoin des bras et a des bras qui ar- 
rivent à faire même ce que l'intelligence n’oserait imaginer». 
L’archevéque voit dans la personne de Grégoire la preuve que la 
race humaine n’est ni vieille, ni caduque, ni incapable de pro- 
duire des héros. Grégoire est aussi admirable par son talent mili- 
taire que par ses talents administratifs. Il est « le réceptacle de 
tout bien », il est un nouveau Prométhée pour éclairer les 
hommes. Ses succès dans tous les domaines ont prouvé aux 
barbares que la vertu des anciens Romains n’est pas morte 
en lui. Théophylacte lui demande de lui écrire, car par une 
seule lettre, il < couvrira d'or sa maison » (1). 

Le titre de proédre que porterait Grégoire nous avait fait 
croire, et c'était assez naturel, que cette lettre était pos- 
terieure aux deux premieres, donc écrite aprés son retour 
de Trébizonde. L’éloge que l'archevêque fait de ses ca- 
pacites administratives laisse entendre que Grégoire avait 
été chargé de quelque fonction civile à son retour de la 
Colchide. Cependant, a cette époque, Grégoire considéré 
comme révolté n’était plus en honneur. En fait, le proble- 
me est résolu par Mme Leroy-Molinghen (°). 

Prenons ensuite connaissance de la quatriéme et der- 
nière lettre (3) de Théophylacte. Elle est adressée à Taronito- 
poulos, duc de Scopie, qui lui avait proposé par écrit un 
candidat pour un siége épiscopal vacant et n’avait pas recu 
de réponse. On a rapporté à Taronitopoulos que Théophy- 
lacte a dédaigné de lui répondre. En réalité la lettre de Ta- 
ronitopoulos n’avait pas été remise à l’archevêque. C'est le 
sujet de la lettre de Théophylacte où il se défend vivement 
contre les détracteurs qui l’ont calomnié auprès de son cor- 


(1) MIGNE, P.G., t. CXXVI, Lettre IV Meurs., col. 364-365. 

(2) V. plus loin son article, pp. 589-592. Le manuscrit n’a pas ce 
titre de apósdooc, qui n’est qu’une fausse leçon. 

(3) Mine; P.G., t. CXXVI, Lettre XIII Lam., col. 524-525. 
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respondant. Il écrit entre autres que, jusqu'à présent, il n’a 
pas perdu la raison au point de ne pas connaitre la haute 
situation de son ami, situation d'oü «il domine tout» et 
insiste «par la priere de sa sainte mere» pour que des recher- 
ches soient faites afin d'établir à qui a été remis son message 
et s’il est vrai qu'il ne l'avait même pas jugé digne d'une 
réponse. En ce qui concerne la demande de Taronitopoulos, 
l'archevêque répond que tous les sièges sont actuellement 
occupés et qu’iln’y a que l'évêché de Bydine qui soit libre. 
Mais comme il croit que ce siège a besoin d’un bénéficiaire de 
haute culture, l’archevêque est obligé de repousser la solli- 
citation de son correspondant, et il lui fait comprendre qu'il 
ne convient pas d’accorder les charges divines par faveur! 

Qui est ce Taronitopoulos? Le caractère peu élogieux de 
la lettre ne permet pas de l'identifier à Grégoire Taronite. 
L’archevéque y évoque la mémoire de la sainte mère de son 
correspondant, ce qui témoigne de la haute origine de sa 
mère et fait penser à Marie, sœur de l’empereur Alexis et 
épouse de Michel Taronite. Il s’agit,semble-t-il, de Jean, fils 
de Michel et cousin de Grégoire. En 1054, Jean se trouvait 
en Thrace, à Berrhoea. Il est probable qu'il ait été nommé 
ensuite duc de Scopie. 

Dans une lettre adressée à un certain Serblias, "/wávvy tH 
Zeofiia (1), Théophylacte, revenant sur la question du siège 
de Bydine, écrit entre autres: ’Eyo ôè ó uätaios xai dAdo 
oe NELovv, to nei àv To neol THY Bvòlvwv yrpıoua yévntat, 
£ugpavloaı Toto TO xvow l'onyooio tõ Tapoveitn xal mao éxei- 
vov nırrarıov aitHaat pos TOY Èv Beoooia dLeveoyoüvra TÒ ToN- 
téov abt@ Önorideuevov: « Moi, humble, j'ai encore une de- 
mande a te faire. Lorsque la question de Bydine sera tran- 
chee, fais-en part a Grégoire Taronite et demande-lui une 
lettre pour le gouverneur de Berrhoea avec des instructions 
sur ce qu’il faut faire?» (2) 

La mention de Grégoire dans une question qui intéres- 
sait justement le Taronitopoulos pourrait engager a les iden- 
tifier. Mais il faut bien s’en garder. D’abord, ainsi qu'il ressort 


(1) Sur ce Serblias, cf. V. LAURENT, Les Bulles métriques dans la 
sigillographie byzantine, dans ‘“EdAnvixd, t. VII (1934), p. 291. 
(2) Miane, P.G., t. CXXVI, Lettre VIII Fin., col. 321. 
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de la lettre, Grégoire habitait la capitale, tandis que Taroni- 
topoulos exerçait la charge de duc à Scopie. De plus, si 
Taronitopoulos était le même que Grégoire, il serait tout à 
fait invraisemblable que Théophylacte après avoir rejeté 
la compétence de Taronitopoulos dans la question de Bydine 
crit ensuite possible de recourir à l'autorité de Grégoire 
oà de le recommander. Aussi y a-t-il plus de chances que 
Taronitopoulos soit Jean, cousin de Grégoire. 

Jean Serblias est mentionné en 1094 comme secrétaire 
de l'Empereur. ’Iodvvns facidixos votéoios tot oexpérov 
tod yevixod 6 ZeoBlias. Il semble que ce soit le même qui 
fut chargé sous Constantin Monomaque (f 1054) du recen- 
sement de l'Ibérie et qui licencia en même temps l'armée 
indigène pour remplacer le service militaire par une taxa- 
tion (2). 

Le gouverneur de Berrhoea à qui Serblias devait envoyer 
la lettre de recommandation de Grégoire de Taronite n'est 
autre que Constantin, fils de Sebastocrator et destina- 
taire d'une lettre de Théophylacte: Kovoravrivo tó oeBao- 
T@ xal dovxi Beoooias, tH vid tod veßaotoxodrooog (2). 

Sebastocrator est le titre d'Isaac, frère de l'empereur 
Alexis; Constantin est l'un de ses fils. Deux autres fils, 
Jean et Alexis, ont gouverné successivement le duché de 
Dyrrachium. Avant Jean, le duc de Dyrrachium était Jean 
Doukas, beau-frère de l'Empereur. Il y avait été nommé lors 
de la reprise de Dyrrachium en 1085. D'après Anne Comnène,il 
exerça cette fonction durant onze ans, donc jusqu'à l'an 1096. 
Cela ne se justifie pas, car le même auteur nous apprend qu'en 
1091 le duché de Dyrrachium était occupé par Jean Com- 
nene. La princesse écrivain raconte un épisode ou la fidé- 
lité de Jean, gouverneur de Dyrrachium, est mise en cause. 
. Seule, l'intervention de son père Isaac aurait sauvé le cou- 
pable du châtiment. L'archevêque de Bulgarie a dans cette 
histoire, un rôle peu flatteur. L'Empereur marchait contre 
Bodin, roi des Serbes et, arrivé à Andrinople, il reçut une 


(1) CÉDRÉNUS, II, p. 608; ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Jus grae- 
co-romanum, I, p. 338, ed. 1931 ; KEKAUMENOS, Stralegikon, $ 50, se 
plaint des mesures prises par Serblias, qu’il considere, ruineuses 
pour l’Europe. 

(2) MicNE, P.G., t. CXXVI, Lettre LXVIII Meurs., col. 488-489. 
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lettre de l'archevêque où Jean était accusé de trahison : 
xal yodupata debápevos tod thyixadta ápyierioxónov Boviya- 
olas xonuaricovros mepi tot Óouxóç Avopaylov "Iwávvov tod 
vioú tod oeßaoroxodropos daBefarodueva árootaciav Exeivov 
ddivew (3). 

L'archevéque en question est Théophylacte. Les lettres 
qu'il a écrites au Sébastocrator, c’est-à-dire à Jean Com- 
néne, sont nécessairement antérieures à la date de l’incident. 
Jean Comnéne avait à Dyrrachium succédé à Jean Doukas, 
et comme celui-ci avait été révoqué par Alexis, et envoyé 
contre Zachas en 1092, la nomination de Jean Comnéne 
au poste de Dyrrachium remonte à 1091 ou 1092 (2). Il est 
probable qu'en méme temps, donc en 1091-1092, son frére 
Constantin avait été nommé á Berrhoea. Son autre frére A- 
lexis est mentionné comme duc de Dyrrachium en 1106 (®). 

Théophylacte a écrit au sujet de l’évêché de Bydine, a 
Serblias, évidemment en tant que secrétaire de l'Empereur. 
H l'était en 1094. Le duc de Berrhoea, d’après nous Constan- 
tin Comnéne, dont il est question dans la lettre de Théo- 
phylacte á Serblias, avait été nommé á ce poste en 1091-1092. 
Les instructions qu'il demandait pour Constantin étaient, 
semble-t-il, nécessaires parce ‘que Constantin, à peine arrivé 
à son poste, n’avait pas encore assez de connaissance des af- 
faires. On peut donc admettre avec quelque vraisemblance 
que la lettre à Serblias se place vers 1091-1092. 

A cette époque, Grégoire Taronite hénéficiait d’une haute 
situation à la cour, et celle de son cousin Jean (— Ta- 
ronitopoulos) n’était probablement guère inférieure. Après 
la conjuration de l’an 1093 contre l’empereur Alexis, dont 
Michel Taronite était accusé d’être complice, son fils Jean 
évita la disgrâce, ce qui prouve que la culpabilité de son 
père n’était pas fondée malgré le récit d'Anne Comnène. 

La lettre de Théophylacte à Grégoire Taronite au moment 
de son retour de la Colchide éveille une défiance analogue 
à l'égard de ce que la princesse historien Wrelate au sujet de 
sa révolte. Déjà Fallmerayer avait identifié le révolté avec 


(1) ANNE CoMNENE, VIII, 7, p. 412. 
(2) Ip. VII, 8, p. 367 ; IX, 1, p. 425. 
(3) Ibo., XII, 4, p. 148. 
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Grégoire Gabras et non pas avec Grégoire Taronite (2). Sem- 
blablement, Mme G. Buckler, auteur d'une monographie 
sur Anne Comnéne, a recemment émis l’avis qu’Anne Com- 
néne a confondu Grégoire Gabras avec Grégoire Taronite(?). 
Dans; ce cas, la citation: ó #ôn 6n0eis T'onyéoros, etc.... 
serait conforme à l’etat des choses. 

Cependant, le témoignage d’Anne est formel. Elle con- 
naissait personnellement le Taronite qui était l’ami de son 
mari Bryenne. Nous avons vu que Bryenne était méme in- 
tervenu pour adoucir le sort de Grégoire lorsqu'il était 
en prison. Si Pon ne veut pas adhérer à l'opinion 
qu'il y a une confusion fâcheuse entre Gabras et Taronite, 
il faut admettre que la sédition de Grégoire Taronite n’a 
pas été aussi grave que le représente la fille de l'Empereur. 
Alexis, usurpateur, tremblait pour_sa couronne et chez 
lui la défiance comme moyen de sécurité était érigée en 
systeme. I] ne voyait partout que des intrigues, des perfi- 
dies, des complots. Ajoutez à cela l’avarice, qui le poussait 
a chercher des victimes pour s’emparer de leurs biens sous 
prétexte de trahison. Anne Comnéne a raconté dans son 
œuvre plus de quinze incidents où la vie de son père aurait 
été menacée. En bonne fille, elle aime 4 mettre en valeur les 
succès de son père aussi bien qu’à exagérer les dangers qu'il 
avait courus. La plupart de ces quinze conjurations sont ima- 
ginaires et tendancieuses : elles ont pour but de manifester 
la clémence et l'humanité de l'Empereur son père. Le cas de 
Grégoire n’a pas d'autre caractère, s’il est resté, comme l'at- 
teste Théophylacte, ami fidèle et conseiller de l'Empereur. 
Par ailleurs, Anne Comnene avoue elle-méme que son pere 
combla Grégoire de plus d’honneurs qu’avant l’accusation. 
Cependant, même avec cette hypothèse, on n’arrive pas à ré- 
soudre le principal problème posé par les lettres de Théophy- 
lacte, à savoir : quand et comment Grégoire aurait-il ren- 
versé les deux citadelles, le Turc et le Franc, s’il a été nommé 
à Trébizonde à l'indiction XII = septembre 1103 — sep- 
tembre 1104, donc après la mise en liberté de Bohémond, 
le 29 mars 1103? Grégoire avait-il fait un premier séjour 
en Colchide et à quel titre? Les conjonctures politiques du 


(1) FALLMERAYER, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, p. 16. 
(2) BUCKLER, Anna Comnena, p. 254. 
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moment ne permettent guere de penser à un conflit arme 
avec Danišmand. Kilig-Arslan et Danišmand se sentaient, 
à cette époque, maîtres absolus sur un vaste territoire s'é- 
tendant de Nicée a Melitene. En 1101, ils avaient pris Méli- 
tène et capturé Bohémond et Richard: l’année suivante 
ils avaient battu, à trois reprises, l’armée des Croisés. Seule- 
ment, au début de 1103, leur amitié se fletrit à cause de la 
rançon de Bohémond. Ajoutons encore que la politique d’Ale- 
kis tendait alors à ménager les bonnes dispositions de Kilig- 
Arslan pour pouvoir, en cas de besoin, employer ses forces 
contre les Croisés. Dans ces conditions il ne pourrait être 
question d’une hostilité contre Kiliÿ-Arslan ni contre son 
allié Daniëmand. Si Grégoire avait été envoyé en Colchide 
avant la libération de Bohémond, cela ne pouvait être qu’en 
qualité de duc du pays. En effet, ce que Théophylacte lui 
attribue caractérise la compétence du duc, chef militaire 
de la province. Comme tel, Grégoire a mis fin aux devas- 
tations de Daniëmand, il a assuré la paix en Colchide, l’ayant 
gardée à l’écart du tourbillon des années 1101-1103. Ila 
vu l’humiliation de Bohémond par Danismand, y a peut- 
être contribué secrètement, il a vu Dani$mand refréné 
par Kilig-Arslan, peut-être à son instigation ; il est intervenu 
pour racheter < l'orgueilleux libérateur de l'Orient». Ce 
sont évidemment des mérites assez appréciables pour que, 
rapportés à Ochrida par Grégoire ou par son messager Théo- 
dose dans une forme exagérée, elles eussent alimenté le ta- 
lent rhétorique, animé la plume dithyrambique de Théo- 
phylacte. Cela nous amène à la thèse que Grégoire avait 
été nommé duc de Trebizonde avant l'indiction XII, et 
qu'il avait pour successeur Grégoire Gabras, nommé à lin- 
diction XII et fauteur de la révolte. C'est lui 6 ó? 6ndeis 
T'omyóotoç anooraciav nalaı wölvov. Si le Taronite avait été 
anciennement compromis d’une facon ou d’une autre, 
l'archevêque d’Ochrida, homme pratique, aurait assuré- 
ment évité de correspondre avec lui. Anne Comnéne a donc 
confondu les deux personnages: c’est une page instructive 
pour la critique de l’œuvre d’Anne Comnène (1). 


Bruxelles N. ADONTZ. 
(1) Ces considérations gardent leur valeur, même s’il est avéré, 


depuis le rétablissement de la vraie leçon par Mme Leroy-Molinghen 
que la Lettre IV Meurs. n’est pas postérieure à l’an 1103. 


LES LETTRES DE THEOPHYLACTE DE BULGARIE 
A GREGOIRE TARONITE 


Aux trois lettres de Theophylacte adressées à Grégoire 
Taronite (7) et signalées par M. N. Adontz, dans l’article 
que lon vient de lire: L’archeveque Théophylacte et le Taro- 
nite (pp. 577-588), il convient d’en ajouter une quatrième : la 
Lettre XXIII Meursius (2). Cette derniére porte un faux en- 
tete, ou plutöt, n’en porte pas du tout, car si dans la Patro- 
logie on lit l'adresse t@ avró (c’est-à-dire à l’évêque de Cor- 
cyre), en réalité le manuscrit de Florence que reproduit 
l'édition Meursius (reprise dans la Patrologie) donne sim- 
plement 106 avroó. 

Cependant, a n’en pas douter, le destinataire de cette 
épitre est bien Grégoire Taronite. La chose a été reconnue 
déjà par Zlatarski (?) et tout concourt à cette identification : 
le correspondant de Théophylacte est un homme de guerre, 
il est en Colchide, vraisemblablement depuis peu de temps 
da Ty amoAadovodv cov viv yv tov Kodxóv, et a rem- 
porté des victoires qu’il a narrées à Théophylacte dans une 
lettre. Celui-ci, entrainé par son enthousiasme, compare 
ces succès à ceux des anciens: rag oàç edtuyiag al xai tac 
duvovuéras tov naar úxeofáldovow. Il reprendra cette 
comparaison dans la lettre suivante au Taronite (Lettre 
XXVI Meurs., col. 412): ’Evreöder xai néneiotat un uô- 
Qov elvaı ta nálar "Pwualwv Öuvodueva roonara, uäikov de nai 
tis dAndelas EAdrrw ta nepi Exeivwov Aeydueva. L’archevéque 


(1) MIGNE, Patrologie grecque, t. CXXVI: Lettre XX VI Meurs., 
col. 409-416 ; Lettre XXX VII Meurs., col. 437-440 ; Lettre IV Meurs., 
col. 364-365. 

(2) Ibid., col. 401-404. 

(3) N. ZLATARSKI, Istorija na bülgarskata dürZava, II (1914), p. 
507. C'était également l'opinion d’Uspenskij, et avant lui de Va- 
siljevskij. 
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de Bulgarie encourage son correspondant à combattre vi- 
goureusement ses ennemis, <à les arréter, à les écraser, à 
fouler aux pieds comme la boue des rues (Ps., XVII, 43) ceux 
qui ont suivi les voies de l’impie Mahomet »; et il termine 
en célébrant d'avance la victoire du Taronite. 

Comment, dès lors, ne pas être frappé par le début de la 
Lettre XXVI Meurs.: «Comment te remercier et quelles 
grâces suffisantes te rendre, mon très illustre fils dans le 
Seigneur et mon Prince, parce que tu prouves à chaque occa- 
sion que je suis le plus véridique de tous les hommes, puis- 
que les louanges par lesquelles je semble te célébrer, tu les 
exaltes toi-même davantage, en montrant qu’elles ne sont 
point les flatteries sophistiques d’un rhéteur, mais les élans 
de l'Esprit joyeux de ce qui est réellement beau et les chants 
d'une bouche qui sait bénir la vertu? » 

On ne peut douter que cette lettre fasse suite à la précé- 
dente. Dans la première, le Taronite vient d’arriver en Col- 
chide et s’est déjà signalé par quelque haut fait: Théophylacte 
annonce ses victoires futures. Dans la seconde, ces prédictions 
se sont réalisées et l'archevêque entonne une véritable épinicie 
en l'honneur du vainqueur qui a réduit le Turc et le Franc. 
Cette épitre et lépítre XXXVII Meurs. ont été trop 
bien analysées par M. N. Adontz (1) pour qu'il soit nécessaire 
d'y revenir. Qu'il suffise de remarquer que ces trois lettres 
forment une véritable suite : les deux premières ont été 
écrites quand Grégoire Taronite était dans le Pont, l’une 
au début de son séjour, l’autre peu après ; la troisième date 
de son retour à Constantinople. Dans la première comme 
dans la troisième, l’archevêque fait allusion aux embarras 
au milieu desquels il se débat. 

Ces lettres sont évidemment antérieures à l’indiction XII 
(septembre 1103-septembre 1104), moment où, d’après Anne 
Comnène, Grégoire Taronite fut nommé duc de Trébizonde et 
commença à se rebeller contre l'Empereur. En effet, leur 
contenu est trop élogieux pour qu'elles aient pu être adres- 
sées à un révolté et le fait principal qu'on y trouve relaté : 
la libération de Bohémond, date du printemps 1103. L’on 


(1) Pp. 577 et suivantes, 
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est donc bien forcé d'admettre, comme le fait M.N. Adontz(?), 
ou que le Taronite a été chargé d'une mission dans le Pont 
avant le moment de sa nomination à Trébizonde, ou qu'Anne 
Comnéne a confondu Grégoire Taronite et Grégoire Gabras. 
Dans ce cas, ce dernier seul se serait rendu coupable de ré- 
bellion contre l'Empereur et ce serait lui qui, dans la xne 
indiction, aurait été nommé duc de Trébizonde, charge dans 
laquelle il aurait succédé au Taronite. 

Enfin, quelle que soit la solution adoptée, un fait reste 
assuré : le Taronite était en Colchide au début de l’année 1103 
et il y a lutté contre le Turc et le Franc. Il convient de re- 
marquer ici qu’en aucun endroit Bohémond ne se trouve 
expressément nommé ; et il est un personnage qui nous semble 
répondre beaucoup mieux que lui 4 ce que dit Théophylacte : 
c’est son parent, Richard du Principat, qui, lui, fut réelle- 
ment livré à Alexis au moment ou Bohémond recouvrait la 
liberté, ainsi qu’il est attesté non seulement par la Chroni- 
que de Matthieu d’Edesse, mais encore, trés vraisemblablement, 
par le récit du premier des sept miracles de S. Léonard (BHL. 
4873) (?). 

Ce personnage était moins important que Bohémond, mais, 
comme il occupait un haut rang dans l'entourage du prince 
normand, sa prise n'était certes pas négligeable pour Alexis 
Comnéne. Des lors, on comprend aisément que si le Taronite 
a négocié cette affaire et la menée à bonne fin, Théophy- 
lacte ne lui ménage pas les louanges. 


* 
x x 


Quant à la Lettre IV Meurs., elle porte bien comme en- 
tête dans la Patrologie Të Tagwvitn nooédow xvoiw T'omyooto, 
mais ici encore le manuscrit de Florence, sur lequel repose 
l'édition, n'est pas d'accord avec elle. On y lit en effet TX 
tod Tapwvitov aveyıo xvoiw Tonyooio. H n’y a donc rien à 
tirer de ce titre de proédre, qui n'est que le résultat d'une 
fausse lecture. Des lors rien ne prouve que cette lettre ait 
été écrite à Grégoire apres les trois autres. M. N. Adontz, 


(1) Pp. 582 et 588. 
(2) Albert PONCELET, Boémond et S. Léonard, dans Analecta 


Bollandiana, t. XX XI (1912), p. 35, note 5. 
BYZANTION XI. — 38. 
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retenant l'éloge, fait par Théophylacte, des «capacités 
administratives > de ‘Grégoire, en conclut qu’il avait été 
chargé de < quelque fonction civile > (1) après son retour de 
Colchide : assurément, Théophylacte parle du sens poli- 
tique et du sens militaire du Taronite et lui dit qu'il convient 
«aussi bien au temps de paix qu’à la guerre»; mais il finit 
en lui demandant ce qu'il fait: « Apaises-tu des peuples, 
dresses-tu les esprits des hommes et deviens-tu un nouveau 
Prométhée qui passe ses journées tout entières à façonner 
les hommes en bienfaiteur de notre espèce, ou bien instal- 
les-tu des postes sur les hauteurs, mets-tu à leur tête des 
lochages, formes-tu des phalanges en colonnes, donnes-tu 
le signal de l’attaque et montres-tu aux Barbares que n’est 
pas morte en toi l’antique fierté des Romains? ». Est-ce la 
le langage qu'on tient à un fonctionnaire civil? 

Par ailleurs, le contenu de la lettre, tout en éloges dithy- — 
rambiques, est assez vague pour qu’on ne puisse en tirer 
aucun renseignement précis en ce qui concerne la date où elle 
fut écrite. Cependant l'adresse même pourrait peut-être 
fournir une indication : au moment où elle fut envoyée, le 
principal titre de gloire de Grégoire était d’être le neveu de 
Michel Taronite. L’épitre aurait donc été écrite alors que 
Grégoire n'était pas encore très connu par lui-même; les 
trois autres au contraire dateraient d’un temps où il s'était 
déjà illustré. Un autre fait semble renforcer cette hypothèse : 
le corps de cette lettre très élogieuse ne renferme aucune 
épithète de politesse pour désigner Grégoire. Dans la Let- 
tre XXIII Meurs. au contraire, il est appelé 7) o? ueyaloxoé- 
zeta, tandis que, sa gloire ne cessant de croître, dans les 
Lettres XXVI et XXXVII Meurs., il est qualifié de ueyale- 
nipavéotaté por èv Kvpiw vis xai ad0évta. N'est-il pas na- 
turel que le respect de Théophylacte pour son correspondant 
soit proportionné à l’importance de ce dernier? 


Bruxelles. Alice LEROY-MOLINGHEN 


(1) P. 583. 


AN ADDITIONAL NOTE 
ON THE DATE OF MOSES OF CHORENE 


Mr. Adontz has written a short critique ( Byzantion, t. X I, 
1936, p. 97-100) on my paper dealing with «The date and 
purpose of Moses of Chorene’s History > (ibid., p. 81-96) in 
which he contests my dating Moses in the time between 
876 and 885. I would like to add a few remarks to his 
arguments in order to settle the limits of our controversy and 
to smooth the path for a further discussion. 

First of all, I have to admit that Adontz is right in rejec- 
ting my last argument by which I tried to show that Moses 
made a veiled allusion to the origin of the Byzantine Empe- 
ror Basileios I (867-886). The unnamed king mentioned in 
the oracle of Sahak (Moses, III, 65) is not a Byzantine off- 
spring of the Arsacids, but, as Adontz showed, Balas, the 
Persian king. Therefore the hope which has already decei- 
ved so many scholars before me — to find in Moses’ writ- 
ings a direct hint to the date of his own epoch — has to be 
given up for the time being. The position remains as before : 
« The author sustains his mask-play so consistently, that he 
strictly avoids any allusions to circumstances of his real life, 
and his references to contemporary events all relate to the 
time about 440 » (see my article, p. 83). 

So far I willingly acknowledge the stringency of Adontz’ 
arguments. But I cannot accept either his valuation of the 
importance which this argument may have for the backing 
of my thesis or his own suggestions about dating. 

First, a preliminary remark: it does not seem to be 
possible to trace back the silence of Moses regarding Sahak’s 
famous oracle to his unacquaintance with it and to derive 
from this fact a conclusion (ex silentio) about his time, as 
Adontz (p. 100) does. In the same way, one cannot say that 
Moses dit not yet know Smbat the Confessor (f 856) or his 
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brother Bagrat of Taron (as Marquart suggested). It can 
only be said that he did not mention them or allude to them 
because his History went only to about 440 and he did not 
want to lift his mask. 

Adontz is not right in saying (p. 97) that my solution is 
based «en fin de compte » merely on the interpretation of 
one single phrase of Moses of Chorene. As a matter of fact, 
this argument formed only an accessory proof to the chain 
of evidence and could be dismissed without endangering 
the whole structure. Since I have reason to fear that the 
methodical principles which lead me to my dating are not 
being correctly understood, I shall try to explain them in a 
more systematical manner. 

Previous attempts to find a safely established date for 
Moses of Chorene could not be successful, because there do 
not exist any indubitable allusions to contemporary events 
in his work. I was, therefore, compelled to try indirect argu- 
mentation. Accordingly, I had to look for a certain period 
of the history of the 8th and 9th centuries (which alone were 
to be considered), «from which the tendencies of this work 
derived an actual importance at that time » (p. 85). For Moses 
is dependent on his literary sources with regard to facts, 
but on the other hand he is free and original in the selection 
of his material, in the distribution of his sympathies and in 
his emphasis on various points (2). Therefore I had to start 
from those points in which the independence of Moses is ap- 
parent. 

I therefore stated that— apart from the merely antiquarian 
purposes—three main tendencies arerunning through the whole 
work, viz. the pro-Bagratunian, the pro-Arsacidic and the pro- 
Hellenic. These three tendencies in the same combination were, 
as I attempted to show, genuine currents at the time of Prince 


(1) Adontz is inclined to diminish the value of the pro-Hellenic 
tendency in Moses’ History by the remark (p. 100) that he had these 
sympathies in common with « other Armenian authors». But as 
Moses corrected the historical tradition in a way unfavourable to the 
Mamikonians, he accordingly could have easily extinguished the pro- . 
Hellenic motives if he had wished so, instead of emphasizing them 
as he really did. 


\ l ` 
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Ašot. Adontz passes over this whole argumentation with 
silence. He only stresses the anti-Mamikonian tendency of 
Moses’ History which, to him, is a proof of Moses having 
composed his work in a time where the decline of this family 
of Armenian Princes became evident, i. e. towards the 
close of the 8th century. His suggestion, sketched in a slightly 
improvised manner,is hardly convincing.To begin with, the an- 
ti-Mamikonian and pro-Bagratunian tendencies are, in reality, 
one and the same. The Armenian history of the 4th and 5th 
centuries is full of heroic deeds of Mamikonian Princes in 
comparison with which the Bagratunians played a minor 
part. Thus Moses, who intended to write a History for the 
praise of the Bagratunian family, had to correct the ancient 
and true tradition and to degrade post factum the Mamikonians 
who put the glory of their rivals in the shade. It is, therefore, 
not necessary to assume that this «anti-Mamikonian tendency» 
really reflects the decline of this family in the 8th century. 
It followed, moreover, from Moses’ main literary purpose to 
place the family of his patrons in the first rank of Armenian 
history. 

But, on the whole, it seems to me a methodical mistake 
to single out one motive and overlook the others.It is a.com- 
bination of three tendencies that gives its character to Moses’ 
work. Adontz’ dating is a failure because of his isolating 
method of interpretation. Philhellenism was not possible for 
a courtier of the Bagratunians before Ašot, because « the 
Bagratunians had gained their throne merely by their con- 
sistent Arabophil policy, the inevitable corollary of which 
was a hostile attitude towards Byzantium. Under Aëot, Ar- 
menia returned, for the first time, to a pro-Hellenic policy » 
(p. 92). Moses could not have written as friend of the Greeks, 
had he lived at the end of the 8th century, as Adontz contends. 
The real friends of Byzantium among the Armenian Prin- 
ces were the Mamikonians, as Adontz himself emphasizes (p. 
99-100), whithout realizing that this argument proves the 
opposite of his thesis. 

Adontz considers (p. 97) my thesis the most audacious of 
all the ones advanced up till now. I do not find anything bold 
in it. Most scholars now agree that Moses wrote between 
700-900,and three of the most competent dated Moses in the 
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same time as I did (see my postscript). Adontz himself 
thought similar when writing his last article about our pro- 
blem (Byzantion, IX, 1934, p. 251). Then, he also ventured 
to suggest that Moses could have written his work after the 
time of Photius’ forgeries. Now he seems to have changed 
his mind without any reference to his previous opinion (1. 


Jerusalem. Hans Lewy. 


(1) I am surprised that Adontz repeats (p. 100) the old formula of 
the orientation of A3ot’s policy towards the Caliphat without men- 
tioning or paying attention to my detailed argumentation regarding 
the close connections between the Byzantine Emperor Basileios and 
Añot. In reality, Ašot kept friendly relations with both sides and 
« knew how to utilise the rivalry between Byzantium and Bagdad 
for his own purposes » (p. 87). 

N.B. p. 90, 2, of my former article is to correct « Basileios’ mother » 
instead of « Basileios’ wife ». 


A PROPOS DE LA NOTE DE M. LEWY 
SUR MOISE DE CHORENE 


M. Lewy, tout en renoncant, dans l’article que l’on vient 
de lire (pp. 593-596), à dater l'Histoire d’ Arménie du règne 
de Basile I, continue à rejeter nos arguments et nous accuse 
même de contradiction. Cependant, dans notre article sur 
Basile I, où nous avions eu l’occasion de discuter la Vision 
de Sahak, nous avions conclu que la Vision, dans sa forme 
actuelle, remontait à l’époque de Photius. Nous avions signalé 
que notre conjecture se heurtait à quelques obstacles : la 
mention d’une vision de Sahak chez l’auteur anonyme de 
la Aınynoıs, une pièce traduite de l’arménien sous le ca- 
tholicos Sahak III (mort en 704), celle du même caractère 
chez Moïse de Chorène, et le calcul de 350 ans depuis le mo- 
ment de la vision jusqu’à sa réalisation. Nous avions essayé 
d’écarter les obstacles en supposant que la Aw#mymoic avait 
été traduite à l’époque de Photius et que Moïse de Chorène 
était peut-être postérieur à la Vision, et nous avions fait 
également une suggestion au sujet du chiffre de 350. Cepen- 
dant en poursuivant notre examen, nous nous sommes aper- 
çu que nos suppositions étaient arbitraires et non valables 
tout au moins pour la Awymou, même en laissant de 
côté Moise de Chorene. Nous avons proposé une autre solu- 
tion : il est question chez Lazare de P’arpi d’une vision de 
Sahak concernant la fin des Arsacides et des Grégorides 
sans aucune allusion à leur restauration dans l’avenir, et plus 
tard, en partant de cette vision, on a élaboré la version ac- 
tuelle pour l’appliquer au cas de Basile. Or, par cette con- 
jecture, la Aınynoıs et Moise de Chorène se trouvent hors 
de cause, car rien n'autorise à admettre qu'ils aient connu la 
version actuelle et non pas la version primitive de Lazare 
de P‘arpi. Des lors, on ne pourra tirer de la Vision aucun parti 
pour la date de l'historien arménien. 
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M. Lewy fait encore remarquer qu'il place Moise de Cho- 
rène à l’époque d'Ašot, pour la raison que le double senti- 
ment de l’historien arménien, — sympathies pro-Bagratides 
et « philhellènes », — ne serait concevable qu'à l’époque 
du roi Ašot, car c'est Ašot qui aurait inauguré une politique 
« philhellène », et un courtisan philhelléne serait inadmissi- 
ble à une cour bagratide antérieure à ASot. 

Ce sont là vues toutes personnelles en contradiction avec 
les documents historiques. En fait, on sait peu de chose de la 
politique philhelléne du roi Aëot. Toute sa carrière est 
sous le signe de l’orientation arabe: il a servi de guide a 
Bugha pendant son expédition punitive en Arménie, il s’est 
déguisé en musulman et a fini par ceindre le diadème royal, 
sans tourner jamais ses regards vers Byzance. C’est au con- 
traire Byzance quia cherché son amitié dès qu’elle a compris 
qu'il représentait une force réelle. Et si Photius a inoppor- 
tunément soulevé la question de l'union de l’Église armé- 
nienne, c’est par ambition: personnelle et pour retirer quelque 
gloire de cette mission apostolique ; cela seul suffisait pour 
qu'Ašot tournât le dos à Byzance. 

L'on sait d'autre part — et ceci en dépit de l'affirmation 
de M. Lewy — qu’un « philhellénisme > beaucoup plus pro- 
noncé avait existé sous Ašot Msaker (Carnivore) et son frère 
Sapuh, qui abandonnérent leur domaine de Daroynk' (au- 
jourd'hui Bayazid) pour s'installer à Sirak, réussissant ainsi 
à créer une base solide en Tayk‘ et Sper, parce qu’ils comp- 
taient, le cas échéant, sur le soutien de Byzance. Léon l’Ar- 
ménien qui occupait à cette époque le trône impérial avait 
honoré Bagrat, prince de Klarjet‘i et parent et allié de Msaker, 
du titre de curopalate et était prêt à venir au secours d’Aëot 
et de Sapuh à un moment critique de la lutte qu’ils menaient 
contre les dynastes musulmans installés au cœur de l’Ar- 
ménie, à Dvin et au bord du lac de Van. De même l’empe- 
reur Théophile éleva le fils de Sapuh, ASot, au titre — hon- 
neur exceptionnel — d’anthypate-patrice, titre qu'il avait 
créé pour en décorer le César Alexis-Mouselès. 

On voit donc qu’une tendance « philhellene » anté- 
rieurement au roi Añot n'est pas une « possibilité » mais un 
fait. Et si M. Lewy se plaît à chercher un courtisan «phil- 
hellène », il le trouvera facilement à la cour de Msaker. 
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Pour nous, l’historien arménien n’est ni un courtisan, ni une 
plume achetée. C’est une grande figure intellectuelle qui a 
ses vues, ses convictions et qui, entre les deux courants qui 
ont sillonné tout le passé arménien, a choisi librement celui 
qu'il a trouvé conforme à ses idées et il a cru de son devoir 
de protéger le porte-drapeau de ce courant, la famille des 
Bagratides. 

Aussi ne retiendrons-nous rien des arguments avancés 
par M. Lewy pour placer Moise de Choréne sous le régne 
d'Añot. Moise de Choréne ne témoigne-t-il pas lui-même 
«qu’il vivait sous la domination des Empires étrangers » 
(I, ch. 22)? 


Bruxelles. N. ADONTZ. 
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MISCELLANEA EPICA 
ET 


ETYMOLOGICA 


I. La légende d'Oleg. — II. L'expédition d’Igor. 
III. L'Amazone Maximó. — IV. L'étymologie 


de « Napoléon ». — V. Recherches sur les 
Pauliciens. — VI. L’&tymologie de 
« Gaballus >. 


Nous croyons rendre service aux lecteurs de Byzantion en 
resumant ci-après diverses études parues en des lieux divers 
et parfois peu accessibles, du moins aux byzantinistes. 


La légende d’Oleg (1. 


On lit dans un très bon ouvrage sur la Russie médiévale, 
dont à vrai dire la «préhistoire > russe n’est pas l'affaire 
essentielle : < Helgi (ou Oleg) ... peut descendre le cours du 
Dniépre et établir son centre d’action à Kiev; du reste, il y 
trouve déjà d’autres varègues Hôskuldr et Dyri (Askold et 


(1) Communication faite succinctement et en quelque sorte im- 
provisée à l’occasion d’un mémoire de M. N. Adontz, à l’Académie 
Royale de Belgique, Classe des lettres,exposée avec des développements 
nouveaux à l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres de Paris, 
le vendredi 19 mars 1937, et finalement publiée dans le Bulletin de 
l’Académie Royale de Belgique, Classe des Lettres, 1937, fasc. 2-3 
(février-mars). 
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Dir), accomplissant la m&me täche d'organisation de la dé- 
fense du pays et de son commerce contre l’emprise des Kha- 
zars et contre les exactions des Grecs : en effet, déjà en 865, 
Höskuldr et Dyri entreprennent une expédition contre By- 
zance A la suite du meurtre des marchands russes à Constan- 
tinople. L’unité de commandement rétablie par l’assassinat 
de ses compatriotes, Oleg élargit sa base, en imposant son 
autorité et sa protection aux régions slaves le long du Dnièpre, 
et réalise les premiers éléments de la défense, en construisant 
des fortifications face à la steppe et en imposant aux Grecs 
deux traités de commerce fort avantageux (en 907, a la 
suite d’une expédition victorieuse, et en 912, confirmant et 
développant le premier). Ses successeurs continuent, avec 
plus ou moins de bonheur, cette activité... » 

Il n’est pas besoin de dire à des byzantinistes que ce 
résumé de la primitive histoire russe fait d’apres la Chronique 
de Nestor (ou d’aprés Karamzin?), contient presque autant 
d’erreurs que de mots. On sait depuis 44 ans, depuis que 
Franz Cumont a trouvé la vraie date, dans le manuscrit 
11376 de la Bibliothéque Royale de Bruxelles (*), que la 
premiere attaque des Russes a eu lieu le 18 juin 860. Ga- 
rantie par les sources grecques, elle est historique: on ne 
saurait en dire autant des noms d’Askold et de Dir, connus 
seulement par la fabuleuse Chronique de Nestor. Au surplus, 
si l’on veut rétablir la vérité historique, il faut prendre a 
peu près le contre-pied du résumé cité plus haut. Après 860, 
la première date certaine de l’histoire de Russie est celle 
de l’expédition d’Igor, en juin 941, sur laquelle on consultera 
ci-après, notre numéro II. 

Entre 860 et 941, il n’y a rien. L'auteur du resume, par 
une véritable transmutation des valeurs, omet l’expédition 
historique d’Igor, et appuie au contraire sur les hauts faits, 
entièrement légendaires, d’Oleg, et sur l'expédition de ce 
dernier contre Constantinople! Il faut donc le redire, avec 


(1) Anecdota Bruzellensia, I. Chroniques Byzantines du Manuscrit 
11376 par Franz Cumont, Gand, 1894, dans Recueil de travaux pu- 
bliés par la Faculté de Philosophie et Lettres, 9e fascicule. Cf. VASILIEV, 
Byzance et les Arabes, édition Canard-Grégoire, Corpus Bruxellense 
Historiae Byzantinae I. Bruxelles, 1935. 
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l'immense majorité des critiques : la personnalité même d’Oleg, 
d’Oleg le Vieux, car naturellement des princes russes his- 
toriques ont porté ce nom, est entièrement légendaire. Quant 
à son expédition contre Constantinople, en dehors de l’au- 
teur cité plus haut, et qui parait ignorer la littérature du 
dernier demi-siècle, plus personne n’y croit. Ce n’est pas 
dans cette Revue que je perdrai mon temps et celui de nos 
lecteurs à démontrer que Constantinople n’a pas été assiégée 
par les Russes l’an 907. Le règne de Léon le Sage nous est 
admirablement connu, par une foule de sources : dans ces 
annales, l'expédition d’Oleg ne peut’absolument pas s'insérer. 
D'où vient la légende? C’est très clair. Un récit déformé de 
l’une des expéditions historiques (860 ou 941), ou un chant 
épique confondant ces deux expéditions, sans date naturelle- 
ment, a été recueilli par la Chronique de Kiev, qui n’a pas 
vu le double emploi. Quant à la date de 907, quant à celle 
de 911 ou 912 pour le traité de commerce,: également inima- 
ginable à cette époque, nous croyons en avoir trouvé la rai- 
son. Déjà Sahmatov dans ses Razyskanija semble l’avoir 
devinée. Si la Byzance de Léon le Sage n’a pas eu affaire 
aux Russes, en revanche, elle a eu affaire, à peu près tous les 
ans, aux Bulgares de Syméon. Sahmatov a reconnu, dans le 
chapitre de la Chronique de Nestor sur Oleg, plus d’un trait 
qu'il déclare empruntés à une chronique bulgare et à l’his- 
toire de Samuel, avec lequel Oleg aurait été volontairement 
confondu. Sahmatov ne croyait pas si bien dire, mais il 
n’a pas été assez loin: ce ne sont pas seulement quelques 
anecdotes concernant Samuel et les Bulgares qui ont été 
virées au compte du mythique Oleg. On n’a songé à attribuer 
à un Oleg et à dater des environs de 907 une impossible 
expédition russe contre Constantinople que parce que, au- 
tour de cette date, les Bulgares menacaient Tzarigrad, et 
parce qu’à la tête des Bulgares, représentant leur roi exac- 
tement comme l’Oleg mythique représente le prince Igor, 
il y avait un grand boïar nommé, précisément, Oleg... ou 
presque. En d’autres termes, et en dernière analyse, la lé- 
gende d’Oleg a des sources épigraphiques. On a retrouvé de 
nos jours à une vingtaine de kilomètres de Salonique trois 
bornes (il a dü il y en avoir des centaines) portant l’inscrip- 
tion suivante (Beëevliev, Corpus, n° 48): 
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"Etov[s åļnò xt(loews) x(dopov) svip ivô. Z. 
"Opos ‘Pœualwy x(ai) Boviyáo(w») - 

"Eni Lopedy éx 0e00 dexlovros) Bovdyde(wr) 
’Eni Ocoòdpov oAyov teaxavod 

"Ext Aoiotoov xouirov. 


Chose curieuse, la présente note donnera pour la première 
fois le sens exact du double titre au génitif : il veut dire: 
grand tarkhan. M. Wittek a tout de suite reconnu dans oAyov 
le turc uluy, c'est à dire «grand ». Cet alter ego de Syméon est 
connu d’ailleurs. Il a négocié avec les Byzantins, à Byzance, 
en 895 et en 913. En 904, date de la borne, il a certainement 
mené à bonne fin une autre négociation délicate, après le 
sac de Salonique par les Sarrasins. Quand on songe que la 
grande guerre bulgaro-byzantine du règne de Léon a eu 
pour cause des difficultés commerciales, on peut assurer en 
toute confiance, qu’elle a été terminée par un traité de com- 
merce. Nous ne l’avons plus. Mais les chroniqueurs de Kiev 
l’avaient,probablement, de source bulgare. Il est presque im- 
possible que ce traité n’ait pas porté, comme la borne de 904, 
la signature du grand ministre bulgare négociateur en 895,904, 
et 913, avec son titre d'Olgou Trakanou. Comment un Russe 
doit-il réagir devant ce nom d'Olgou? Cela n'est pas difficile 
à deviner. Il suffit de se reporter à l’article de Théodore 
Uspenskij qui découvrit et publia, le premier, l'inscription 
de Salonique. Uspenskij, en dépit du nom de Théodore, 
prit Olgou pour un nom propre et fit candidement cette 
remarque : un haut dignitaire bulgare de l’an 904 portait 
donc le même nom que son contemporain le grand prince 
Oleg! Or,un Bulgare ne pouvait porter un nom scandinave. 
De la à partir en guerre contre la théorie normande, il n'y 
avait qu'un pas. Uspenskij, heureusement, hésita à le fran- 
chir. Il n’en est pas moins vrai que ce nom d’Olgou, plusieurs 
fois gravé sur des pierres bien en vue dans la péninsule des 
Balkans, a dû faire travailler l’imagination des pêlerins et 
des marchands russes et peut-être celle du prince Oleg, 
contemporain de la rédaction de la Chronique de Nestor 
qui, lui, fut à Tzarigrad (5... 


(1) Sur les légendes d’Oleg en général, voyez l'excellent article de 
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II 


L’Expedition d’Igor (941) et la Chronique russe, 
Saint Théodore Spongarios ou Sporakios (1). 


Ici, nous sommes sur un terrain solide. Les chroniqueurs 
byzantins sont corrobores par Liudprand, en son Antapodo- 
sis, Liudprand qui invoque le témoignage de son beau-pere. 
Cette fois, le nom du prince russe est confirmé par une source 
autre que la Chronique de Nestor. La date est également 
certaine. Il est vrai que la Chronique de Nestor elle-méme se 
fonde sur les Byzantins. Elle « combine », en effet, le Conti- 
nuateur de Théophane avec une Vie de Saint de la fin du 
xe siécle, la Vita Basilii Junioris. Cela est connu depuis que 
Veselovskij a publié la partie de cette Vie, qui contient 
d’abord sous la forme d'une vision prophétique, ensuite sous 
celle d'un récit racontant comment s’est vérifiée la prophétie, 
l'épisode de l'invasion russe. 

Bien que les sources de la Chronique russe soient connues, 
les slavisants n’ont pas résolu un problème prosopographique 
assez curieux, celui que pose le stratélate Théodore. On sait 
que, d’après les véritables historiens, trois hommes eurent 
le mérite de repousser, en 941, l'invasion russe: d’abord le 
protovestiaire (ensuite parakimomène) Théophane, puis Bar- 
das Phocas et le grand domestique Jean Courcouas. La Vie 
de Basile le Jeune, légendaire ou romancée, a supprimé deux 
sur trois de ces personnages, probablement parce qu’ils étaient 
impopulaires (et d’ailleurs tombés en disgrâce après 941), 
c’est à savoir: Théophane et Courcouas. Courcouas a été rem- 
placé par un «héros >, populaire celui-là, encore que général 
assez malheureux, Panther (ou Pantherios) qui paraît avoir 
été parent des Ducas, particulièrement chers à l’auteur de la 
Vita Basilii, et qui d’ailleurs, fut grand domestique à la pla- 


M. HALANSK1J, Journal (russe) du Ministère de l Instruction Publi- 
que 1902 (août) et 1903 (novembre). 

(1) Communication faite à l’Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres, le 19 mars 1937. Cf. Bulletin de l’Académie Royale de Belgi- 
que, Classe: des Lettres, 1937, 2-3 (février-mars). 


4, Der 
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ce de Courcouas révoqué en l’annee 944. Théophane, lui, 
s'est vu substituer un personnage que jamais personne n’a 
réussi à identifier : ó áyuótatos orgarnAdıns Oeddweos ó Znoy- 
ydotoç, devenu chez Nestor < le stratélate Théodore » com- 
mandant des Thraces.Disons tout de suite que ce général n'est 
autre que le saint militaire fameux, Théodore le Stratélate. 
Quant à Zxoyyéouoc, ce n’est pas autre chose qu’une déforma- 
tion métathétique de Zzoodxtoç (Znopdyxıos, Enoyxäouos). Et 
Sporakios est le nom de ce consul de 452 qui aurait, suivant 
la légende, construit l’église constantinopolitaine de S. Théo- 
dore dans le quartier dit ra Xmogaxiov (plus correctement 
Irwoaxiov). C'était, à vrai dire, le plus célèbre de tous les 
sanctuaires de S. Théodore dans la capitale (1)... SiS. Théodore 
est dit avoir commandé « les Thraces > ou les < Thracésiens», 
c’est la, n’en doutons pas, une autre méprise, une autre cor- 
ruption de l’énigmatique vocable Lnwedxioc, Lpwedxioc, et 
par conséquent une contre-épreuve de notre hypothése. La 
chose est claire pour la Chronique de Nestor qui nous parle 
de Qeoaop% crpatHsaTb cb Pparu. S Fraki: «avec les Thra- 
ces », vient en droite ligne de Sphoraki. La Vita Basilii qui 
a, à la fois, Zroyydouoc et la mention des < Thracésiens », re- 
monte à un archétype où LP~wedxioc ou THY Zpwpgaxlov, avait 
donné lieu à deux «lecons». Enfin, la bataille contre les 
Russes ayant eu lieu le 11 juin, on comprend a merveille 
l’epiphanie du Saint, la mémoire (uvnun) de S. Théodore 
étant célébrée,dans l'Église grecque, le 8 juin. Ceci, d’ailleurs, 
nous permet de résoudre une difficulté depuis longtemps si- 
gnalée, à propos d’une autre épiphanie du Saint, qui vainquit 
les Russes de Sviatoslav dans « les furieux combats sous Doro- 
stolon-Silistrie » de juillet 971. Les Byzantins tardifs, sauf Zo- 
naras qui a aperçu et qui a su éviter la contradiction, ont à 
la fois, une date sûre pour ces combats (fin juillet) et — dans 
un autre passage — l'information contradictoire que « ces 
choses se passaient le jour même où nous célébrons la mé- 
moire du saint », donc le 8 juin (2). On voit ce qui s'est passe. 
Une croyance populaire, non admise par les historiens, avait 


(1) Cf. R. Janin, Les églises Saint-Théodore, dans Echos d'Orient, 
1935, p. 58, qui cite plusieurs déformations de Erweaxıog. 
(2) La mention de la fête n’est pas dans Léon Diacre. 
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fait intervenir S. Théodore contre les Russes au début de 
juin 941 : cette croyance tirait son origine du fait que la ba- 
taille avait commencé trois jours après la fête du saint. Trente 
ans plus tard, mais en juillet, Jean Tzimiskès feignit de croi- 
re à une nouvelle épiphanie du saint en son honneur ; et la 
«coïncidence de 941 » fut assez maladroitement interpolée, 


par une sorte de contamination, dans le récit de la campagne 
de 971. 


III 
L'Amazone Maximö (!). 


Parmi les personnages de l’épopée byzantine, il en est, 
et ils sont tres nombreux, qui appartiennent à l’histoire, 
les uns certainement, les autres avec une grande probabilité. 
Parmi les héros historiques, arabes, gréco-arméniens, pau- 
liciens, citons Ambron ou ‘Amr de Mélitène (cf. l’article 
sur Sayyid Battäl paru dans ce même fascicule de Byzan- 
tion), Chrysochir et Carbeas, le César Alexis Mosele ; il 
faut y ajouter Aaron, fils du roi Bulgare Jean Vladislav, 
devenu un haut fonctionnaire byzantin et notamment duc 
de Mésopotamie (?), mort sans doute quelques années avant 
1071. Soit dit en passant, le fait que ce personnage, mort 


(1) Communication faite au Ve Congrès international des Sciences 
Byzantines, Rome, 1936. Publiée sous le titre: Amazone Maxim, 
dans l’Annuaire de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, T. IV 
(1936), = Mélanges Cumont, fasc. 2, pp. 723-730. 

(2) Notre identification de l’Aaron qui s’est introduit dans la 
rédaction comnénienne de l’épopée, avec l’Aaron successivement duc 
d’Ani et de Mésopotamie, a été acceptée par tous les critiques, 
notamment par M. Lascaris dont il faut toujours citer le travail es- 
sentiel Radomir Aaron, dans Byzantinoslavica, t. III, et le R. P. V. 
Laurent. Toutefois, ce dernier a fortement compliqué les choses en 
« multipliant » les Aaron. Sa tentative de différencier le duc d’Ani du 
duc de Mésopotamie est malheureuse. Elle se fonde sur une ponc- 
tuation inexacte de l'inscription d’Ani, laquelle ne dit point du 
tout qu’Aaron serait venu dans Ani à la fleur de l’âge. C’est ce qui 
sera démontré par M. N. Adontz dans son compte rendu de l’ar- 
ticle de V. LAURENT, Echos d’Orient, 1934, p. 391-395 : plus bas, 
Byzantion, XI, partie critique. 

BYZANTION, XI. — 39. 
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dans la seconde moitié du xı® siécle, est donné comme l’an- 
cêtre maternel de Digénis, prouve que la recension de l’épo- 
pee ou il figure ne peut avoir été écrite avant les premieres 
années du xire siècle. Dans la même recension, figure la 
famille des Kvouayaoreoı, ce qui vient évidemment de xvp- 
udyıoroog.Il n'est pas douteux,selon nous,que les Kvouayıorooı 
sont les descendants du Magistre par excellence, c'est a 
dire du fameux écrivain arménien et dignitaire byzantin 
Grégoire Magistre, duc, lui aussi, de Mésopotamie, mort vers 
1058, et prédécesseur d’Aaron en cette qualité. On le voit, 
la recension comnénienne a dü être écrite sur les bords de 
l’Euphrate, encore « byzantin >, une génération après Mant- 
zikert, grâce à la vaillance de chefs arméniens portant des 
titres impériaux, comme le duc Gabriel de Mélitène. En ce 
temps là, c’est à dire vers 1110, les grandes familles « mésopo- 
tamiennes », auxquelles sans doute les puissants du jour 
aimaient à se rattacher, étaient en effet les ‘Apœyrior et les 
descendants de Grégoire Magistre (1). Je ne repète pas ici 
ce que j’ai dit ailleurs sur l’arménien Mleh, modèle proba- 
ble, mais partiel naturellement, de Digénis, ou sur des héros 
plus anciens comme Philopappos. Mais j'insiste sur le fait 
que Digénis lui-même est plus que probablement le Acoyévns 
tombé en 788, et rajeuni d’un siècle et plus, tout à fait comme 
Sayyid Battäl. 

Mais je n'ai jamais nié qu’à côté de ces personnages his- 
toriques, il y en a, dans ce factum heterogene qui s’appelle 
Digénis Akritas, qui sont imaginaires ou fabuleux. Exem- 
ple : ’Amazone Maximo. J'avais conjecturé à son sujet que 
son nom latin (avec la forme du diminutif féminin par ex- 
cellence à l’époque byzantine comme à l’époque hellénique) 
devait avoir une origine épigraphique. 

Que le héros byzantin combatte une Amazone, la fable 
est banale pour ainsi dire, mais que cette Amazone s’appelle 
Maximô (Maximiane, Maximilla dans certains recensions),voila 
qui requiert une explication trés précise. Or, une inscription 
grecque de 200 après J. C. environ, qu’on pouvait lire encore 


(1) Sur ce personnage et sur sa lignée, v. l’admirable article de 
M. Maurice LEROY, dans Annuaire de l’Institut de Philologie et d’His- 
loire orientale, T. III = Mélanges Capart, 1935. 
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Vers 1870 sur une pierre trouvée à Sébastopolis du Pont 
(Soulou-Séray), dans le thëme byzantin de Charsianon, se 
lit ainsi (I). 

THX APIZ|THZ] 

MNHMH2 ...Ke- 

ce[vvléav MA ET 

MANTHNKAIAMA 

ZONINTHNZE 

MNOTA THN 

MATP2NANZ TO 

AA TANAP XIEPEIAN 

DI AO TIMON 

JOYA. HOTEITOZ 

TION TAP XHX 

OANHPMNH 

MHZ XAPIN 


C’est a dire: «a la trés vénérable matrona stolata, a la 
généreuse grande prétresse d’excellente mémoire... Maxima 
dite Amazone, son époux Julius Potitus Pontarque, en 
souvenir ». 

C’est certainement cette inscription qui, lue par quelque 
soldat byzantin, ou plutót par quelque lettré du théme de 
Charsianon, a fait donner le nom de Maximó à l’adversaire 
mythique de Digénis. Quant a l’idee de faire combattre 
celui-ci contre une vierge forte, elle était banale, avons-nous 
dit. Ajoutons qu’elle devait venir tout naturellement à l’es- 
prit, dans cette région pontique où la tradition situait et situe 
encore aujourd'hui l'habitat des Amazones (Thermodon, Ma- 
zoundagh). C’est d’ailleurs cette méme tradition qui a fait 
donner à une grande dame de Sébastopolis le surnom d’Ama- 
zonis. La ville de Sébastopolis s’appelait également Héracléo- 
polis; or, dans la plupart des villes fondées par Héraclès, 
en Asie Mineure, on croyait à une colonie d’Amazones, 
d’Amazones vaincues par le héros et qu'il aurait ensuite 
intallées dans la ou les cités qui portaient son nom. 


(1) Beiträge zur gr. Epigraphik von Dr. HERMANN ROHL, dans le 
Bericht über das kgl. Joachimsthalsche Gymnasium für das Winterhalb- 
jahr 1875-76. 
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Quoiqu’il en soit de Maxima l’Amazone, elle est certaine- 
ment le prototype épigraphique de l’Amazone Maximó. 


IV 
Autour des Pauliciens (1). 


Je me suis efforcé de tirer au clair les questions compliquées 
(compliquées à plaisir) que posent les sources de l’histoire 
des Pauliciens. Il s'agissait surtout de faire table rase d’un 
livre faux d’un bout à l’autre, et qui a, pendant quarante 
ans, désorienté la Forschung: celui de Karapet Ter Mkrt- 
tschian, Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche, und 
verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien (Leipzig, 
Hinrichs, 1893, 193 pp. in-8%). Au lieu de répéter ici des 
erreurs qui n’ont que trop vécu, je résumerai en quelques 
propositions les résultats certains de nos recherches.La sour- 
ce, de beaucoup la plus importante, et méme presque unique 
de l’histoire et de la doctrine des Pauliciens,est le traité 
d'un certain Pierre de Sicile, inconnu d’ailleurs, qui nous 
a été conservé par un seul manuscrit (2) trés ancien, proba- 
blement du x® siécle, et qui se trouve a la bibliothéque Vati- 
cane. Ce traité se compose d'un prologue adressé a l'arche- 
véque de Bulgarie, anonyme, d’une introduction (d’ailleurs 
trés embarrassée) de caractére dogmatique, d’un bref cata- 
logue des six principales erreurs des Pauliciens,avec annonce 
d'un exposé plus développé de ces six points, d'une partie 
historique ou prétendue telle consacrée au manichéisme, et 
faite d’emprunts textuels à divers Péres, enfin de l’histoire, 
bien plus interessante et originale, des Pauliciens propre- 
ment dits, depuis l’apparition ou la réforme de la secte au 
vie siècle, jusqu’au moment de la rédaction du traité. Ce- 


(1)Deux communications à l’Académie Royale de Belgique,Classe 
des Lettres, une communication au Ve Congrès international des 
Etudes Byzantines de Rome, résumées dans le Bulletin de la Classe des 
Lettres, 1936, pp. 95-114, sous le titre : Les Sources de l’histoire des 
Pauliciens. Pierre de Sicile est authentique et « Photius » un faux ; 
ibid, 1936, pp. 224-226 sous le titre: Sur l’histoire des Pauliniens. 

(2) N° 511 (olim 602). 
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lui-ci est daté assez rigoureusement de l’année 872. Il est 
antérieur a la prise de Téphrique et suppose la république pau- 
licienne encore trés puissante. Pierre de Sicile écrit tout au 
debut du régne conjoint des empereurs Basile, Constantin 
et Léon. C’est la deuxiéme année de leur régne,dit-il, qu’il a 
été chargé de sa mission à Téphrique, consistant surtout en 
un échange de prisonniers. Il est impossible de ne pas rappro- 
cher son factum de la confection du manuscrit de Florence 
contenant des ceuvres de polémique anti-manichéenne, et 
notamment le traité d’Alexandre de Lycopolis, édité par 
Brinkmann. On sait que ce manuscrit portait en téte un 
poème iambique adressé à l’empereur Basile Ier et dont il ne 
nous reste qu'une soixantaine de vers, les derniers. Le poème 
de Florence doit avoir été écrit avant le traité de Pierre de 
Sicile, car il ne parle que du seul Basile, sans lui associer 
ses fils. Or, Basile n’a été seul empereur que pendant les 
quelques mois qui ont suivi le meurtre de Michel III. On 
voit fort bien que, lors de la composition de ce poème, Basile 
n'avait encore accompli aucune action d'éclat. L'auteur le 
comparant à David, le félicite de son humble origine : nous 
sommes loin de la légende arsacide. On met l’accent sur son 
pacifisme : les hérétiques seront réduits par la persuasion, 
non par les armes. On sait que Basile, militairement impuis- 
sant au début de son règne, faillit partager l'empire avec les 
Pauliciens. Chez Pierre de Sicile, le ton est un peu plus belli- 
queux, mais il est clair qu'on attend tout de la polémique 
religieuse et non de l’action militaire. Un jeu de mot étrange 
sur la Asia Paoıs de Baoidewc se trouve chez Pierre de 
Sicile et dans le poème de Florence, vers 111, ce qui achève 
de démontrer que les deux productions sont sensiblement du 
même temps, et du même milieu. Mais nous reviendrons en 
détail sur tout cela. J’insiste aujourd’hui sur la parfaite 
authenticité de Pierre de Sicile, y compris son Prologue. 
Il n'y a donc aucune raison de douter que, vers 872, les 
Pauliciens ne fussent nombreux et dangereux en Bulgarie. 
La secte fut toujours animée d'un grand zèle missionnaire ; 
l'exemple de Paul devait Pinciter à passer en Europe où de 
nombreux correligionaires avaient été transplantés dès le 
vine siècle par Constantin V, et les noms de Macédoine et 
de Philippe donnés, en Asie Mineure, à deux de leurs églises, 
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marquaient assez nettement leurs intentions conquérantes. 
Ici comme ailleurs, les dénégations de Ter Mkrttschian sont 
absurdes. Le traité de Pierre de Sicile était suivi de six 
discours developpant les six erreurs capitales des Pauliciens. 
Les trois premiers seuls nous ont été conservés, et encore le 
troisiéme est-il incomplet. 

Enfin, j’ai découvert, et la trouvaille est d’un assez grand 
intérét, qu’en téte du traité proprement dit, se trouvait, 
attribué au méme auteur, Pierre de Sicile, un résumé du 
livre (fos 79" à 80"). Ce texte est acéphale ; mais la détériora- 
tion du manuscrit, ici, n’a point d’importance, car le texte 
est connu d’ailleurs et je dirai méme trop connu: il n'est 
autre en effet, que ce que nous avons appelé I Epitome, 
c'est à dire, ce petit tract sur l'hérésie paulicienne, attribué 
parfois à Pierre ’Higoumene, et qui a pénétré dans tous les 
manuscrits de Georges le Moine. On a longtemps attribué à ce 
petit texte une valeur indépendante que, naturellement, il 
ne possède pas. Certains ont cru qu'il était extrait de la 
Chronique de Georges le Moine. M. J. Friedrich en 1896 (3), 
défendit la thése suivante : « Le chroniqueur Georges le Moine 
aurait, d’aprés une source inconnue, présenté un exposé de 
Vhérésie paulicienne. Cet exposé serait conservé sous une 
forme complete et pure dans le manuscrit de l’Escorial de 
la Chronique de Georges le Moine ; Pierre l'Higoumène, tri- 
butaire de Georges, et les autres manuscrits de la Chronique, 
ne donneraient qu’un resume de cet ursprünglicher Be- 
richt ». Tout cela ne tient pas debout. Pierre l’ Higouméne est 
le méme que Pierre de Sicile ; Epitome n'est qu’un résumé du 
traité de celui-ci ; ce résumé a été incorporé à la Chronique 
de Georges le Moine dont l’Escorialensis, loin de donner 
un ursprünglicher Bericht, interpole une interpolation. Quant 
à Photius, son histoire des Manichéens, considérée encore par 
certains comme un document de meilleur aloi que Pierre 
de Sicile lui-même, n'est, décidement, qu’un faux. Depuis la 
petite trouvaille rappelée plus haut, nous voyons comment 
le faussaire a opéré. I] a disposé d’un manuscrit (meilleur 


(1) Der ursprüngliche bei G. Monachos nur theilweise erhaltene 
Bericht über die Paulikianer, dans les Sitzungsberichte der phil.-hist. 
Klasse, d. K. Akad. zu München, 1896, Heft I, 67 sqq. 
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que notre Vaticanus) qui, comme le Vaticanus, portait en 
tête du traité proprement dit, l’Epilome : le pseudo-Photius 
ne s'est pas aperçu que ce premier document n’était autre 
qu'un maladroit abrégé du second. Il a paraphrasé le tout : 
d’où cet aspect composite de son œuvre, dont on a essayé de 
rendre compte par une Quellenforschung très compliquée. 
Toutefois, il faut rendre hommage à C. R. Moeller (1) qui, 
sur un point essentiel, avait vu juste: Photius.copie Pierre 
de Sicile. Quant à notre affirmation que la paraphrase at- 
tribuée à Photius est un faux de la fin du x® siècle, elle se 
fonde notamment sur un passage (Migne, PG., 102, col. 77) 
où ıl est dit que Mélitène appartenait alors aux Sarrasins. 
Dans les manuscrits, l’œuvre du pseudo-Photius est suivie 
de plusieurs homélies et d’une lettre à un certain Arséne,dont 
la paternité photienne n’est pas douteuse. Mais ces œuvres 
sont purement philosophiques et ne tiennent aucun compte 
des précisions données, dans le prétendu premier livre, sur 
l'histoire de la secte. Le Photius authentique voit les choses 
de haut comme beaucoup d’apologistes et de polémistes. 
Dans la lettre à Arsène, le patriarche exilé déclare que, privé 
de sa bibliothèque, il refera de mémoire ce qu’il a fait nague- 
re dans ses discussions avec un converti appelé maintenant 
Nicéphore et alors Berzelis. Cette lettre autentifie les homé- 
lies précédentes, mais ni dans la lettre, ni dans les homélies, 
on ne trouve aucune allusion à l’histoire des manichéens. 

Nos recherches, en établissant la valeur éminente et pres- 
qu’exclusive de Pierre de Sicile, nous permettent d’écarter 
de la doctrine de la secte son prétendu iconoclasme, auquel 
Pierre ne fait pas la moindre allusion. 

Cette accusation, et plusieurs autres, ne se rencontreront 
que beaucoup plus tard. 

Pour l'iconoclasme, il existe un ferminus post quem. Il 
n'en est pas encore question dans la lettre du patriarche 
Théophylacte au roi Pierre de Bulgarie, à propos d'une héré- 
sie que l’on suppose être le Bogomilisme, mais qui fut cer- 
tainement alors identifiée au Paulicianisme : car le patriar- 


(1) De Photii Petrique Siculi libris contra Manichacos scriptis, 
Diss. Bonn, 1910. 
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che, pour la combattre, se sert encore uniquement de Pierre 
de Sicile. J'ai omis à dessein de parler des formules d’abjura- 
tions des Pauliciens et des Bogomiles, ayant réservé cet in- 
téressant sujet à mon éléve Mme Da Costa-Louillet qui pu- 
bliera prochainement ses propres recherches. 


V 
L'étymologie de Napoléon (1). 


Il a été question a plusieurs reprises, dans cette revue, du 
problème et du nom des Nibelungen. Je note donc briève- 
ment qu’en suivant les traces de ce nom germanique en terre 
romane, et en observant que la seconde consonne du nom, 
en germanique, comme en roman, est tantôt b, tantôt v 
tantôt p, avec toutes les étymologies populaires que ces 
phonétiques comportent, j’ai fait ou plutôt refait une cu- 
rieuse trouvaille. Je dis refait parce qu'il y a 107 ans, Mone 
dans ses Quellen und Forschungen zur Geschichte der teut- 
schen Literatur und sprache (1830 : Über die Heimat der 
Nibelungen), rassemblant pour la première fois tous les 
exemples connus du nom de Nibelung sous ses différents as- 
pects, n'avait pas arrêté son enquête aux frontières de l Ita- 
lie, et avait noté quelques Neapoleo et Neapuleon. Mais il 
semble avoir cru que Napoléon Bonaparte tenait son nom du 
Saint dont il admettait l'existence (2). Et d'autre part, ses 
listes ne donnent pas les formes intermédiaires : en Alle- 
magne Nepulunc, en Italie: Nepoleone. Grâce à un article 
très bien documenté de M. Aebischer, dans les Annali della 
Reale Scuola Normale superiore di Pisa (1934 — surtout 
p. 263), J'ai pu faire un tableau comparatif des formes ita- 
liennes et germaniques, qui lève tous les doutes. L’observa- 
tion décisive est de M. Aebischer, p. 263 : «La graphie Nepo- 
leone (plus rarement Neppoleone) est numériquement la mieux 
représentée ; je l'ai rencontrée des 1193, et jusqu'à la fin du 


(1) Bulletin de la Classe des Lettres de l’Académie Royale de Bel- 
gique, 231, pp. 351-357. 

(2) Sur l'inexistence de ce saint, dû à la courtisanerie de l’Église du 
Consulat, et à une fausse lecture, cf. le R. P. H. Delehaye, Mélanges 
Pirenne, t. I, pp. 81 sqq. 
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xie siècle. Napoleone est moins fréquent.» Cette dernière 
forme, on s’en doute, a été influencee par Napoli. Mais il 
faut se rendre à l'évidence ; Napoléon est «le dernier des Ni- 
belungen »... 


VI 


L’Etymologie de Caballus 
ou 
de l'utilité du grec moderne (!). 


Ce petit mémoire n’a d’autres prétentions que de rappeler 
aux étymologistes et aux hellénistes que la question de ca- 
ballus latin et du slave kobyla, a changé d’aspect depuis 
1925, époque ou xaßdAAıov s'est trouvé dans une inscription 
de Callatis bien antérieure à l'occupation romaine. Il n’est 
donc plus question de faire venir du latin le xaßdAAns d’He- 
sychius. Le mot est grec, d’origine balkanique. Je n'hésite 
pas à l'identifier avec xößaAos, dont Wilamowitz (*) a dit 
avec raison qu'il a dû signifier primitivement porte-faix. 
La chose est prouvée par le xoßaAsöw des papyrus et bien 
mieux encore, par xovßaAo byzantin et néo-grec que natu- 
rellement Wilamowitz et MM. H. Stuart Jones et R.Mac- 
Kenzie, éditeurs du nouveau Liddell and Scott, ignorent tout 
à fait : d’où le sous-titre de mon mémoire. Si dans la litté- 
rature attique xdéfadoc n’est qu'un terme d’injure, c'est pur 
hasard. 

Or, dans plusieurs langues, le même mot désigne le porte- 
faix humain et le portefaix animal, la charge et la bête de 
somme, et le premier sens de caballus est onerarius equus. 

Le mot est sans doute balkanique. Je pense qu'il s’est con- 
serve jusqu’aujourd’hui, en albanais, en roumain, en slave 
du Sud et en grec, avec des sens tels que : gars, garçon, va- 
let, bâtard, enfant en général. C’est le copil roumain ct le 
xôneÂos grec (féminin xoxél2a). 

H. GRÉGOIRE. 


(1) Extrait des Études Horatiennes, Recueil publié en l'honneur du 
bi-millénaire d'Horace. Bruxelles, édition de la Revue de l'Université 
de Bruxelles, 50 avenue des Nations, Bruxelles 1937, 13 pages. 

(2) Götlingische gelehrte Anzeigen, 1892, 2, p. 689. 
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CHRONIQUE 


BULLETINS SPECIAUX 


I. — LE PEUPLE DE CONSTANTINOPLE © 


Introduction 


La reforme de Diocletien et de Constantin n’a pas aboli les 
éléments traditionnels de la constitution impériale ; à côté du prin- 
ce, du basileus, il y a toujours le sénat et l’armée. Et l’armée ma- 
nifeste toujours la volonté des citoyens romains, si pénétrée qu’elle 


` 


soit. d'éléments barbares (2). Mais désormais, à cóté de Pempereur 
il y a PEglise chrétienne, solidement organisée, puissante, univer- 
selle, animée d'un grand idéal; elle se charge souvent de traduire, 
et d'une maniëre decisive, la volonté populaire; l’empereur 
Marcien (450-457) achèvera de faire de l’Église un facteur consti- 
tutionnel, et cela dans toutes les formes, puisqu'il déférera le cou- 
ronnement des empereurs au patriarche de Constantinople; et il 


(1) Le peuple (demos) de Constantinople, de 400 a 800 apres J.-C. Etude 
speciale de ses forces armees, des elements qui le composaient et de son röle con- 
stitutionnel pendant cette période, par G. MANOJLOVIÉ (tirage a part du Naslavni 
Vjesnik, Zagreb, 1904, fasc. XII, p. 1-91). Le mémoire de M. Manojlovié sur 
«Le Peuple de Constantinople > a paru en 1904, il y a trente-trois ans, dans une 
revue de Zagreb ; le fascicule et le tirage à part sont épuisés depuis longtemps. 
La plupart des byzantinistes ignorent cette etude: ni M. Diehl ni M. Vasiliev i 
ne la citent dans leurs bibliographies, pourtant copieuses. Ce qui n’empéche 
que M. Manojlovié n’ait écrit le meilleur travail, définitif à beaucoup d’égards, 
sur la question des Bleus et des Verts. Nous croyons rendre service à presque 
tous nos lecteurs, en publiant, dans cette Chronique, une traduction résumée 
de Carigradski Narod, traduction faite par nous-méme, revue et approuvée 
par M. Manojlovié. On s'est servi du tirage à part, aujourd’hui presque unique, 
de la bibliothéque de l’auteur. — Sur quelques points de fait mais non de doc- 
trine, des sources nouvelles permettent de préciser ou de rectifier les vues 
de l’auteur. 

(2) Il est curieux qu’en Espagne l’expression milites désigne les Romains, 
c’est-à-dire les sujets de l’Empire, tandis qu’en Orient le mot “Pæ pato. signi- 
fie « militaires » au vi? siècle. GELZER, Georgius Cyprius, Praef. XXXIII. 
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aura raison, car c’est l’Église qui a consolidé et réellement régéné- 
ré l'empire romain. 

Mais à côté d’elle, il y a un autre facteur encore, le peuple lui- 
même. Par la généralisation du droit de cité, puis par le triomphe 
de l’Église universelle, la conscience nationale romaine s'installa 
fortement, non seulement dans l'Occident latin, mais plus encore 
peut-être dans l'Orient hellénique. Et sous le nom de Romains, 
le peuple hellénique, pour la première fois dans l’histoire, se sentit 
membre d’un grand corps d’etat. Il rejeta le nom d’« Hellènes >, qui 
ne fut plus employé que pour les derniers païens. Le nom de l'État 
prit ainsi la place du nom national, et fut d’ailleurs senti comme 
national. Et dès lors, ce peuple conscient d’être romain, mais con- 
servant, cela va sans dire, bien des traits de ses ancêtres hellènes, 
très souvent, en des occasions très variées, exprime directement 
ses désirs ou sa volonté à l’égard des affaires publiques, et devient 
un facteur que l’on n’ose plus négliger. Mais jamais sa voix ne re- 
tentit plus haut, plus impérieusement, d’une manière plus déci- 
sive, que dans les grandes cérémonies, dans les grandes assemblées 
du cirque, dans l'hippodrome de toutes les grandes villes et parti- 
culièrement de Constantinople. 

Déjà à propos du cirque de la Rome impériale aux deux premiers 
siècles, Friedländer dit (1) que les fêtes du cirque remplaçaient 
à beaucoup d'égards les assemblées populaires de jadis. Et pour 
l'hippodrome de Constantinople, Rambaud (?) reconnaît qu'il 
était le véritable foyer de la vie publique. Mais l’idée que Ram- 
baud se faisait du rôle de l'hippodrome était encore confuse, d’où 
d’etranges contradictions. Tantôt il affirme et prouve par les 
textes que « pour le peuple byzantin, l'hippodrome était tout; 
qu’on y faisait et qu’on y défaisait les empereurs; qu’on y ren- 
dait la justice ; qu'on y triomphait des ennemis du dehors; qu’on 
y châtiait les coupables et les malfaiteurs du dedans (), etc. ». 
Tantôt, et cette fois contrairement aux faits, Rambaud con- 
sidère que l'hippodrome n’était pour les Byzantins qu’une sorte 


(1) Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms. 

(2) De byzantino hippodromo et circensibus factionibus, Paris, 1870; cf. 
aussi Le monde byzantin, dans la Revue des Deux Mondes du 15 aoüt 1871. 
Pour tous les détails concernant l'hippodrome, les jeux, les « partis », nous ren- 
voyons le lecteur à ces deux travaux, surtout à la these latine. Nous ne racon- 
Lerons point d’ailleurs les événements historiques, mais nous les supposerons 
connus. 

(3) De byzantino hippodromo, p. 17, 
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de < Longchamps », soit un champ de courses, un lieu de réjouissan- 
ces ou d’amusements publics. Ce qui ne l'empêche pas d'affirmer 
ailleurs encore que « dans l'hippodrome de Constantinople se sont 
jouées les plus grandes scènes de l’histoire byzantine (1) >. 


I. 
L’hippodrome, les dëmes, les démotes. 


Les partis du cirque ou les partis de Phippodrome sont surtout con- 
nus du grand public par la fameuse sédition Nika du temps de Justi- 
nien Ier, Le premier, Wilken (°) a accordé l'attention qu'ils méritaient 
à ces remarquables phénomënes de la société et de la vie publique dans 
l’empire romain et spécialement dans l’empire « byzantin >. Mais com- 
me Rambaud, il n'y a guère vu que de: partis de cochers et des 
courses de chars. Il est vrai qu’il a note aussi des faits qui por- 
tent un autre caractere, je veux dire un caractére non sportif ; mais 
il ne les a pas bien distingues les uns des autres. Quant à Rambaud, 
(surtout dans sa thèse latine), il distingue d’abord des autres les 
associations et les faits proprement sportifs ; mais il finit par tout 
méler et par tout confondre, et ne retenant, au bout du compie, que 
l'élément sportif et spectaculaire, iJ s'écrie : non populus, sed imago 
populi et palatina plebecula! Et c’est ainsi qu’on a pris l'habitude, 
quand on parle de l'hippodrome de Constantinople et du peuple by- 
zantin, de ne penser qu'aux courses et aux jeux, dont il semble que 
tous,à commencer par l’empereur, ne cessent de s’occuper,pendant tout 
le cours des siècles byzantins, avec une passion vraiment sportive. 
Aussi tous les autres événements, souvent très importants,qui se pro- 
duisent à l'hippodrome, resuent partiellement énigmatiques, parce 
qu’on n’en voit pas le rapport avec les jeux proprement dits, et 
que néanmoins, on s'efforce d'imaginer un tel rapport. Et par 
contre, on a négligé les autres événements, où les masses populaires 
ont joué le premier rôle, je veux dire ceux qui n’ont pas eu l’hippo- 
drome pour théâtre, et qui pourtant doivent servir à l’intelli- 
gence des faits qui, tout en se passant à l’hippodrome, n’ont rien 
à faire avec les jeux ni avec les courses. 

Que sont en réalité ces < associations sportives » de l’empire ro- 


(1) Cf. Le monde byzantin, l. c., p. 779 en bas. 
(2) Die Partheien der Rennbahn, vornehmlich im byzantinischen Kaiserthum 
(Abhdl. de l’Académie de Berlin, 1827, p. 217-43). 
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main d'Orient que Pon appelle ömuoı, spécialement du ve au 
vire siècle? Ne sont-elles que cela? Sont-elles toujours ce qu’elles 
ont été jadis à Rome,et ce qu’elles étaient, si vraiment il y en avait, 
dans le Paris ou le Soissons du roi Chilpéric? Sont-elles seulement 
des «universitates» qui, communis impensis, entretiennent le 
personnel des courses et ainsi de suite, et vu que « omnibus privi- 
legiis factio (c'est à dire l'association sportive) quaeque gloriabatur, 
omnibus autem obligationibus obstricta tenebatur, quibus collegia 
licite coeuntia(?), »... xai (ÓNuov) Exovtwr apoaddove ydow thy İn- 
nodoou&v, xal tod Paoiléws noooxalovuérov xal Eis todto 
un E£ovoıdlovrog (2)? 

Mais, déjà pour Wilken (3), ces associations sportives sont remar- 
quables par le fait « qu’elles ne comprenaient pas seulement les 
participants effectifs aux jeux, mais une grande partie de la po- 
pulation tout entiere» et «pas seulement les habitants qui, par 
leur contribution financière, rendaient possible l’organisation des 
jeux». 11 me semble à moi, que ces duo sont beaucoup plus an- 
ciens que l'introduction des cirques romains dans l'Orient hellé- 
nistique, et beaucoup plus répandus que ces cirques eux-mêmes. 

Des le début, la fonction et les intéréts des demes sont dou- 
bles : ce sont ceux de véritables sociétés de courses ou d’agrément, 
et, en outre, ceux de toute la population urbaine. 

C'est ce qu'indique déjà un texte de Dioclétien, repris dans le 
code de Justinien, parce qu'il fixe une norme générale et perma- 
nente: cum praesidem provinciae impensas, quae in certaminis 
editione erogabantur, ad refectionem murorum transtulisse dicas, 
quod salubriter, etc. (4) ; il y est question d'employer à la réparation 
des murs de la cité largent destiné aux jeux, en d'autres termes, 
d'employer au profit du ôñuoç citadin tout entier des contribu- 
tions levées soit sur le ôñuoç lui-même, soit sur une partie de ce- 
lui-ci, c'est à dire sur les ôñuo. au pluriel. Codinus (5) dit d’ail- 
leurs en propres termes que sous Théodose II les murs de Constan- 
tinople furent réparés par les « partis du cirque». Wilken doute de 
la réalité du fait, sous prétexte qu’il n'y aurait pas de mention 


(1) Ramsaun, De byzantino hippodromo, p. 29. 

(2) Theodore Balsamon sur le XXIVe canon du concile in Trullo (cf. WiL- 
KEN, op. cit., p. 237). 

(3) Op. cit., p. 226. 

(4) Cod, Just. éd. Krüger XI, 42 (p. 977). 

(5) De Aedifieiis, Bonn, p. 47. 
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postérieure d'une telle activité des dëmes; mais le Dr. Mordt- 
mann (1), se fondant sur deux passages de Théophane (2), affir- 
me, en utilisant encore une inscription de la porte appelée 
Yeni-Mevlevihan-Kapusi (3), que cette porte s'appelait jadis Zó- 
An tod “Povaíov, autrement dit «Porte du parti rouge», et il 
prétend que ce nom viendrait de ce que les Rouges auraient 
bâti cette porte sous Théodose II, et qu’ils l'auraient réparée 
plus tard sous un certain Constantin; d’ailleurs, ajoute-t-il, les 
‘inscriptions des tours et des murs gardent des témoignages vi- 
vants de leur collaboration (la collaboration des factions de l’hippo- 
drome) à l'établissement des ouvrages de défense de la cité (4). Au 
dixième siècle encore, la faction Verte (tò uépos tH» Ilpacívo») ` 
a un fonctionnaire nommé le reıyewrns (Š). 


C'est pourquoi les habitants de Constantinople, après avoir tra- 
vaillé avec ardeur à la construction et à la restauration de la mu- 
raille théodosienne sous les préfets de la ville [Anthémius et] Cyrus, 
crièrent une fois avec fierté dans l'hippodrome, toute la journée, 
dit Malalas : Kwvoravrivog éxtice, Küooç àvevéwoer ` adtòv Ext 
tónov, Aöyovore(P). Dans l'hippodrome, qui servait principalement 
aux courses de chars, ces courses étaient organisées par les quatre 
corporations des Béveto:, Aevxot, Ilodouvou, Povouo: (Bleus, Blancs 
Verts, Rouges). On les appelle tantôt ta néon (les parties), tantôt 
duo (les masses), exactement comme le bas-peuple tout entier 
s'appelle duos ; ces corporations avaient entre autres devoirs (nous 
venons de l’entendre, du moins), de bâtir ou de restaurer les murs 
de la ville. Mais le membre de ce duos peut aussi porter les armes ; 
le nom de ceux qui s'acquittent de ce service, c'est önuotaı, na- 


(1) Esquisse topographique de Constantinople, Lille, 1892, p. 15. 

(2) Bonn, I, p. 355: dote neoeiv TOV otavoov tov Eowdev iotduevoy THs 
aoorns Tod “Povoiov; I, p. 357: zareneoov de mo))à Ovovactigia éxxhn- 
clay xal xiBoora 610 thc Xovons moetns ¿ws tod “Povoiov. Par contre, 
De Boor, dans ces deux passages, écrit “Pyoiov d’après les meilleurs mss. La 
porte s'appelle plus tard ‘Pyoiov ou “Pyyíov. [Il s’agit d'un joğov de ‘Pÿ- 
Goç !] 

(3) Nux@ ñ tóxn Kwvoravrivov tod Deopvidxtov judy deondtov (xai 
ty “Povoiwy). 

(4) MORDTMANN, op. cit., p. 15 a droite. 

(5) WILKEN d’après Const. PORPHYR., De Caer., Bonn, I, p. 295, 1. 9. 

(6) MALALAS, Bonn p. 361; cf. Chron. Pasc. (DinDORF, Hist. Gr. Min. I 
p. 282). 
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turellement au sens étroit de ce mot, bien que ce soit encore de ces 
hommes armés qu'il est question dans les expressions par lesquel- 
les on désigne, soit un ôvjuos en particulier, par exemple le Bleu ; ou 
tout le peuple, ou toute sa masse armée (1). Les dèmotes armés (97- 
uótat) sont une milice permanente ; chacun d'eux est inscrit sur un 
registre de présence (xatáloyoc) (2). Sous Théodose IT, nous dit-on, 
il y avait du côté des Verts (probablement comptés avec les Rou- 
ges) une troupe armée de huit mille hommes ; en 602,le registre 
(xdorns) donnait 900 miliciens bleus (y compris les Blancs), tan- 
dis que les Verts (avec les Rouges) étaient 1500. Liutprand de Cré- 
mone nous parle de ces guerriers des demes qui forment la haie 
au x® siècle, le long des rues (viae margines), depuis le palais jus- 
qu'à Sainte-Sophie : c'est une multitudo copiosa (°) a palatio usque 
ad Sanctam Sophiam. On voit aussi que cette jeunesse armée des 
dèmotes pouvait être accrue par l’adjonction de zoAAoé (*), tirés 
du reste du peuple. 

Mais quel rapport l'hippodrome, simple lieu de courses et de 
spectacles, a-t-il avec cette milice des démotes? Et quel rapport 
entre la milice populaire et les clubs sportifs des quatre (ou deux 
fois deux) couleurs? Tous nos textes identifient ces démotes armés 
avec les « partis » des Bleus (et des Blancs) et des Rouges (et des 
Verts). Comment de simples associations sportives, si grandes et 
si importantes qu’elles fussent, pouvaient-elles avoir des membres 
groupés en bataillons armés? Ce n’étaient pas, bien sir, des soldats 
impériaux qui en méme temps étaient inscrits comme membres des 
associations sportives. Mais d’autre part, comment le gouvernement 
impérial pouvait-il permettre à de simples collegia licite coeuntia 
de jouer à ces jeux dangereux, de former des bataillons armés (°)? 
Rambaud, lui aussi, appelle ces factiones : quaedam militia ; et il 


(1) Cf. MALALAS, Bonn, p. 327: of ônuótact (le peuple d'Antioche ou sa mili- 
ce): De Caerimon., p. 423: edpnundn naod tév oteatimtay xal Önuorür I 
-— xal Eondoaro tov ÖÑuov ibid., p. 429: Å yrdun návtæwv xal ovyxdAnti- 
x@v xai oTEAaTLMTaY xal Önuot@v. NICEPHORUS ARCH., DE Boor, p. 14, 1.25: 
oí TOD noaclov Onudtat yempatoc. 

(2) THÉOPHYLACTE SIMOCATTA, DE Boon, p. 297, ligne 7 (Bonn, 327); cf. 
RAMBAUD, De Byz. Hipp., p. 88, 92 (chartularii, notarii, ¿mortáras). 

(3) Dans l'édition scolaire des Scriptores rer. Germ. 2° édit., p. 140. Les cly- 
peoli et spicula de Liutprand ne sont probablement pas tout à fait aussi tenues 
ou vilia qu'il le prétend. Il faut sans doute entendre : armement léger, à lorien- 
tale (armatura levis). 

(4) THEOPHANE,DE Boor, p.233 (Bonn 361): ó Baoıkeds édnudtevoe noAAovc. 

(5) RAMBAUD, De Buz. Hipp., p. 29. 
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dit que earum fautores (il devrait plutöt dire leurs membres) mili- 
tabant in diversis quibusdam tayuaot. Rambaud aurait dû insis- 
ter sur ce fait que ces táyuara faisaient partie intégrante de la 
faction (disons mieux, du déme au sens large, plus large en tout cas, 
que celui de factio). Rambaud va plus loin et nous dit (1): Non 
regiones tantum urbanae, aut suburbanae, sed opificum aut merca- 
torum collegia, haec illi, huic illa, factioni favisse videntur. Hujus- 
modi Byzantii collegia fuisse, ut in Occidentalibus partibus « les 
corporations » aut < die Zünfte», nemo dubitat: suum cuique colle- 
gio vicum aut urbis regionem adtributum fuisse (CEDRENUS, I 
618) credere licet. Quid mirum si ejusdem vici incolae, ejusdem 
artis artifices, tidem factioni faverint? In decimo saeculo Prasi- 
nae parti iconographi aliique opifices addicti fuisse videntur (Cae- 
Jim. II, 15 p. 590). Pourtant Rambaud a reculé devant ce premier 
syllogisme : ces collegia étaient les fautores (ou mieux: les mem- 
bres) des factions de l'hippodrome ; or, ces fautores militabant ; par 
conséquent, les collegia («les corporations, die Zünfte ») militabant 
— et devant ce second syllogisme: illa regio urbana aut subur- 
bana « favorisait » (ou mieux, dominait (2)) telle ou telle faction 
de l'hippodrome ; or, ces «fautores » « militabant >; donc, telle ou 
telle région «urbana aut suburbana.... militabat ». Ainsi, óyuórns 
était la même chose que notre mot yougoslave puéanin (popola- 
no), mais aussi, la méme chose que milicien (ou garde national) 
du déme: cf. le mot russe polk et notre terme puk (régiment). 

Mais examinons maintenant en detail si ces önuoraı ou cette 
multitudo negotiatorum copiosa... de Liutprand de Crémone étaient 
vraiment une milice urbaine, une garde nationale. 

Avec les guerres contre les Marcomans, sous Marc-Aurele, 
commence l’intrusion des barbares dans l’empire romain. Il y en 
avait sur toutes les frontières, mais ensuite ils s’infiltrèrent a Plin- 
térieur et ils envahirent le pays entier. L’armée impériale, méme 
l’armée réformée et augmentée en nombre de l’époque de Dioclétien 
et de Constantin, ne fut pas assez importante pour défendre toutes 
les villes. Il n’est donc pas étonnant que les citoyens se soient par- 
fois armés pour leur propre défense C’est ce qui s’est produit a 
Athènes en 269 sous Dexippos. Pour l’année 400, nous savons par 
Zosime, chap. XIX,que les villes du diocèse de Thrace avaient tar ão- 


(1) De Buz. Hip. p. 31. 
(2) Ou si l’on veut, était en majorité parmi les membres de cette faction. 


ByzanTION XI. — 40. 
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yóvtov xal oixntéowy pudaxny, « car ils n'étaient déjà plus étrangers 
ay "art des combats » Beaucoup de villes gréco-romaines du v* au 
vine siècle étaient armées pour leur propre défense. Ainsi en 580, les 
habitants de Sirmium luttent seuls contre les Avares (Ménandre, 
fragment 64, Dindorf). Cent quarante ans auparavant, les habitants 
(évouxodvtes dvdgec) de la ville d’Asemon sur le Danube, se défen- 
dirent contre Attila (Priscus, fragment 5, Dindorf) et avec tant de 
succès qu'ils repoussèrent les Huns. Les habitants de la même ville 
en 593, résistent également à Pierre, frère de l’empereur Maurice 
(Théophylacte, De Boor VII, 3). De même la population défend 
vaillamment Édesse en 544 contre Chosroès. En 540, dans la grande 
ville d’Antioche, lorsque l’armée impériale proprement dite est déjà 
sortie de la ville, on assiste à une défense héroïque par quelques 
jeunes gens des factions de l'hippodrome (cf. Bury, Later R. Est, 
p. 424, où l’auteur, partageant l'opinion courante, croit qu'il s’agit 
seulement de simples spectateurs du cirque transformés brusquement 
en soldats. N'est-ce pas tout simplement une partie de la milice 
urbaine ?) C’est aussi la population de Salonique qui repousse héroi- 
quement les invasions slaves de 578. Le même phénomène se produit 
en Syrie après l'évacuation de la province par les troupes régulières(1). 
Jérusalem se défend toute seule. En Occident, Milan et Crémone 
résistent aux Lombards. Rome: se défend aussi avec l’aide de ses 
seuls citoyens. Cela est compréhensible, car l’armée impériale pro- 
prement dite, absorbée par les opérations de guerre, était très peu 
nombreuse. Vers le milieu du vt° siècle, elle ne comptait que 150.000 
hommes, dispersés dans tout l’empire (Italie, Espagne, Caucase, 
Alexandrie, Thèbes, etc.), et encore c'était le moment d’une paix 
assurée avec la Perse. Agathias (V,13, Dindorf) nous dit même que 
ces 150.000 hommes étaient insuffisants, vu l'étendue immense de 
l'empire. Il dit aussi que, sous les anciens empereurs, il y en avait 
645.000 (c'est probablement le chiffre de Dioclétien-Constantin). 
Évidemment il devait y avoir des troupes impériales ailleurs encore, 
et notamment à Constantinople. Mais combien de villes devaient 
être exposées, presque sans soldats, à des attaques imprévues ? Ainsi 
à la fin du vie siècle, Séthos, commandant militaire de Singidunum, 
avait si peu d'hommes, qu'il ne put rien entreprendre pour défendre 
Sirmium contre le khagan des Avares (Ménandre, fragment 63, 
Dindorf). Donc on peut affirmer ceci: faute de coopération entre 


(1) Lors de l'invasion arabe. 
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Parmce impériale et la population, la terre romaine passait aux 
mains des barbares ; et au contraire, lorsque ces deux forces coopé- 
raient, l'autorité romaine se maintenait. Et il est très intéressant 
de voir par exemple en Italie, dans un pays abandonné par l’armée 
impériale, se développer les militiae des cités (Ch. Diehl, Etudes sur 
Vadministration byzantine dans l’exarchat de Ravenne). Or, ce qui 
s'est passé en Italie a dû se passer partout, bien que peut-être, 
pour beaucoup d’endroits, nos sources ne permettent pas de dis- 
tinguer bien nettement entre le duos et les önudraı, entre les 
milites ou la militia. 


II 


Coopération du peuple en armes pour repousser 
l'invasion de Zabergan en 558-559. 


A cette époque, l’armée impériale était tout à fait insuffisante (D: 
Lorsqu’en l’année 558, le khan des Koutrigours, Zabergan (d’après 
Malalas, IX, 559, 7e indiction)(?) réussit à franchir les grands murs 
d’Anastase, Bélisaire ne put lui opposer en rase campagne, que 300 
soldats réguliers avec une foule d’dygotxo. des environs de Con- 
stantinople et des hommes inscrits dans le catalogue des scholes, 
mais ceux-ci n'étaient pas de vrais soldats. Les scholaires avaient 
pour tâche de défendre les murs, mais, avec Bélisaire, ils allèrent 
jusqu’à Xétov (?) x@un comme Aoınov nav mANOos àävorlor xai 
anddeuov. Quant aux gardes (excubitores), Agathias n’en mentionne 
aucun. Est-ce que la grande ville de Constantinople put improviser 
une sorte de milice populaire ? Mais Théophane (De Boor p. 233) 
nous parle de la même invasion barbare (f), et nous lui empruntons 
des renseignements tout à fait différents et fort intéressants : 6 fac- 
leve éônuôtevoe nollodc nai émeuper eis TO uaxoov teïyoç. Dans 
la lutte en rase campagne() tombent un grand nombre de "Pwuaio: 


(1) Cf. AGATHIAS, V, 11 à 25, éd. DINDORF. 

(2) Pour la chronologie, CLINTON, Fasti Romani, ad 559 et Bury, À Histo- 
ry of the Later Roman Empire. I, p. 478 et I, p. 454, n. 

(3) Xírov: Théophane, Xérrov Agathias, V, 16. 

(4) Théophane (Malalas) les appelle oí Oövvoı xal oí ZxAdfor. En chemin, 
ils avaient déjà battu et fait prisonniers deux généraux romains. 

(5) Cette bataille ne peut s'identifier avec celle doat parle Ajatnias, et où 
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xai oyoÂdouor. Quant aux murs théodosiens de la ville, ils furent 
défendus par les scholes, les protecteurs, les 4p0uoí (numeri = trou- 
pes de ligne), et le sénat tout entier. Mais Justinien voyant que les 
barbares ne se retiraient pas, envoya contre eux Bélisaire. Bélisaire 
prit avec lui la cavalerie (tv innov) : la cavalerie impériale et les 
chevaux de tous les citoyens qui en avaient, puis, önAloas Aaov, 
envoya ces gens à Xérov xœun. Mais lorsque les barbares, grâce à 
un stratagème de Bélisaire, furent refoulés eis tò A&xarov, C'est- 
à-dire trois milles plus loin que l’Hebdomon, sur la voie Ignatia, 
ils virent qu'il y avait napagvdarı) nohi) eis ta tetyn Kovorar- 
tivovmdAews . Nous pensons que cette garde des murs ne doit pas être 
confondue avec la garde des portes de la ville mentionnée plus haut, 
qui était assurée par les scholes, les protecteurs et les agıduoi. Quant 
a la cavalerie, elle comportait, outre la cavalerie impériale et la cava- 
lerie volontaire, la cavalerie de l'hippodrome. Théophane dit : 77)» 
innoy thy te Baorlixir xal tod inmixo®, et il ajoute les cavaliers des 
maisons sacrées (1) (TÜV eday@v olxwv xal navtoç avOedxov, rov 
nv innoç). Tels étaient les éléments de la cavalerie de Bélisaire, qui 
repoussa l'ennemi jusqu'au A&xarov. Ainsi Justinien,pour repousser 
cette invasion barbare, utilisa trois espèces de troupes, chacune 
avec une tâche particulière: a) les scholes, les protecteurs et les ba- 
taillons de ligne (Malalas [Müller, F.H.G. V,1, p. 39 ; cf. Hermes, VI, 
p. 381] distingue oteatimtas xal E£xovßltopas), pour la défense 
des portes de la ville et des quartiers voisins ; b) la cavalerie impé- 
riale proprement dite et d'autres cavaliers pour l'expédition de 
Xitov xœun ; et c) la napapvdaxı) tod telyovs pour les murs et 
les tours de Constantinople. Quant à cette garde des murailles, 
l'événement lui-même, l'analogie avec d’autres faits, et le texte 
enfin, nous forcent de comprendre qu'il s’agit de la milice citadine 
qui combattait à pied. Le texte, par contre,nous montre que le mot 
aoıdWuoi signifie les bataillons de ligne et distingue nettement la 
garde des portes de la garde des murs. 


commandait Bélisaire (à X&rrov xan). Cette bataille de Xértov xdun, men- 
tionnée par Agathias, est probablement l'affaire du < stratagème » chez Théo- 
phane ; la première bataille, celle des Longs-Murs, ne semble pas avoir été, 
d’après Théophane, favorable aux armes romaines, car, ensuite,on met en sû- 
reté, à Constantinople, tous les objets d’église qui se trouvaient en dehors des 
murs. 

(1) Des monastères, hôpitaux et autres domaines ecclésiastiques ( N. p. L. R.) 
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Nous notons avec une certaine surprise que, outre la cavalerie 
impériale, il y avait une autre cavalerie: celle de l'hippodrome, 
Qu'est-ce que cette cavalerie? Sont-ce les chevaux avec leurs 
écuyers ou leurs cochers, ceux qui prenaient part aux courses ? 
Est-il vraisemblable que ces cochers aient pu affronter la lutte 
contre les Huns et les Slaves, à côté de la cavalerie impériale ? 
Ou bien ne s’agirait-il pas du personnel armé des factions de l’hip- 
podrome, donc des démotes ? Cédrénus, qui copie Théophane, dit 
brièvement (1) : Belodoov, ôç AaBdv todc Innovs tV roliróv xai 
onhioac Aaòv NAdev. Par ces mots, «les chevaux des citoyens », 
il rend ceux de Théophane innovs tod inninod. L’hippodrome pou- 
vait avoir une cavalerie composée de cavaliers exercés. De plus, 
il y avait dans la ville, sans aucun doute, de véritables cavaliers 
(les 300 vétérans dont parle Agathias), auxquels on donna des 
chevaux pour l'expédition. Et 7 Innos tod innıxoö peut se com- 
prendre encore ainsi: il s’agirait d’escadrons de cavalerie tirés de 
la population de la capitale. Mais, quelles que soient les conjectures 
que l’on peut faire, il y a deux choses certaines : a) toutes les forces 
de cavalerie de Belisaire,et non pas seulement la cavalerie impériale, 
devaient avoir une organisation antérieure à l'événement, car, sinon, 
elles auraient été incapables de lutter contre l'ennemi; b) toutes 
sont tirées de l’hippodrome et des organisations créées en vue de 
l'hippodrome. 

Ces forces armées non-impériales étaient-elles mobilisées pour 
la première fois? Et que signifie l'expression édnudtevoe, em- 
ployée à propos de l'envoi aux Longs Murs, où mohol an&davov 
Pouaiwv xai oyolagiwr? Il est impossible que (à part les 
oyoAdeuoı), il y ait eu là des troupes régulières. Notre source 
parle clairement de “Powaioı et: les distingue des scholaires. 
Probablement ces “Pwuaioı sont la population de Constantino- 
ple et ces “Poyuato: nooi sont ceux qui ont été enröles (£ôn- 
uotedOnoav). Ne serait-il pas possible que, d'après le plan 
mème de mobilisation, le devoir de la population de Constan- 
tinople füt, en cas d'invasion ennemie, d'aller occuper les murs, 
encadrée sans doute par des détachements de oyoldotor? Sans 
une organisation préalable, sans un ordre de bataille fixé d'a- 
vance, une telle mesure d'urgence est possible à la rigueur, de 
même que la xapaqviaxi tod telyovs était certainement impro- 
visée. Mais il serait incompréhensible que le gouvernement n'ait 


(1) Bonn, I, p. 678. 
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rien prévu en temps de paix déjà, tout au moins grosso modo, pour 
la défense du Long Mur allant d'une mer à l'autre, et spécialement 
pour la défense de ses tours. 

Que penser de l'expression édyudtevoe ? Uspenskij (+) repousse 
l'interprétation de Ducange : Önuoredew, e factionibus exercitum 
conscribere. Rambaud dit (2): ônuoteódew, id est rotç Ômuous 
seu factionibus adscribere... Ôfuos igitur militia erat, Öömuoraı 
milites, dnuwotedew militiae adscribere, aut eliam ut in subjecto 
Simocattae loco « militare». Et Rambaud a raison ici. Car si, par 
l'expression önuoı,il fallait entendre les soi-disant factions du cirque 
qui ne correspondraient pas à l’ensemble de toute la population de 
Constantinople, comment ces sociétés purement sportives se trans- 
formeraient-elles brusquement en militia capable de repousser 
les invasions et d’absorber en elle zoAAovdc des habitants de Constan- 
tinople ? Il faut entendre que les d%u0. comprennent toute la po- 
pulation citadine, dont les bataillons armés peuvent aussi s'appeler 
önuoı, de sorte que dnuotevew signifie exactement la même chose 
que militiae, c'est à dire duo, adscribere. Jusque-là Rambaud 
argumente bien. Mais ensuite il commet une faute de logique pour 
rejoindre la traduction de ó#uo, par Ducange: «corporation du 
cirque >. Finalement, nous traduisons noAAods édnudtevoe: « il 
enróla dans les cadres de la milice citadine un grand nombre d'ha- 
bitants de Byzance capables de ce service. » 


III 


Coopération du peuple dans d'autres événements de guerre. 
A quelle date remonte le premier cas d'armement du 
peuple ? 


1) L'invasion slave (ou, si l'on veut, le coup de main slave sur 
Constantinople), qui vint échouer aux Longs Murs: les sources 
sont Théophylacte Simocatta (I, De Boor, p. 52) et Théophane 
(De Boor, p. 254): 583-584 après J.-C. Théophylacte, vu ses habi- 
tudes littéraires, n'emploie pas les termes propres. En tout cas, 
il dit que Maurice fit garder les Longs Murs (tà uaxod), puis- 
qu'il fit sortir de la ville la masse des troupes qui l'entouraient. 


(1) Dans son article Les partis du cirque etc., du Viz. Vrem., I, 1894. 
(2) De byz. Hipp., p. 38. 
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H distingue la garde ou garnison des Longs Murs des autres forces 
armées de Constantinople qui font une sortie. 

Quant à Théophane,il distingue clairement les zadatiov oteatev- 

pata (militia palatina) des önuovs. Les mots 165 madatiov otoa- 
teduata dépendent seuls de é£ayaydr tio addews. Ces milices 
palatines n’ont pas à garder les Longs Murs, la suite de la phrase 
de Théophane le démontre. Nous ne pouvons savoir naturellement 
combien il y avait d'hommes dans ces milices citadines. Nous l'igno- 
rons pour l’année 583-584, comme pour l’année 558-559. En 583-584, 
il devait y en avoir plus, car cette année-là, la guerre de Perse fai- 
sait rage et par conséquent, il devait y avoir à Constantinople 
moins de troupes régulières. En effet, à côté de ta tod nalariov 
oroareöuara, Théophane ne cite pas d’aoıduoi (régiments). 
: 2) Nous ne voulons pas insister sur le point de savoir quels étaient 
les éléments militaires de qualité inférieure que Théophylacte 
(II, 10, De Boor p. 90) et Théophane (p. 257) appellent l’un “xon- 
otot (troupes inutiles, mal exercées), le second äyonotos dóvauis, 
ou aödzıuoı. D’après l’un, il s'agirait de 4.000 hommes, d’après 
l’autre (Théophylacte) de 40.000. A côté d’eux, Comentiolos, en 
587, a dans son camp, pres d’’Ayyéadoc une élite, aAxıumraroı, 
uaxıuos Övvauıs (Goltoteic, émtdentor, é£axioyilior chez Théo- 
phane). En l’année 600, nous trouvons de nouveau les ôvjuoc de 
Constantinople en service armé ‘à côté des troupes impériales. 
D’apres Théophylacte, VII, 15 (De Boor, p. 271, 2) Maurice sort 
de la ville avec sa garde (excubitores) et avec son armée de ligne 
(rò örkırıxzör) pour garder les Longs Murs, et il est accompagné par 
tov ONuov Tor Es Bulávriov nAelorn anduoıpa, mais, tandis que 
d’apres Theophylacte, les forces imperiales et citadines sont em- 
ployées pareillement à la défense des fortifications extérieures ou 
Longs Murs,où elles paraissent être engagées même dans des combats 
en rase campagne (car cela s’est produit, d’après Théophane, en 
558-59), Théophane (De Boor, p. 279) présente ainsi les choses : 
les forces impériales se chargent de la défense des Longs Murs 
(goovod. époovoncer), tandis que la ville elle-même est défendue 
par les demes (xagapvdaxy - Epölarror). 

3) Examinons maintenant la catastrophe de Maurice, tragédie 
dont les dèmes sont les principaux acteurs, et bien entendu, spécia- 
lement leurs détachements armés. Il saute aux yeux que l’empereur, 
pour aucune action à Constantinople même, n’emploie ni excubitores 
ni óxmiirimdv. C’est seulement chez Théophylacte (De Boor, p. 299) 
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qu’on voit apparaître le 127005 Tv couarogo)dxov,devant l'église 
de Sainte-Sophie (affaire de Germanos) (S'agit-il de l’önkırıxov 
de Maurice mentionné précédemment [à l’année 600], qui fut en- 
voyé en renfort à l’armée du Danube?) 

Cela paraît expliquer l’exclamation douloureuse de Théophy- 
lacte : sis Ôdo yao yowudtwr Epkosıs tà THY ‘Pouaiwr xataxé- 
nroxe nAndn! En effet, il est curieux qu'à propos d'aucun des 
événements de cette révolution, personne ne nous parle plus 
d'aucun détachement véritable de la vraie armée impériale. Théo- 
phane (De Boor p.287) nous dit: rodrovg (rods Önuovs) de ó Baoıkeüs 
xadonAloas... adv Tols dnudeyots pvAdrrew ta telyn ts noAewg 
noocétaéer. Et un peu plus loin: KouevrioAov de ta telyn poov- 
oeiv nooo&rarrev. Ce dernier passage est le seul qui, rapproché de 
celui de Théophylacte sur les owpuatopóvlaxes, permettrait à la 
rigueur de supposer la présence de troupes impériales sous le com- 
mandement de chefs militaires. D’apres les sources dont nous dis- 
posons, nous voyons l’empereur compter seulement sur les demes 
armés pour se défendre contre ses troupes du Danube. Et l’impor- 
tance du Demos de Constantinople éclate partout dans l’histoire de 
cette époque. Il est vrai que le nombre des démotes armés, d’après 
Théophylacte (De Boor, p. 297), 4 cette époque, n’est pas trés con- 
sidérable (2.400 hommes). Mais n’oublions pas qu’il s’agit uniquement 
de l'effectif permanent (ë> xdorn), sans les réserves de la mobilisation 
(dnudtevotc). Rappelons-nous les woAAoé de l’année 558-559. Tandis 
qu’un styliste maniéré comme Théophylacte parle des égactai tod 
xAodLovrog yowuatos ou de oi tic avrıderov aioéoewc, au lieu de 
Verts et de Bleus,lorsqu’il ne s’agit pas de vraies opérations de guerre 
des démes, un peu plus loin, lorsqu’il s’agit de véritables troupes, 
il emploie le terme technique habituel en ce sens et il parle posi- 
tivement de ó#uo, (Théophylacte, De Boor, p. 297, 1. 19, Bonn, 
327-328). Dans ce sens, duos équivaut à «bataillon de milice >. 
D’ailleurs les 1500 démotes Verts de l’année 602 ne peuvent former 
la méme unité tactique que les 900 Bleus ou les 8000 Verts du temps 
de Théodose II, ou bien les duos de l’année 558-559, grossis d'un 
recrutement de xoAloi. Il est donc possible que les doe forment 
des détachements plus importants encore que nos bataillons d’au- 
jourd’hui. On peut penser qu’a la téte de chacun de ces détache- 
ments il y avait un commandant. Ces commandants s’appelaient 
peut-être dfuagyot, tandis*queles*chefs des partis Iproprement*dits 
ou dëmes, au sens large, se seraient appelés zoooriraı. Théophane 
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(De Boor, p. 287, 1. 21-22) parle peut-étre, sous le nom de djuag you, 
de ces commandants de bataillons et le mot d%uos, ici, ne serait pas 
identique à w£oos, terme qui signifierait parti ou faction. D'ailleurs 
nous voyons la preuve de cette distinction dans le texte de Malalas 
(Bonn p. 389) (*) : of duo tod ripacívov péoovs Gounoav eis To 
MOALTHOLOY ara Tod dpxovros xal BdAAovtes mo, où le uégoç 
paraît divisé en önuoı. Donc le mot duos a plusieurs sens : 

a) le sens le plus large: peuple ; 

b) un sens plus étroit, équivalant à uépoç, c'est à dire: grand 
parti populaire, faction de l’hippodrome, Verte ou Bleue, avec 
les xpootátwa à la tête ; 

c) dans un sens plus étroit encore : la population d’une circon- 
scription citadine, ou la circonscription elle-même, considérée du 
point de vue civil, et aussi du point de vue militaire, milice cita- 
dine ou bataillon de milice citadine. 

4) Très instructif est le fragment 218 f de Jean d’Antioche 
(F.H.G. V, 1, p.37-38, cf. Mommsen, Hermes VI, p. 364). L’empereur 
Phocas voit la flotte d’Heraclius qui cingle vers l'Hebdomon ; 
constatant qu’elle s'approche de la ville, il retourne en hâte à Con- 
stantinople et ordonne aux Verts de garder les ports: tov Ayuéva 
tov Kaıcaplov xat tov Zopías (chose impossible, si les Verts étaient 
seulement un parti du cirque); il ordonne de même aux Bleus de 
garder le quartier d“Opuícdas. Les deux dèmes devaient résister 
aux Héracléens, au Mavoitv nAndos mohó: Priscos avec la 
garde des excubitores (2) devait former la réserve eis ta Bogatdos 
eis tov ‘Innddgouor tod oixov aöroö, clef du forum de 
Constantin et de P'Augusteum. Et il n’y a pas de doute ici que 
toute cette milice citadine ne fût parfaitement exercée au métier 
des armes. Et ces Verts et Bleus armés sont ce même élément que 
sous leÿnom de önjuoı, nous avons vu jusqu'à présent employé 
comme gardien et défenseur des remparts de terre ferme de Con- 
stantinople. Il est intéressant de voir comment l’empereur Héra- 

clius, le 9 octobre 610, fait brûler à l'hippodrome l’etendard des 
Bleus. Cela veut dire clairement qu'il frappe d'une sorte d'ati- 
mie militaire les Bleus, qui généralement sont loyalistes et fidèles 
à l'égard du pouvoir impérial, mais qui, avec les Verts, avaient 
abandonné Maurice, qui, avec les Verts, avaient porté au pouvoir 


(1) Cf. Hermes, VI, p. 372-373. 
(2) Et une division de Bucellaires. 
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l’usurpateur Phocas, et n'avaient pas abandonné celui-ci lorsque les 
Verts avaient accueilli Heraclius. 

5) Dans la Chronique pascale (Bonn, p. 712, 1. 12 sqq), parmi 
les elements de la population qui, le 5 juin 623, sortent avec Hera- 
clius de Constantinople pour l’entrevue avec le khagan des Avars, 
à côté de certains doyortes, xtmropec et Eoyaotnolaxol, se trou- 
vent aussi des önudraı ¿E éxatéoov uépovs et nAndovs GAdov oùx 
öAiyov. Dans le programme de cette entrevue avec le khagan des 
Avars figurait,il est vrai une course (innzıxov ¿yeo0ar). On pourrait 
donc imaginer que ces önudraı êÉ éxatépov u£oovg étaient attirés par 
la course, mais alors il aurait fallu parler de quatre factions et non 
pas de deux. Si, par l'expression de önudraı, on avait voulu enten- 
dre les fautores ou les factions, on ne les aurait pas distingués des 
autres groupes de la population. Les demotes, ici encore, sont évi- 
demment la milice permanente dont il est question ailleurs. 

6) En 626, lorsque le khagan des Avars, avec son ramassis de 
peuples (+) et en liaison avec les armées.perses, menace Constantino- 
ple, Héraclius envoie à Constantinople xaBallaotwr neol tac ĝo- 
dexa xal roo xılıdöas (2), mais la population de la ville n’a pas 
dú assister les bras croisés à l’attaque des barbares. Car Georges 
Pisides, v. 251-297, relève les services (móvovc) xal noAırav xal 
Eévwv xal tv Ev aoyaic. Ici moja, ne signifie pas l’armée im- 
periale, mais la milice citadine. D’ailleurs la Chronique pascale 
(Bonn, p. 720, 1. 4) dit que les marins qui se trouvaient dans la ville 
sortirent pour prêter main forte rois noAltaıs. Ce sont ces marins 
qui ont brûlé les tours des Avars, lesquelles avaient été con- 
struites par l’agresseur tout pres des murs, donc sur la terre ferme 
où combattaient aussi les roAiraı. Il n’y a pas de doute que la 
participation de la population armée à la défense, a été effective. 

7) Sous Léon III l’Isaurien, en 717, les deux sources grecques 
font allusion à la milice citadine oê tç adAews [Odocos ¿AaBov] (3). 


Nous nous demandons maintenant quand, pour la premiere fois, 
se produisit la nécessité de donner des armes a la population de 


(1) GEoRGIos PisiDES, Bellum Avaricum, M1GNE, P.G., t. 92, p. 1268. v. 197 
ZxAaßos yag Oŭvvw xal LxdOnco tH Boviydow. 

(2) Chron. Pasc., Bonn, p. 718. 

(3) THEOPHANE, DE Boor, p. 396, et NICÉPHORE, Brev., p. 53, 
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Constantinople pour sa défense et pour celle de l'empire. Il semble que 
ce soit en 378, lors de la catastrophe de l’empereur Valens (:).Lorsque 
Valens, vers le 30 mai, arrive d’Asie 4 Constantinople, il trouve 
tov Önuov dans un grand abattement, car les Goths pillaient et 
‚brülaient dans les villages, et pour la défense de la ville, il ne res- 
tait aucune force capable de se battre. Et comme les barbares 
approchaient des remparts, la ville supportait avec impatience | 
les evenements. Cette population commence à murmurer contre . 
le gouvernement et à critiquer sa politique militaire. Et à l’hippo- 
drome, pendant une course, on invective contre l’empereur, l’ac- 
cusant de se désintéresser des événements. La populace crie 
constamment : « Donne-nous des armes, et nous nous battrons ». 
L'Empereur ne le fait pas, craignant sans doute de donner des 
armes à une populace menacante, et en effet,treize ans auparavant, 
cette population de Constantinople, en soutenant le dernier repré- 
sentant de la dynastie de Constantin, Procope, contre la nouvelle 
dynastie Valentinienne, avait montré le rôle dangereux qu’elle 
pouvait jouer quand elle se mêlait des affaires de l'État (2). Mais en 
l’année 400, l'État eut besoin de l’aide et même de l’héroïsme des 
habitants de Constantinople. Il s’agit de ce qu’on a appelé le 
tumulte goth, et de la révolte de Gaïnas. Ranke, Güldenpenning 
et Bury ont raconté tous ces événements et la manière dont le 
peuple de Constantinople, prenant parti pour l’orthodoxie et pour 
les vrais Romains, suivant les conseils de Synésius, sauva l’Église 
et la nation du péril germanique (3). On sait que ces événements 
ont été romancés dans le fameux pamphlet historique de Synésius 
Aiyénrior N) neol rpovoías (II, 1-3 ; Migne, P.G., 66). 

Puisque Zosime nous dit (V, 19) que les habitants des villes de 
Thrace n'étaient plus aueiernroı noA&uwv, il faut supposer que 
cela s’applique aussi aux habitants de la capitale. La population 
de celle-ci fit enfin ce qu’elle voulait faire lors de la bataille 
d’Andrinople de 378, quand elle réclamait des armes, et par son 
aide armée, elle permit à l’empire d’eloigner le danger barbare. 
Non seulement le patriotisme, mais encore la foi religieuse furent 


(1) Socrates ScHoL., Historia ecclesiast. IV, 33 = Migne, P.G., 67, p. 560-561. 

(2) Amm. MARCELL., GARDTHAUSEN, XX VI, 6, 16-18, et XXVI, 7, 1. 

(3) Il faudrait ajouter bien entendu le brillant exposé de Seeck dans son 
tome V,p.314, sqq. Il nous dispense de traduire tout au long les pages 20 à 23 de 
Carigradski Narod. Les détails les plus caractéristiques sur l’armement du 
peuple sont empruntés au roman de Synésius (N. p. L. R.). 
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les deux principaux mobiles de cette militarisation. C'est à partir 
de cette époque, croyons-nous, que la population de Constantinople 
reste armée. Elle se compose d'un noyau permanent que l'on grossit 
par une mobilisation (ômudtevouic), et sous Théodose II, cette ar- 
mée citadine est déjà très nombreuse, puisqu’il est question de 
8.000 Verts armés (1). Nous voyons cette milice armée participer 
à la restauration des murs en 438. 


IV 


Les partis (uéon) du ôfuoc; ils sont en rapport avec 

l'hippodrome mais n'en représentent pas moins le peuple 

réel de Constantinople avec ses aspirations sociales et 
politiques. 


Nous avons vu comment le peuple de Constantinople en armes 
savait participer à la vie de la cité et de l'État. Examinons mainte- 
nant de quoi cette population se composait, et comment elle se 
comportait vis-à-vis du pouvoir. Quelques modernes voudraient 
nous faire croire que cette même population, qui avait héroïquement 
repoussé les Avares et les Sarrasins, n'était autre que la basse 
classe des lazzaroni et des mendiants de la vieille Rome, vivant de 
pain et de jeux, et qu’elle se déchirait elle-même dans son aveugle 
passion pour les spectacles du cirque. Rambaud dans son article : Le 
monde.byzantin, p. 763, dit que spécialement au vi? et au vire siècle, 
l’histoire des factions se confond d’une certaine manière avec l’histoire 
de l'empire. Il nous dépeint comment les Verts et les Bleus déchai- 
nent la guerre civile, comment les membres des factions se livrent 
de véritables batailles, commentÂtles émeutes de Constantinople 
se répercutent dans les grandes villes d'Orient, Antioche, Tarse 
et Alexandrie. D’après tout cela, on devrait penser que ce ne sont 
pas seulement les factions de l’hippodrome de la nouvelle Ro- 
me qui provoquent ces tempêtes, ou qui, suivant les paroles de 
Rambaud, «ont fleuri sur ce sol avec une luxuriance tropicale >, 
mais que ce sont tout simplement de vrais partis populaires avec 
leur vie tumultueuse. Procope (De Bello Persico, Bonn, p. 119, 


(1) Ce renseignement d’une importance capitale est fourni malheureusement 
par une source tardive (Copinus, De Aedificiis, Bonn, p. 47), mais il n’y a au- 
cune raison valable de le mettre en doute : cf. notre p. 6, en haut (622). 
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1.11 à 19) dit qu'une ordoıs tH drum évérecer en janvier 532. H 
introduit le récit de cette fameuse sédition par les mots non moins 
fameux : Les önjuoı étaient depuis longtemps partagés en Bleus et en 
Verts dans chaque cité (+). Il résulte de l'expression oraoıs tH duo et 
où önuoı que chez lui, duos équivaut à of önuoı. Et Procope dit 
ensuite: < Mais il n’y a pas longtemps qu'ils se disputent et qu'ils 
affrontent les morts les plus honteuses, à cause de ces noms et à 
cause des gradins qu'ils occupent à l'amphithéâtre lorsqu'ils assistent 
aux jeux ». Si Pon considère comme une sorte de maladie mentale 
(yogis vdonua) le fait de lutter ainsi pour des noms et pour des 
places, il faudrait caractériser de la même manière les luttes par- 
lementaires anglaises du temps de Jacques II, car les partis se 
querellaient alors pour le nom de Whig et de Tory, pour le droit 
de siéger à gauche ou à droite. Sous Théodose II, les Verts et les 
Bleus se disputent aussi pour les fá0oa de la partie droite de l’hip- 
podrome (Jean Malalas, p. 351, 1. 5 et 352, 1. 7). Ces wvxfjc voor- 
patra atteignent les peuples dans leurs périodes de fraîcheur et de jeu- 
nesse, au moment de leur plus grande fermentation vitale. Les noms 
et les places ne sont que des symboles. Rambaud (De Byz. Hip., 
p. 18) l’a dit et n'aurait pas dû l'oublier : non Circus tamen sed et 
forum Romanum et Atheniensis agora et Capitolium. Quand Pro- 
cope nous dit qu’il y avait peu de temps, en 532, qu’avaient 
éclaté les disputes dans le peuple partagé en Bleus et en Verts, 
il ne songe qu’à l’histoire de son temps: car il est trop clair que de 
tels conflits s’étaient déjà produits plus d'une fois avant Justinien. 
Il est certain que si les Bleus et les Verts furent souvent en 
opposition, c'est à cause de questions politiques importantes. 
Ainsi, à la catastrophe de Maurice, les premiers à se réconci- 
lier avec Phocas furent les Verts. Les Verts firent l'opposition 
la plus violente à Phocas lorsque celui-ci commença ses « fu- 
reurs »: ils jouèrent un rôle de premier plan dans la tragédie de sa 
chute ; les premiers, ils mettent le feu au quartier impérial ; quel- 
ques-uns d’entre eux, semble-t-il emmènent la femme d’Heraclius 
et sa mère dans l’île de Calonyme. Ce sont eux qui chassèrent du 
quartier incendié les hommes qui restaient fidèles à Phocas sous 
le commandement de Bonose. Ce sont eux qui plus tard critiquent 
le mariage d’Heraclius avec Martine ; ce sont eux également qui 


(1) Oí duos Ev nódes Enaoın, Es te Bevérous x nalaoù xai ITpacivovs 
OLÑOr ro. 
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ont provoqué la sedition Nika. Dans toutes ces circonstances, agis- 
saient-ils comme un simple parti de l'hippodrome ? Lorsqu’Héraclius 
est proclamé, aprés le refus de Priscus ou Crispus, la proclamation 
est faite par le Sénat et le peuple, le peuple armé naturellement. 
Car le peuple était armé, méme en temps de paix avec l'ennemi 
extérieur. Notons ici une curieuse expression de Malalas (Bonn, 
p. 487) () : lorsque les Samaritains et les Juifs se révoltent dans Cé- 
sarée de Palestine, éotaciacay moijoartes TÒ Ëv Ev tage noaowvo- 
Bev&twv (cf. Malalas, Bonn, p. 473-477) (°), et il appelle les émeutiers 
de Nika ó ó#uoç tÓv Aeyouévwv IIpaowoßeverwv (est-ce que dans 
ce passage ó duos signifie toute la population de-Constantinople ? 
Est-il possible que le mot duos signifie seulement la force armée 
de la population de Constantinople ?) < Et ils tombérent ainsi réunis 
sur leurs concitoyens chrétiens dont ils tuérent beaucoup ». Si dans 
un tel passage on voulait prétendre qu'il s’agit de partis du cirque 
et rien que de partis du cirque, nous ferions les questions suivantes : 
a) est-ce que par hasard les chrétiens n’appartiendraient pas, eux 
aussi, à la section sportive des Verts et à la section sportive des 
Bleus ? b) que signifient l’accouplement de ces deux mots en un 
seul et surtout l'addition êy tage? Les expressions Beveroı et 
modouok avait fini par être employées pour designer les troupes cita- 
dines armées et elles avaient fini peut-étre,en Syrie, dans le langage 
populaire, par avoir cette signification spéciale, sous la forme Ioa- 
owoféveros. En juin 529, d’après Théophane (De Boor, p. 178; 
Bonn, 274) éclata en Palestine une révolte judéo-samaritaine qui 
aboutit au couronnement d’un certain Julien. On nous dit a ce 
propos,que les Samaritains sortirent avec des épées à la main (Ma- 
lalas, Bonn, p. 446-447). Donc, méme en temps de paix, ils por- 
taient les armes. N’était-ce pas en qualité de milice citadine ? 
Autre épisode : du temps de Zénon, un jour, of moaoíyoo ué- 
eovs (2), dans l'hippodrome d'Antioche, se mirent à jeter des 
pierres à l’«archonte» et consulaire Thalassios et le chassèrent 
de l’hippodrome. Thalassios nota celui qui lui avait jeté une pierre 
à la tête : c'était un negıyörng Aovteod (garçon de bain) de condition 
infime. Il le fit arrêter et emmener au prétoire. Mais alors of ó#uot 


(1) Hermes, VI, p. 373. 
(2) Hermes, VI, p. 377. 
(3) MALALAS, Bonn, p. 389 (Hermes, VI, p. 372-373). 
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Tod xegacivov uéoouç se précipitèrent au prétoire sur «l’archonte » 
xal BaAövres mög... D'après ces mots, td apácivov uéooç com- 
prenait plus d'un déme, puisqu'il y a of önjuoı. Et Thalassios dut 
s’enfuir d’Antioche, un autre «archonte » fut nommé. Six mois plus 
tard, nouvelle &meute pendant qu’on célébre les jeux. Et les gens 
Tod adTod noaoivov uéoouç tuent du monde et incendient une 
partie de la ville. Théodose apaise ta önuorıxa. D’après cela, 
à Antioche, toujours sous Zénon, oí duo ou of tod xeacivov 
méoovs sont un élément turbulent, nombreux, tout-puissant. I] 
faut noter aussi, puisque le texte l’indique avec précision, que les 
duo: appartiennent au uépoç ; ce xeguydtys Aovreoö appartient 
To noacivw uéoer; les Juifs à l'hippodrome étaient assis sur les 
gradins tod Bev&rov uéoovc. Sur quoi s'appuie le gouvernement en 
Orient, ou sur quoi pense-t-il qu'il peut s'appuyer? Sur la masse, 
sur le neaoıvov uépoç? Et faut-il que nous rappellions qu’à An- 
tioche la masse était monophysite? Évidemment Malalas n’est 
pas aussi clair que nous le voudrions, lorsqu’il parle de choses qui 
étaient familiëres à ses lecteurs (). Nous voudrions qu'il distinguat 
un peu plus nettement l’hippodrome, le peuple en général, les 
méon, les önuoı. Nous ne trouvons pas chez Malalas de mention 
de groupements purement sportifs. On nous dit seulement que Zénon 
s'irrita contre les Verts (2), sous prétexte qu’ils n'auraient pas tué 
tous les Juifs, et l’on sait que ces Juifs étaient assis sur les gradins 
des Bleus. Mais nous n’entendons parler d’aucune démarche ou action 
des Bleus eux-mêmes ; nous n’entendons même parler d’aucune 
résistance des Juifs, qui là-bas, faisaient partie des Bleus. 

Si la population d’Antioche pouvait exercer une telle action 
sur les destinées de la ville et de la province, combien plus impor- 
tant devait être le rôle de la population de Constantinople en temps 
de paix extérieure comme en temps de guerre! Car cette population 
était l’héritière de l’ancien populus romanus, elle se sentait comme 
telle, elle en avait les privilèges. Qu'est-ce qui, à Constantinople 
en temps de guerre et de troubles internes, fournit pour ainsi dire 
son cadre à la création de la milice urbaine ? Nous avons vu plus 


(1) Certainement, ces ôqjuoi Tod noaoivov pégovc, qui weunoay eis TO 
rroaıtögıov et qui causèrent beaucoup d’autres troubles, sont ces mêmes 
hommes armés qui, en 540, défendirent si désespérément la capitale contre 
Khosroés Ier. 

(2) MALALAS, Bonn, p. 389 (Hermes VI, p. 373). 
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haut (p. 625-626) que Pon conduit les dëmes aux murs. Une autre 
fois la même chose eut lieu ody toic Önudexoıs (cf. p. 630) : Théo- 
phylacte, De Boor, p. 297) ; une autre fois nous avons trouvé 2.400 
hommes inscrits dans le catalogue des démarques Cosme et Serge 
que l'écrivain décrit comme épaotai tod yAodLovrog et ts Avrı- 
Oétov alo&oewg (xvaravyoôç, Théophylacte, p. 296). Une autre fois 
on les appelle zodouot et Bévetou (p.631 : Müller, FHG, V, p. 37-38). 
Et lorsque le peuple se réunit à l'hippodrome, et qu’il ne s’agit pas 
seulement de jeux, nous voyons le peuple appelé soit duos (ou 
duo, ou Aaoi) soit zodouvor ou Péveros. Mais s’il s’agit uniquement 
de jeux et de spectateurs, apparaissent, non pas deux noms, mais les 
quatre noms des quatre couleurs des corporations sportives : Bévetou, 
Aevxoi, noûoivor, Goboror Partout ailleurs qu'à l’occasion même 
des jeux, les Blancs sont associés aux Bleus, et les Rouges aux Verts. 
Au contraire, il n’y a pas d’association des Blancs et des Rouges, 
tandis que « le démarque des Bleus est en même temps démarque 
des Blancs, et le démarque des Verts en même temps démarque des 
Rouges ». Quand nos sources parlent de troubles, émeutes et dé- 
monstrations populaires, nous ne trouvons pas nécessairement dans 
ces sources les noms de Bleus et de Verts ; par exemple pour la maga- 
qulaxn tay Teıy@v etc., donc pour des faits militaires, nous avons 
trouvé le mot duo, ou bien xolloi, mais sans la mention des Bleus 
et des Verts ; de même dans le roman historique de Synésius, ó#- 
uos et Aiyörrioı (au lieu de Bufávrio1). Le cadre pour la forma- 
tion des milices citadines doit étre le cadre méme qui servait au 
classement de la population : cadre local, quartiers urbains — ou 
cadre professionnel, métiers. Dans le premier cas, on comprend 
parfaitement que l'on donne le nom de d%uo: à des milices citadines, 
et celui de önuoraı aux unités de miliciens ; mais l’autre hypothèse 
est « pensable »,et les deux systemes peuvent avoir été combines (2). 
On pourrait en outre imaginer un troisième systeme, particuliere- 
ment indiqué à Constantinople (et partout oü il y avait un hippo- 
drome): et à son tour, ce systeme pouvait étre amalgamé avec les 
deux autres. 

Ce système est celui dans lequel le cadre est fourni par les asso- 
ciations sportives, créées en vue de l’hippodrome. Il allait de soi, 
du moment que l'hippodrome était le lieu le plus notoire de Con- 


(1) Cf. WILKEN, op. cit., FRIEDLA ENDER, op. cit., II, USPENSKIJ, op. cit. 
(2) Cf. supra, p. 625 sqq. (chap. Il). 
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stantinople (et des autres villes à hippodrome). Ces corporations 
des lors, n'étaient plus des entreprises privées (1), mais des associa- 
tions publiques en vue d'une institution publique et d'un intérét 
général. 

Quelle a été, à l’origine, la base de ces associations ? 

Mais avant de passer à autre chose, nous demandons: Pourquoi 
deux nouvelles couleurs, introduites par Domitien, ont-elles dis- 
paru sitöt du cirque? Il s’agit des couleurs: Or et Pourpre (2). Il 
semble que les empereurs n’aient pas voulu, au moyen de ces cou- 
leurs «impériales » se singulariser, s'isoler de leur peuple. Et 
pourquoi le peuple de la Rome ancienne se passionnait-il tellement 
pour les couleurs? Et pourquoi plus encore celui de Constantinople ? 

Il me semble que ni Friedlander (°), ni Rambaud (4) ne peuvent 
expliquer ce phénomène, surtout pas pour la période « byzantine > 
et pour le monde gréco-romain oriental. Le seul port d’un insigne 
de teile ou telle couleur peut attirer dans tel ou tel parti seulement 
ceux qui sont déja rattachés par quelque autre lien aux jeux de 
l'hippodrome, mais non pas la grande masse du peuple; donc les 
Verts et les Bleus n'auraient pu embrasser toute la masse du peuple, 
et encore bien moins l’entrainer dans leur tourbillon social et poli- 
tique, et cela pendant de longues années! Et comment aurait-il 
pu se faire que les spectateurs se passionnassent toujours pour la 
même couleur, au point que, par exemple, Théodose II attribua 
durablement aux Verts (qui étaient les plus nombreux) la plus 
grande place à l'hippodrome (5)? Rambaud (°) affirme catégorique- 
ment qu’au moment oü les luttes religieuses battent leur plein, 
l'importance des «factions» diminue; cela ne peut signifier que 
le «peuple», à ce moment-là, s'intéresse moins aux jeux de l'hippo- 
drome; mais cela veut dire qu’à cette heure, le peuple s'occupe 
moins d'autres questions, sociales et politiques. Les Juifs d’An- 
tioche, librement,eis rò Bévetov Hewooöcı, mais une fois, otdoews 
vevouévns, la faction Verteles assassine et les brûle en masse ws 
tov ’Iovdalwv Oewoodvytmy eis tò Bévetov uégos. H y a là deux 


(1) Comme le veut par exemple FRIEDLAENDER, op. cit., pour Rome. 
(2) FRIEDLAENDER, op. cit., 6° éd., II* partie, p. 337. 

(3) FRIEDLAENDER, op. cit., 6° éd., IIe partie, p. 337. 

(4) RAMBAUD, Le Monde byzantin, p. 764-766. 

(5) MALALAs, Bonn, p. 351-352. 

(6) Le Monde byzantin, p. 764. 


Byzanrion XI, — 41. 
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phenomenes distincts ; les Juifs n'ont pas été persécutés pour des 
raisons sportives, mais pour des raisons plus profondes ; on se sou- 
vient de l’admonestation de Zénon aux Verts d'Antioche, « qui 
n’ont pas exterminé les Juifs > (I). 

Considérons encore ceci : les empereurs Gaius, Néron, Domitien, 
Lucius Vérus, Commode, Elagabale, dans la Rome ancienne, se 
sont toujours déclarés pour les Verts (2), les empereurs postérieurs 
dans la Nouvelle Rome,pour les Bleus (5), avec des exceptions 
caractéristiques, Théodose II, Zénon et Phocas, et nous pourrions 
dire encore: Léon Ier (*) et Anastase, qui se déclarèrent pour les 
Verts : ce qui donne une période « pro-Verte » qui comprend tout le 
ve siècle et va même jusqu’à l’année 518. Nous pensons à ces 
grandes émeutes dans toutes les villes importantes de 1'Empire(?), 
qui coïncidèrent avec l’avenement de la nouvelle dynastie justi- 
nienne, avec le ralliement des Empereurs, du parti Vert, au parti 
Bleu, avec une forte réaction politique et religieuse! Est-ce que 
vraiment, pour ces empereurs, même les plus mûrs, les plus sé- 
rieux, la grande affaire était la couleur? On nous dit, il est 
vrai, que les empereurs de ces siècles byzantins, au cirque même, 
aux jeux, prenaient parti pour telle ou telle couleur (et pourtant 
ces couleurs étaient quatre, et non deux) et leurs cochers, c’est-à-dire 
pour leurs supporters dans l'assistance; mais cette opinion ne 
semble pas démontrée, car nous voyons au contraire que les empe- 
reurs se conduisent d’une manière tout à fait impartiale(*) à l'égard 
des partis sportifs, à l'hippodrome même. D'ailleurs, s’il en était 
ainsi, ne pourrions-nous l'expliquer par cette exclamation de Ram- 
baud: « Mais quoi? L’empereur byzantin n’était-il pas, lui aussi 
un Byzantin (7) >? Il n’en faudrait pas moins s'étonner que les em- 
pereurs — toujours d’après Rambaud — fussent prêts à jouer leur 


(1) MALALAS, ibid. (Hermes, VI, p. 373); voyez supra. 

(2) Vitellius et Caracalla pour les Bleus, cf. FRIEDLAENDER, op. cit., 

(3) Michel III encore : cf. RAMBAUD. 

(4) Pour Léon Ier, RAMBAUD dit (De buz. Hipp., p. 40): restitutus Prasinis 
favor ; pour Anastase Iè, unam e minoribus factionibus, Russatos scilicet, secun- 
dus respexit (p. 41), mais les Rouges (et les Blancs) n’apparaissent distincts des 
Verts (et des Bleus) que pour les jeux. [Voir pourtant MALALAS,X VI, 393, texte 
gênant pour M.M. Note de H. G.] 

(5) MaLaLas, Bonn, p. 416, 1. 3; THéopx., éd. de Boor, p. 166, 1. 26 (Bonn, 
256). 

(6) Cf. MALALAS, Hermes, VI, p. 375. 

(7) RAMBAUD, Le Monde byzantin, p. 765. 
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couronne sur un coup de des, à mettre l’empire en péril < pour une 
casaque de cocher >. Et puis, pourquoi ces < empereurs byzantins, 
en dépit de tous les changements de personne, se sont-ils déclarés, 
de Justin Iœ à Phocas, pour les Bleus, tandis qu'avant Justin Ier, 
toute une série d'empereurs s'était prononcée pour les Verts, les 
Verts favorisés également par une série caractéristique d'empereurs 
de la Rome ancienne? 

Quels sont les éléments du peuple, demanderons-nous encore, qui 
siégeaient sur les degrés Verts — et quels sont ceux qui siégeaient 
sur les degrés Bleus ? 

Marc-Aurele, semble-t-il, était « au-dessus des ‘couleurs »; Ju- 
lien peut-étre aussi, Julien qui d’ailleurs, est fort antipathique 
aux Antiochéniens si passionnément « Verts », cs Xovotiavol 
Oeouoi dytec. Ici le peuple (6 Önuog) se trouve en opposition avec 
oi ovyxAntinot, oi afıwuarınoi. Et ce sont les önudraı, les < popo- 
lari», qui ¿xpatov adt@ (à l’empereur) sBovotixdas Pwvds (2). Où est-il 
question ici de couleurs et de spectacles ? 

A Constantinople, il semble que ce fut un besoin pour l'État de 
favoriser une couleur, de «s’appuyer sur elle », comme on dirait 
aujourd’hui (mais non à l’occasion des jeux), et en effet, les empe- 
reurs, à de certaines époques, <€ s’appuyent toujours sur la même 
couleur ». Aussi, au début du vn* siècle, cette opinion dominait 
dans la masse du peuple, que le principe invariable de tout empe- 
reur (et même des usurpateurs possibles et futurs) était et serait 
perpétuellement de protéger les Bleus. Cette opinion était si bien 
enracinée dans les esprits que, pendant les derniers jours de Mau- 
rice, Germanos, beau-père du fils de ce dernier et candidat au trône, 
a beau faire des promesses au Verts xi ovv0fxaiç toi xai 
öuoAoylaıs ¿yyoáposs (2) (quel rapport avec les « jeux »?), on ne 
le croit pas. Les Verts lui expriment,en effet, leur ferme conviction 
que Germanos (on a envie d'ajouter : une aussi haute personnalité, 
un aristocrate comme lui!), ne pourra jamais renoncer à son parti- 
pris, à sa passion (xooondbeta). Et pourquoi non? pourrions-nous 


(1) RAMBAUD, Le Monde byzantin, p. 764. 

(2) MaLaLas, Bonn, p. 327, 1. 10. 

(3) THÉoPHYLACTE, VIII, 9, de Boor, p. 302 (Bonn, 332-333). C'est grand 
dommage, vraiment, qu’on ne nous dise rien du contenu de cette proposition 
d'une Declaration of Rights. ! 
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ajouter. La couronne impériale ne vaut-elle donc point que l'on 
« change de couleur»? Germanos ne s'y engage-t-il point, par écrit ? 
Oui certes ; mais à cela les Verts répondent, avec beaucoup de pru- 
dence et de raison: l’empire romain tel qu'il est à cette époque ne 
peut pas ne pas s'appuyer sur les Bleus, ne pas les favoriser — à 
moins que l’empereur ne soit un homme d'une toute autre « farine > 
que les empereurs n'ont été jusqu'alors : un centurion Phocas (mais 
non Germanos, de sang sénatorial) sera peut-étre pour les Verts. 
L'armée elle, aurait été pour Germanos. 

Dans cette difference de couleurs, il y a donc au fond des dif- 
ferences de classe. Nous savons que divers empereurs de Rome, 
Gaius, Neron (!), Domitien, Lucius Vérus, Commode, Elagable 
favorisaient les couches profondes du peuple; la cause en etait 
evidemment qu'ils étaient contre les couches supérieures, lesquelles 
culminaient dans le Sénat, où se maintenaient encore les idées 
aristocratiques et républicaines. A Constantinople aussi, il y eut 
des empereurs qui, pour d’autres causes, s’appuyaient sur le peu- 
ple: Théodose II, Léon Ier, Zénon et Anastase Ier; d'autres, les 
empereurs de la dynastie justinienne, s’appuyèrent plutôt sur l'aris- 
tocratie. 

Ainsi les Verts (avec les Rouges), c’étaient surtout les couches 
sociales inférieures, tandis que les Bleus (avec les Blancs) repré- 
sentaient les couches supérieures. A la vérité, cette « cristallisa- 
tion» avait commencé dans le Cirque de la Rome aînée, mais 
elle s’est surtout accentuée à Constantinople, au fur et à mesure 
que les dépenses de l’hippodrome ont pesé plus lourdement sur le 
peuple lui-même. La « couleur » n’était en soi qu ‘un fait indifférent, 
sans aucune signification ; mais le partage des spectateurs et des 
sympathies à l’hippodrome, et tout ce qui en résulte, n’étaient ni 
un enfantillage, ni un yvx%s voonua, mais une chose fondée sur la 
nature elle-même. 

Résumons : la cristallisation des partis s’est faite autour des 
couleurs, mais non pas à l’amphitheätre comme lieu de spectacles, 
ni autour des couleurs, emblèmes fortuits de corporations sportives. 
Elle s’est faite avec les éléments mêmes de ces associations sporti- 
ves,et finalement les intérêts politiques et sociaux et les tendances 


(1) Bury, op. cit., p. 338, nous dit, en contradiction ici avec Friedlander, 
que «Néron favorisait la couleur bleue» ; c’est possible. Il s’agirait alors de Néron 
jeune, sous l’influence de Sénèque. 
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politiques et sociales de la population tout entiëre ont trouvé dans 
ces partis une expression et des organes. 

Rambaud lui-méme, bien qu'il parte d`un point de vue tout à fait 
opposé et qu'il aboutisse à un résultat contradictoire au nótre, ré- 
sume objectivement son analyse par ces mots: Quamquam credi- 
derim, in diversis Byzantii regionibus habitasse Venetos ac Prasinos, 
atque ex illa diversitate acerbatas etiam fuisse hippicas simultates (1) 
et : nec mirum si Urbis aut suburbiorum aliae Venetae, Prasinae aliae, 
regiones fuerint..., puis, encore: non regiones tantum urbanae, aut 
suburbanae sed opificum aut mercatorum collegia haec illi, huic 
illa, factioni favisse videanlur... « les corporations » qut < die Zünf- 
te » : suum cuique collegio vicum aut urbis regionem adtributum fuisse 
(Cedrenus I, 648: qui Sericorum pretiosorumque et auro intextorum 
vestimentorum mercaturam exercebant,juxta Zeuxippi thermas inco- 
lebant) credere licet... In decimo saeculo Prasinae parti iconographi 
aliique opifices addicti fuisse videntur (De Caerim. II, 15, p. 590). 

Si donc les spectateurs de l'hippodrome se rattachaient a 
Yun ou à l’autre groupe, non par la couleur, ce qui est une chose 
tout extérieure, mais personnellement, comme individus, membres 
de telle classe ou de telle profession et aussi comme habitants de 
quartiers déterminés, s’il en est ainsi, dis-je, il est facile de com- 
prendre la violence élémentaire des passions qui font irruption à 
l'hippodrome aussi. N'est-il pas compréhensible également que ces 
passions aient également flambé, parfois, au-delà des murs de 
l'hippodrome, dans la vie sociale, religieuse et politique? Et inver- 
sement, les épisodes des jeux ne peuvent avoir été, dans ces troubles, 
que l’étincelle, car les masses des spectateurs ne venaient pas à 
l'hippodrome, oublieux ou indifférents à l'égard de leurs préoccu- 
pations ordinaires d’ordre non sportif. La couleur ne leur servait 
en quelque sorte que de drapeau ou de cri de guerre. De même nous 
comprendrons à merveille, à présent, pourquoi deux couleurs sont 
groupées en un parti en dehors de l'hippodrome ; les quatre cou- 
leurs ne se distinguent qu’à l'égard des jeux. Mais dans les autres 
occasions non sportives, il n'y en a que deux, Bleus et Verts. Et 
nous comprendrons, maintenant aussi, pourquoi, surtout au 1°" siècle, 
dans la Rome ancienne, la couleur est restée simplement couleur 
ou du moins surtout couleur; tandis qu'après la transplantation 


(1) De Buz. Hipp., p. 31. 
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de ces institutions hippodromiques dans l'Orient grec, apparaissent 
dans le peuple méme seulement deux partis qui, etant donné que 
les factions de l'hippodrome embrassent le peuple tout entier, sans 
en exclure même les ovyxAntixoi et afımuarıxoi de Malalas, 
prennent à cause de cela les noms fortuits de Verts et de Bleus. 
D’aprés tout cela, il semblerait donc que les passions politiques, 
sociales et autres qui agitent l'empire ne viennent pas de Phip- 
podrome, mais au contraire qu’elles ont parfois leur écho jusque 
dans l'hippodrome, 


V 


Les Verts et les Bleus habitent des quartiers différents 
et des régions diverses des environs de Constantinople. 
Les Verts proviennent des classes inférieures 
et les Bleus des classes supérieures. 


On l’a vu plus haut, les Verts sont turbulents : dans la milice des 
demes, ils sont les plus nombreux. Sous Théodose, à l'hippodrome, 
on leur assigne une place plus grande qu’aux autres, et il en sera 
toujours ainsi.lls sont enclins à' l'agitation révolutionnaire (Maurice, 
Phocas). Des deux partis, ils sont le plus audacieux, le plus impulsif. 
Tout cela, nous l’avons déjà dit, paraît indiquer clairement que les 
Verts sont les représentants des classes inférieures. En faveur de 
cette hypothèse, et à l’appui du fait que les Bleus et les Verts 
étaient concentrés dans certaines yeırovlaı ou tonodealaı (3), nous 
trouverons encore quelques indices frappants : 

A) le neoıyÖörns tod Aovtood (2) dont nous avons parlé, à cause 
duquel les Verts d'Antioche se soulèvent en dehors de l’hippo- 
drome, nous a donné l'occasion de rappeler que, dans la réunion 
de l’hippodrome, en janvier 532, les Verts se plaignent que l’on a 
tué quelques-uns de leurs partisans. C’est, disent-ils, le sixième 
meurtre que l’on commet, eis td Zeöyua, c’est-à-dire sur un Vert (3). 


(1) Mais non pas Geye@vec (regiones) (Cf. THÉOPHANE, éd. DE Boor, p. 
369, 1. 14 (= Bonn, p. 565) qui, à Constantinople comme à Rome, étaient au 
nombre de 14. 

(2) Voyez plus haut, p. 636. 

(3) THEOPHANE, DE Boor, p. 183, 1. 10 (Bonn p. 281). 
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Cette mention du quartier de Zeöyua indique que le Zeöyua comp- 
tait uniquement ou surtout des Verts parmi ses habitants. Or le 
Zeöyua, deja d’apres sa situation dans la region commercante de 
la Corne d'Or (!) et sur la route des quartiers situés méoa (to), était 
une espéce de suburbium, assez éloigné des centres urbains qu’ha- 
bitaient les hautes classes et ou vivait le petit peuple: n’est-ce 
pas un marchand de bois (&vAon@Ang) (2) dont les Verts dénoncaient 
le meurtre ? Et le parti qui alors est accusé de faire violence a l’autre, 
c'est le parti des Bleus, lesquels, pendant tout ce curieux dialogue 
à l'hippodrome, ripostent d’une manière assez méprisante à ces - 
griefs des Verts. 

B) Dans ce même dialogue, les Verts, réclamant protection contre 
les persécutions dont ils sont l’objet, disent ceci : « Nous ne savons 
même pas où se trouve le palais, ó trois fois Auguste, ni les bureaux 
du gouvernement ; dans notre vie, nous n’allons en ville qu’une 
seule fois, quand on nous assied sur un âne > (c.à d. lorsqu'on nous 
conduit à la potence) (>. Bury (Š observe à ce sujet : «On peut in- 
férer de ce passage que les membres de la faction Verte n'avaient 
pas l’autorisation de séjourner en ville et étaient confinés aux 
quartiers de Péra et de Galata, sur l’autre rive de la Corne d’or ». 
Mais cette plainte des Verts ne peut pas se prendre littéralement. 
En effet, contre la réalité de cette plainte parlent le passage sur 
le quartier de Zedyua et beaucoup d'autres. Mais on voit par ce 
passage que : 1) les Verts en général n’habitent pas dans les quartiers 
distingués de la ville, mais qu’ils demeurent en dehors de ces quar- 
tiers, et qu'ils se trouvent surtout dans les quartiers ouvriers et 
commerçants (bien il y en eût au centre topographique même de 
Constantinople); 2) quand ils parlent de ndAıc, ils veulent parler 
du palais et des bureaux officiels, insinuant que ces institutions, 
qui devraient être celles de tous, sont pour ainsi dire accaparées 


(1) MoRDTMANN, Esquisse topographique, p. 45, n° 76. 

(2) THEOPHANE, DE Boor, p. 183, 1. 16 (= Bonn, 282). 

(3) Iloó êotw, muets oùx oldauev, odÔè TÒ naldrıov, TOLEAUYOVOTE, 
odôè nolitelas xatdotaou ` ulav eis Tv nodW nooéoyouat, ÖT äv 
sic Boodwvnv xabéloual. THEOPHANE , DE Boor, p. 182, l. 26 à 29. 
MORDTMANN, Justinian und der Nika-Aufstand, Konstantinople, 1898, p. 26, 
traduit à tort : « Wir wissen nicht mehr», ce qui donne un sens tout à fait 
différent. 

(4) Bury, op. cit., 11, p. 55, n. 5. 
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par les riches et les grands seigneurs (*). Mais il n’en avait pas 
toujours été ainsi, puisqu’ils étaient jusqu’à Justin I le parti domi- 
nant (2). 

C) Dans le méme dialogue, chez Théophane (p. 182, 1. 19-23), ce 
passage : of Ilodomot ` el tic où Aéyer, ött d00@cç moteve Ó deond- 
tnc, åváðeua avró ws tH “lodda.— Mavddtwe ` ¿yo dutr Ayo ` eig 
Eva Bantilecbe. Oi ðè Ipdowor àveBónoav énévo dAAniov xal 
&roalov, ws éxédevaey "Avrias ` «eis Eva Banritouæu. Et là-dessus 
le uavödtwo les menace : «övrws el uù) movyäonte, anoxepahilw 
vuás... Bury, au cri des Verts « eis va Bantilouaı » observe: < Les 
Verts prennent visiblement les paroles du wavddtwe dans le sens 
monophysite. Les mots üç éxédevoev “Avtdac sont obscurs. Mais que 
Videe religieuse ne fit pas seule à rapprocher ou a diviser les partis 
populaires dans les villes de l'Orient byzantin, on peut le penser, 
bien que par exemple les Verts d'Antioche aient été sans aucun doute 
monophysites. Mais d’après Bury, dans les paroles citées de Théo- 
phane, il y aurait de la part du gouvernement une sorte d’insinua- 
tion de monophysisme a l'égard des Verts de Constantinople qui 
aveßonoav éxdvw Gddnidwr, xai éxealor, évidemment offensés, et 
qui répondent au yavdároo du tac au tac: eis Eva Barntidouaı, 
c. a d. «Très bien, je me fais baptiser au nom d'un seul Dieu, et non 
pas de deux Dieux comme vous autres, Chalcédoniens, qui divisez 
la personne de Dieu. > Là-dessus le yavdárowo (au nom de lempe- 
reur) les menace de leur faire couper la téte. Mais les croyances 
monophysites avaient alors beaucoup de partisans à Constanti- 
nople (nombreuses preuves de ce fait, bien que l’auteur exagère, 
dans Jean d’Ephese) () surtout dans le bas-peuple, autrement on 
comprendrait difficilement ce passage de la Chronique pascale (‘) : le 
12 novembre 533, 4 la suite d’un tremblement de terre, toute la ville 


(1) Le Dr. MorDTMANN (Justinian, p. 25, n. et p. 15) rappelle que, d’après 
Jean Lydos (Bonn, 256, 5-6), Jean de Cappadoce, préfet du prétoire d’Orient, 
soutenait avec ostentation les Verts. Nous pensons que cela ne contredit nulle- 
ment notre théorie, et que ce témoignage pourrait s’expliquer autrement [Sur 
l’attitude démagogique de Jean d'Antioche, v. l’article d'Ernest Stein dans la 
Festschrift Heisenberg (= Byzantinische Zeitschrift, t. XXX, 1929-1930), pp. 
376-381. N. p. L. R.] 

(2) Peut-étre faut-il rapporter à cette circonstance les paroles des Verts 
(Théophane, de Boor, p. 282, 1. 24: &xaoros onevder de xv xoatnoaı iva 
0w0ÿ ` nal ei te äv einwuev, HAıBöuevor. 

(3) Kirchengeschichte, übersetzt von SCHÖNFELDER. 

(4) Bonn, p. 629, 1. 10. 
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s'assemble dans le forum de C onstantin et tout le peuple, Aıra- 
vedwv xal Ayo dytoc 6 0e dc, yros ioyvods, Äyıos ábávatoc, 
6 otavewbeic ó Tuâc. Et le peuple y reste toute la nuit en priant : 
6 oravowdeis, oðoov tudo xal tv dA et en criant contre le 
tome de Chalcédoine. Ici on pourrait se demander si ce duos TOY 
A:tavevdytwy qui passe toute la nuit au forum de Constantin est 
composé des classes supérieures ou des basses classes,du moins essen- 
tiellement. Il semble évident, a priori, qu'ilétait formé surtout des 
classes inférieures. Mais il y a plus. Les noms de quelques quartiers 
situés pres de ce forum confirment cette opinion : a) ’AptonwAıov (1) 
(quartier des boulangers) sur la Méon ou rue centrale, entre le forum 
de Constantin et le forum Tauri ; b) Maxpov ZußoAo» (3 (aujourd’hui 
de même « le marché long ») au N. de l’’ApronwAıov et du forum de 
Constantin ; c) ta yovvagıa (1) (les pelissiers) xai Ta Goyveoneateia 
entre l'Octogone et le forum de Constantin ; ensuite ta Knoonw- 
Aeva (t) (marchands de cire) ; d) non loin de la, ta Xadxonodteta (Y. 

Le forum de Constantin ¢tait le centre topographique pour les 
quartiers S.-E. de la ville, entre la Propontide et la Corne d'or. 
Sans aucun doute, ces quartiers étaient habités surtout par le 
petit peuple, et ainsi s'explique facilement cette tendance mono- 
physite du önjuog tv Arravevóvro». Il y a un rapport évident entre 
Vinsinuation de monophysisme du uavòátwo impérial à l'adresse 
des Verts en 532, et ce duos tH Attavevdytwy de novembre 533, 
composé d’éléments populaires, et qui se montrent si fanatique- 
ment monophysites. 

D) Il est curieux que la tonodeoia tév Aeyouévwy Ilittaxiwy (2)... 
soit au contraire surtout habitée par les Bleus. Or les /Jırrazıa 
sont le côté Est du forum de l’Augusteon où se trouvaient les pa- 
lais impériaux etc. (3). C'était donc un quartier fashionable. Voici 
deux textes à ce sujet : a) en octobre 562 (t) se produisit un dyuepés 
èx tov Bevétwr. Les épées sortent des fourreaux et un xAnoixoc 
tombe, vios v ’Imavvov zouevrapıolov Tod énixAny Tóiov (donc 
pas tıvög comme ailleurs). D’après la note de de Boor (p. 237 éd. 


(1) MORDTMANN, Esquisse, n° 122 (p. 69); n° 10 (p. 7); n° 121 (p. 68); n° 
112 (p. 62) ; ne 118 (p. 67) ; n° 119 (p. 67). 

(2) MALALAS, Hermes, VI, p. 380; cf. ta énixAny Ilittáxia éd. de Bonn, 
p. 492, 1. 7: 

(3) MORDTMANN, Esquisse, n° 112 (p. 62) et n° 115 (p. 64). 

(4) MALALAS; Bonn, p. 492, 1. 7 sqq. 


648 ' G. MANOJLOVIG 


de Théophane) cet événement serait le méme que celui que Théo- 
phane appelle émeute populaire aux //ırraxıa. Or, Théophane 
écrivant au début du ıx® s., n’a plus besoin,á propos des /Jırraxıa 
de mentionner l'addition de Malalas : éx tv Bevétwy. - B) Second 
témoignage à propos d'une conspiration du 15 nov. 562 contre Jus- 
tinien I. Le mécontentement général contre l’empereur semble avoir 
rapproché les uns des autres les Verts et les Bleus. De nouveau un 
inconnu (tic tod uépovs Tod noacivov) doit être mis à mort, à cause 
d'une offense à l'égard d'un curateur impérial (1), mais comme on 
l'emmène par ce quartier tév ¿eyouévov Ilırraxiwv, oi ármo rod 
Bevétov yuéoovs interviennent, l’enlevent et se réfugient avec lui 
dans l’asile de la Grande Église toute proche (Ste-Sophie). Et a 
présent nous demandons : < Où étaient les amis Verts de cet hom- 
me?» S'il y avait eu des Verts dans ce quartier des /Tirráxia, ils 
auraient naturellement «4 fortiori» coopéré avec les Bleus. Alors se 
produit ordoıs ueyaAn mepi tobtov et beaucoup de désordre dans 
l’église même. Un désordre général, comme l'indique le mot tõ 
önuw employé plus loin. Alors l’empereur fait grâce, fait des pro- 
messes par l'intermédiaire d'un silentiaire (piAavOgwxedoato, 
ónidoas tH New dià otdertiagiov uavödra). Mais au lieu de cela, 
tods Ex Bevérov uépovs Enoumevoev èni nuévas dvo et ce pourrait 
avoir été le motif pour lequel plus tard les Bleus, lors de cette émeute 
Verte qui avait commencé dans le quartier de Ma&evr£ıdlov (voir 
plus loin, p. 33), n’ont pas pris parti pour la police et le gouverne- 
ment. 

E) Ainsi le quartier des //ırrdxıa, au centre même de la ville, 
quartier administratif, est un quartier Bleu par excellence. Pendant 
les premières années de Justin I, nous trouvons un certain Théo- 
dose surnommé Ztikkas (2), extrémement riche et possédant la digni- 
té d’iAdovoteroc. Il embrasse avec tant de ferveur le parti des Bleus 
que le préfet de la ville, Théodote, tjs dnuoxeatiac tH» Bular- 
Tío xatadvvactedwr(?),le fait exécuter de sa propre autorité. Mais 
quelle est la conséquence de cette mesure ? Ce préfet est immédiate- 
ment révoqué et on lui enléve la ceinture, insigne de sa fonction 
(anedwoAn). Voilà une chose qui ne se serait pas passée à propos 
d'un Vert quelconque (rıvös). Que d’ailleurs le gouvernement ait 


(1) MALALAS, Hermes, VI, p. 380. 
(2) Ibid., p.416, 1. 3 sqq. 


(3) Ibid., p. 416, 1. 10: «en domptant la licence effrénée (dnuoxgatiar) 
des Byzantins ». 
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lutté alors contre les Bleus (xarà t@v Önuoxoarodvrov Bevérww 
nywvicaro) qu'il avait lui-même déchaînés, cela est fort naturel, 
puisque les Bleus avaient provoqué tagaydc êv xôÂeor. Mais même 
après ces troubles, le gouvernement se garda bien de faire contre 
les Bleus ce que l’empereur Marcien avait fait contre les Verts 
(un noAıreveodaı noacivous xélevoe pte otoatetecbar ¿ni rn 
toia) ou ce que fera Phocas (éxédevoe todo noacivous umxéti 
no/ıredeodaı) (1). Tout ce que fait le gouvernement de Justin 
contre les Bleus, est indiqué par les mots dewotaı Ennodnoav, xai 
où boxynotai Ex tis dvatoAns ual ndvres éÉwoioUnoar. 

F) Lors de la seconde préfecture de la ville de Zémarque, les gens 
du quartier roð Ma£evti6Aov s’opposent à l'arrestation d'un jeune 
homme appelé Katoáotoc, et se battent pendant deux jours avec 
les soldats. L'empereur envoie des troupes de renfort et des excu- 
biteurs. Ii y a de nombreuses pertes du côté de la force armée, mais 
aussi du côté tod u&oovs tõv Iloacivwv (2). Ce texte identifie en 
somme les gens de ce quartier avec les Verts. Ce quartier est donc 
surtout habité par les Verts. Mais la durée du combat et l’impor- 
tance des renforts prouvent que d’autres quartiers encore étaient ve- 
nus à la rescousse des Verts. Bien que les Verts aient ainsi combat- 
tu deux jours contre l’armée impériale, en éprouvant de grandes per- 
tes, ils ont encore la force d’avancer jusqu’au forum de Constan- 
tin (3), jusqu’au Tétrapyle du Forum Tauri, et enfin jusqu’au pré- 
toire du préfet de la ville. La lutte prend donc la direction du quar- 
tier le plus important et le plus central de la ville après le palais 
impérial, et les Verts occupent le côté convexe du demi-cercle qui 
va du Strategion au Tétrapyle (4), ligne stratégique d’une importan- 


(1) THEOPHANE, DE Boor, n. 297, 1. 4 (Bonn p. 458). 

(2) MALALAS, Hermes VI, p. 380-1. 

(3) "Avñi0ov Éwc tod pópov (certainement le forum de Constantin) xai 
tod TetganvdAov (du forum Tauri) xai tod noattwgiov TOV éndgyov Ts 
TÓÑEWS. 

Il semble que la yeırovia Macevriólov, à cause de ce verbe dvjAdov et à 
cause des mots ovvéBaddov de Ev tH Ztrgaryyiw (d’après Mordtmann a 
VE. et en contre-bas du forum) t aëtñ muéoa — était aussi quelque part 
dans les environs de la Corne d'Or, donc près du Zeöyua. 

(4) Si nous cherchons á déterminer le centre géométrique de ce demi-cercle 
convexe que les Verts avaient occupé en combattant, nous sommes conduits 
à fixer sur la Corne d'or le point de départ du combat. C'est une raison supplé- 
mentaire de chercher sur la Corne d'or la yeırovia Magevtiddov. 
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ce décisive dans une guerre de rues. Là-dessus le préfet Zémarque 
est déposé. On l’a sacrifié à la fureur populaire, et Malalas ajoute : 
«et les gens du parti Bleu n’eurent pas de conflit avec les Verts, mais 
ils combattaient en liaison avec les excubiteurs et les troupes régu- 
lières. » Malalas confirme donc que, dans cette occasion encore, les 
Bleus luttent contre l’&meute avec les troupes impériales. 

G) Anuotixy tagay de novembre 561 qui commence à l’hippo- 
drome par une attaque des Verts contre les Bleus (I). 

a) Bien que les troubles commencent à l'hippodrome, on ne voit 
aucune indication qu'il s'agisse de compétitions relatives aux jeux, 
au contraire, on voit clairement que les partis sont aux prises avant 
que l’empereur ne se montre à l'hippodrome. L’agitation, ici encore, 
est apportée du dehors dans l'hippodrome. 

b) L'empereur se rend dans sa loge, et voyant la bataille, il 
s’efforce de séparer les deux partis. Il ne s’agissait donc pas d’une 
émeute contre le gouvernement. Il y a de nombreuses victimes 
des deux côtés. 

c) Là-dessus les Verts arrivent dans la M&on, eis tac yeırovlas 
tov Bevétwyr, et ils lapident tous ceux qu'ils trouvent (sans aucun 
doute des Bleus). Nous voyons donc que les yeıroviaı Bleues avoi- 
sinaient la M&on qui, parallèlement aux murs de la Propontide, 
conduit de la Porte d'Or vers l’Augusteon, et dont partent les au- 
tres rues principales vers les différentes portes de terre ferme auN.-O. 
et au Nord. Notons encore que la Méon ne part pas de la Corne 
d’Or,quartier commerçant et ouvrier de Constantinople. Notons enfin 
que la ronodeola purement bleue tov IIırraxiov (cf. d) se trouve 
immediatement pres du forum Augusteon, tandis que nous avons 
vu que les quartiers commercants sont entre le forum de Constan- 
tin et la partie voisine de la Méon dans la direction de la Corne d’Or. 
On peut donc s’attendre à ce que ces quartiers bleus (2) soient l’ha- 


(1) THEOPHANE, DE Boor, p. 235-236 (= Bonn, p. 364). 

(2) WILKEN. pense que les yeırovlaı, «chez Théophane, dans le récit du 
soulèvement de 554 (il faut écrire : novembre 561), indiquent (andeuten) les 
maisons qui, d’après un passage de Théodore Balsamon, appartenaient aux 
partis du cirque, c’est-à-dire étaient habités par les fonctionnaires de ces par- 
tis » D’après Wilken, le mot yeırovla, qui signifie voisinage, est dû à ce que 
ces maisons étaient au voisinage du cirque ! Mais c’est inexact, car nous avons 
vu sub litera F que la yeırovia tod Ma£evrtidlov signifie tout simplement 
le quartier de Ma&evrioAog. Rambaud, De byzant. hipp., p. 91-92, emploie les 
termes de vicinia, insula et ajoute pour le x° s. ; « Gitoniarchae sive regionum 
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bitat des gens distingués. Le dimanche matin, à l’aube, les Verts 
arrivent de nouveau dans le quartier bleu (vicus) xal #omatov tac 
xataotéceis. Les Bleus se réfugient dans l’église de la Mère de 
Dieu aux Blachernes, à l'extrême Nord de Constantinople, alors 
située en dehors de la ville, vers la campagne de Constantinople. 
Alors le gouvernement intervient et oí &&eılmoavrss [lodouvor 
(c'est-à-dire les Verts qui ont réussi à s'échapper) se refugient 
dans l’église de Ste-Euphémie à Chalcédoine au-delà du Bosphore. 
Ici se pose une question. Est-ce que ces quartiers des Blachernes 
et de Chalcédoine sont ceux que l’on appelle plus tard ta neoarıxa 
uéon (), que l’on oppose à ta noAıtıxa uéon des Bleus et des Verts ? 

d) Tandis que le premier jour des bagarres se produisent dans 
l'hippodrome et dans la rue, surtout dans la Méon, cette atta- 
que faite le dimanche contre le quartier Bleu de la M&on est l’oeu- 
vre d’un nombre moins considérable de Verts, peut-être uniquement 
des hommes armés. Le premier jour, il y avait eu une mêlée géné- 
rale. 

e) L'autorité fait son devoir, punit la rapayı) par noAlais faod- 
vous et ne lâche pas les coupables jusqu’à la Noël. Pour l'émeute, 
armée contre le gouvernement, dans le cas analysé sous la lettre D, 
la persécution des Verts a duré dix mois. 

f) Immédiatement après ces troubles « démotiques », Théophane(?) 
nous parle du transfert des sept scholes des différentes villes d’Asie 
en Thrace dès février 562. A quoi se rattache cette indication ? 
Aux nombreux troubles et émeutes des dernières années de Justi- 
nien, ou bien au danger Hun ?. 

H) Le 13 mai 559, lors de l'attaque des Huns et des Slaves, attaque 
navale heureusement repoussée (ë), lorsque les masses reviennent 
de l’hippodrome où l’on avait célébré la fête de la fondation de Con- 
stantinople, les Bleus manifestent leur mécontentement. Nous 
croyons qu'à ce mécontentement il y avait une cause sérieuse et 
plus profonde : a) Malalas (t) parle de bagarres en divers lieux. 


capitanei sub hipparchi dispositione, idem ac sub demarchi, stetisse reperiun- 
tur»; et «Ad imperatoria convivia admissi gitoniarchae duodecim numero 
sedebant. » Cf. CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De caerimonis, Il, 52, p. 750, 
752. 

(1) UspENSKY, op. cit. et RAMBAUD, De buz. hipp., surtout p. 30 et 86. 

(2) DE Boor, p. 236, 1. 16 (Bonn 365). 

(3) V. plus haut, p. 625 sqq. 

(4) Bonn, p. 490, 1 à 16 — p. 491, 1. 12. 
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b) Car ce sont les Bleus qui sont venus de Pera et de Galata 
(and Zuxóv) et ont brûlé nagadalaoclovs änodnxas, et non point 
l'inverse. Ces Bleus peut-être ne s'étaient pas trouvés précédemment 
à l’hippodrome. 

c) Sous les termes généraux oi Ilpgácivo: et oí Béveror de Malalas, 
il faut comprendre, dans chaque cas, une partie des uns ou des 
autres, et les combats entre Bleus et Verts ont eu lieu partout : au 
portique Moschien, en divers lieux, sur la Corne d'Or (où se trouvent 
les äxo6xœ), sur la Méon. La conflagration était générale. Deux 
groupes de quartiers urbains brûlaient avec la préfecture de la ville ; 
la lutte dura deux jours, jusqu’à ce que le comte des excubiteurs 
Marin et le curopalate Justin entrassent en scène avec une force 
armée considérable. Alors seulement l’apaisement se fit. Ici mieux 
qu'ailleurs apparaît que les Bleus et les Verts étaient de nombreux 
milliers d'hommes et que ces deux uéon étaient deux couches hos- 
tiles de la population de Constantinople et des environs. 

Encore deux points à mettre en relief : 

a) Lorsque, après une représentation à l’hippodrome, les Verts 
furent à l’&ußoAov tod Mooxıavoö attaqués par les Bleus, il mar- 
chaient jeta navoagvulaxÿcs, ce qui veut dire qu’une partie d’entre 
eux, composée d'hommes armés, vint à la rescousse pour les pro- 
teger. 

b) lorsque les Bleus vinrent ano Zuxóv, passant la Corne d'Or, 
et se mirent à brûler les dnod7jxaı, ils tirerent sur ceux qui voulaient 
(teindre l'incendie, car eiyov tév AYTO» Egyaotnotax@y ÖLapdpovg 
duoıßas, c. à d. que ceux-ci s’opposaient à eux de toute manière 
(passage mal compris par Ducange: quibus et ipsi officinatores 
opem etiam suam suppeditarunt ?) Il est tout naturel que ces 
ouvriers (éoyaotmotaxoi) se soient opposés aux Bleus, d'autant plus 
que nous avons démontré que les quartiers du port sur la Corne 
d'Or étaient des quartiers Verts. Cette opposition des ouvriers 
est confirmée par les paroles qui suivent : xal tf &gıdı ovoyelév- 
Tes, éxavoay tiv oixiay êv TO vewplo. 

Résumons maintenant ce que nous avons vu dans cette partie de 
notre travail. Le quartier de Zeüyua, situé au-delà de la Corne d'Or 
et sur le port était presque sûrement Vert (cf. A). Les Verts nous 
sont apparus comme des gens des basses classes, qui ne peuvent pas 
quotidiennement entrer en contact avec l’empereur et les pouvoirs 
impériaux et les autorités gouvernementales (cf. B) ; il nous est 
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apparu que, certaine annee du rëgne de Justinien, un soupcon 
d’heterodoxie pèse sur les Verts ; il est très vraisemblable que les 
manifestants monophysites du 12 novembre 533 sont venus des 
quartiers commerçants des environs du forum de Constantin (mais 
plutôt de la direction de la Corne d'Or: lettre C) ; la ronodeoia 
tov IIırraxiwov sur le forum Augusteum, endroit« select >, est ha- 
bitée uniquement par des Bleus (lettre D) ; nous avons vu que sous 
Justin Ier, un fameux préfet de la ville est déposé parce qu'il a 
puni des Bleus de distinction, tandis que sous Marcien et Phocas 
au contraire, tout le parti Vert est traité sans ménagement (cf. E) ; 
la grande émeute Verte (oráoic) qui abat le préfet de la ville 
Zemarque II, a commencé dans la yeırovia tHv Ma£evrıoiov sur la 
Corne d'Or, ou pres de la Corne d'Or ; ensuite elle s'est propagée 
vers l'Ouest jusqu’au forum de Constantin, décrivant un grand 
demi-cercle convexe (cf. F) ; dans la rue principale de Constantino- 
ple, la Méon; nous avons trouvé les quartiers Bleus agités de önuo- 
tixal tagayat; les démotes Bleus se réfugient dans l’église pour 
se protéger des agresseurs Verts, et cette église se trouvait dans la 
campagne de Constantinople (terre ferme), tandis que les démotes 
Verts, pour échapper a la répression,passent l’eau et vont à Chalce- 
doine (lettre G). Nous avons vu jusqu’a présent, dans le röle d’agres- 
seurs, les Verts. Nous les avons vus aussi s’insurger seuls contre le 
pouvoir impérial. Mais, le 13 mai 559, nous voyons les bleus attaquer 
les Verts en faisant un grand circuit et deboucher méme des environs 
de Constantinople. Des bandes Bleues arrivées ano av Luxor, 
massacrent et brülent dans le quartier du port (sürement habite 
par des Verts) ; les Verts s’y défendent, mais il paraît qu'ici ils 
ont été surpris, car dans la même occasion, des combats se sont 
livrés sur d'autres points de la ville, spécialement dans la Méor, 
tandis que les Verts concentraient leurs combattants dans la ville 
(cf. H) ; il est possible que les Verts, aux incendies allumés par les 
Bleus dans le port, aient répondu en allumant a leur tour l'incendie 
dans la rue centrale.Or, dans la région appelée Xvxal, il ne faut pas 
s'attendre, du moins dans ce siécle, à trouver une population de 
marins et de commercants, mais plutöt d’agriculteurs, de colons, 
d’adscripticii, et en général d’dyootxor, et aussi de grands pro- 
prietaires des quartiers suburbains de terre ferme. Ces Bleus 
avaient naturellement de l’antipathie pour les hommes du port 
et les ouvriers ; et c'est probablement pour venir à l’aide des Bleus 
du centre de la ville que ces gens de la campagne ont fait une di- 
43% 
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version contre les maoaQaÀaooíouç anoßnxas des Verts. Il est 
curieux que ces Bleus suburbains (nous les appellerons zegarıxol) (*) 
se servent de l'arc (To£ebovot), ce que nous n’entendons pas (?) dire 
des démotes, noAıtıxoil). C’est peut-être du côté de ces Bleus péra- 
tiques qu'il faut chercher la cavalerie tév eday@v oixwy dont parle 
Théophane dans le passage cité: cf. mavtòçs avOodnwyv rov Tv 
Innos. Ce sont ceux qui, peu de temps auparavant, contre l'inva- 
sion barbare, avaient coopéré avec le corps de cavalerie de Bélisaire. 
Et il faut retrouver ici aussi les 4ypoíxovs de Théophylacte qui 
avaient coopéré a la défense de la campagne de Constantinople. 

D’apres tout cela, les Bleus habitaient surtout les quartiers dis- 
tingués, non-commercants et non-industriels de la ville et du fau- 
bourg des Blachernes et possédaient aussi des adhérents dans la 
population agricole extra-urbaine. Ils constituaient donc une classe 
socialement supérieure, avec des clients et des colons, mais dans la 
ville, ils formaient la minorité. Au contraire, les Verts formaient une 
population d'ouvriers de marins et de commercants,et leurs yeıroviaı 
étaient dans le centre commerçant de la ville,y compris spécialement 
la région du port et la région maritime de Constantinople, à quoi 
il faut ajouter les quartiers analogues de Chalcédoine, et en général 
Il&oav. Dans le camp Vert, l'élément le plus turbulent et le plus 
fort se recrute dans la population du port et les regions peratiques 
(Chalcédoine, etc.), tandis que la force des Bleus, ce sont les clients 
et les serviteurs des gens riches et des propriétaires, et en général 
tout ce qui dépend d’eux. Les Bleus pératiques sont le noyau po- 
pulaire et guerrier, probablement toujours arme, du camp Bleu. 
A tout cela, il faut encore ajouter ceci : 

En deux passages nous trouvons un patron des Verts : la pre- 
mière fois au temps de Théodose II, c'est le puissant favori de l’em- 
pereur, Chrysaphios, de tendances monophysites, qui, nous dit-on, 
AATHOXE TAVTWV THY MEAYUATHY... ÑV YAP TÁTOOY xal neooTdTng 
tov Iloacivwy (è). Est-ce bien un patronus ou bien est-ce une 
expression de Malalas, signifiant protecteur, fauteur, au sens large 
du mot ? Est-ce que le neoordrng ici signifie déjà la même chose 
que le démarque plus tard ? Une autre fois, en 491, les Verts com- 


(1) Cf. De CAEREMONII8 1, 17, p. 105 sqq. 

(2) LiUTPRAND DE CRÉMONE (loc. cit.) dit seulement : multitudo clipeolis et 
spiculis dedecorata. 

(3) MALALAS, Bonn, p. 369. 
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mencent une émeute et le peuple ne s’apaise que lorsque l’empereur 
remplace par un nouveau préfet le préfet de la ville, et ce nouveau 
préfet s'appelait Platon, et était ndrowv tod Iloacívov uéoovs (). 
Ici on ne dit pas qu’il était en même temps xoootétns. Sans doute, 
de ces deux passages, on ne peut pas encore conclure qu'il s’agit 
d’un véritable patron des couches inférieures, c.à.d. des Verts, 
mais il est curieux qu'on ne nous parle jamais d'un neoordrng 
des Bleus. 

Tenant donc compte de tout ceci, on comprend parfaitement le 
sens des faits que Rambaud résume lorsqu'il parle de l'amitié tra- 
ditionnelle des empereurs pour les Bleus. 

Les Bleus étaient les premiers à saluer de leurs acclamations l’em- 
pereur : au début des jeux de l’hippodrome, l’empereur faisait 
d’abord le signe de croix devant les Bleus. Le domestique des 
scholes, en même temps < démocrate > des Bleus au x® s., était su- 
périeur en dignité au comte des excubites, « démocrate » des Verts. 
Lorsque Constantin Porphyrogénète donna des courses en l’hon- 
neur d'une ambassade arabe, on s’arrangea pour faire triompher 
les Bleus, pour que l’honneur rendu aux ambassadeurs fût plus 
grand. 


VI 
Le peuple de Constantinople et la question religieuse. 


L’attitude des partis à l'égard des questions de foi est importante. 
Rambaud a démontré clairement que les partis (le Bleu et le Vert) 
ne défendent pas, dans tout l’Empire, ni tout le temps (disons pen- 
dant deux siècles) la même confession religieuse (?). Mais cela ne veut 
rien dire, car autrement les deux partis seraient purement et sim- 


(1) MaLALAs, ib. p. 394. Cf. RAMBAUD, De byz. hipp., p. 42. Rambaud écrit 
491,tandis que la Chronique pasc. a 498. Bury se décide pour 493,mais Brooks, 
Engl. hist. Rev., 1893, p. 232-233, s’appuyant sur le témoignage de MARCEL- 
LINUS CoMEs, adopte aussi l’année 491. 

(2) Cf. RAMBAUD, De buz. hipp. p.65-69. Il va sans dire que si nous adoptons 
ici la solution de Rambaud, nous la formulons à notre manière, que nous 
avons indiquée plus haut. 
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plement identiques aux deux confessions religieuses. Par contre, il est 
trës normal qu'à des époques différentes et dans des villes diverses, 
les Bleus et les Verts représentent régulièrement deux tendances 
religieuses opposées, puisque Bleus et Verts se recrutent dans des 
classes sociales différentes. Ainsi on peut parfaitement comprendre 
que les Verts d’Antioche, sous Zénon, soient monophysites, tandis 
que, sous le même empereur, ceux de Constantinople ne le sont pas. 
Si une opposition religieu se vient s’ajouter à la différence de classe, 
au même moment où se produit un changement de tout le système 
politique, il peut se produire facilement un ébranlement politique 
et social comme celui qui nous est décrit par l’auteur des Anec- 
dota (*) pour les premières années du règne de Justinien. — Rambaud 
dit (?) « religionis, non colorum causa commotus populus ». Et ila 
raison. Et le trône lui-même peut être ébranlé si, à Constantinople, 
les deux partis sociaux forment une sorte de ligue religieuse contre 
l'empereur. Tout le monde sait qu'à l'époque chrétienne, le peuple 
de l'empire d'Orient, et particulièrement de Constantinople, estimait 
que les questions religieuses étaient d'intérêt public. Ici la force 
de l'opinion publique (3) était immense; un saint Jean Chryso- 
stome s'appuyant sur elle, pouvait braver tous ses ennemis person- 
nels et la cour impériale elle-même. C’est encore l'opinion publique 
qui explique l'immense influence d’un patriarche d'Alexandrie com- 
me Cyrille. La flamme intérieure qui couvait dans les masses popu- 
laires flambait en émeutes et en massacres. Le peuple grec avait 
créé la gigantesque organisation de l’église chrétienne, cristallisé 
dans cette église tout son état social avant même que le christianis- 
me eût conquis l'empire (9. Et il acquit dans cette révolution, 
— car c’en est une — plus de force et de conscience. C’est pour- 
quoi les empereurs étaient forcés de donner beaucoup d'attention 
à la voix de leurs sujets, qui étaient leurs frères en christiauisme. 
Comment les questions religieuses ne se seraient-elles pas mêlées 
à l’opposition des Bleus et des Verts, n’auraient-elles pas joué leur 
rôle dans cette lutte qui, Rambaud le reconnaît quelque part, 
entraîne toute la population ? Constantinople n’a pas toujours été 


(1) Procopr, Anecdota, (Bonn), chap. VII, p. 47, 1. 14-20. 
(2) Cf. RAMBAUD, De buz. hipp., p. 67. 
(3) V. plus haut p. 646, 1. 25 à 28. 


(4) FınLay (trad. all.), Griechenland unter den Römern, p. 90 à 91, et Momm- 
SEN, Röm. Gesch. V, p. 321 à 322. 
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pareillement ni purement orthodoxe. Ainsi, en 388 (1), les Ariens . 
provoquent des troubles à Constautinople ; les Ariens, dans un élan 
de courage furieux, attaquent le palais de l'évêque Nectarios, s’en 
emparent et y ınettent le feu; après quelques règnes d’empereurs 
Ariens cela n'est pas etonnant. Le parti politique de«Typhom, qui, 
à la fin du 1v* et au début du ve siècle, avec l’aide des Goths de 
Gainas,disputait le pouvoir à Constantinople au parti patriote d’Au- 
rélien, était, d’après Bury, un parti arien, au moins comme tendances. 
Ce parti tombe avec les Goths de Gainas (?). Il est remarquable que 
Chrysaphios (patron des Verts) favorisait au cirque la faction 
des Verts, et que Marcien favorisait les Bleus, tandis qu'après 
son avènement à l'empire (Marcien et Pulchérie) se déploie une 
réaction religieuse contre les monophysites qu'avait favorisés 
Théodose II(*). Dans la querelle eutychienne, Théodose IÏ avait sou- 
tenu Eutychès: et en même temps il favorisait les Verts (nous 
dirions aujourd'hui : s'appuyait sur les Verts) (t). Nous avons parlé 
plus haut (°) des manifestations monophysites de Constantinople 
en 533, et certainement Théodora a continué à représenter cette 
tendance et à favoriser cette couleur religieuse. Faut-il objecter à 
cela, d'après Rambaud (°), que Léon Ier, orthodoxe déclaré, était en 
même temps un ami des Verts (des Verts de Constantinople), tan- 
dis qu'il traitait si durement les patriarches hérétiques d’ Alexandrie 
et d'Antioche ? Bury (2) explique cette déposition des chefs ecclé- 
siastiques par les violences scandaleuses des deux confessions dans 
certaines villes. Ainsi, ces mesures étaient nécessaires au point de 
vue gouvernemental et les empereurs de cette époque, même dans 
les questions de foi, ne pouvaient pas négliger le point de vue 
politique, ni la raison d'État. Léon Ier et Zénon pouvaient par- 
faitement s'entendre avec les Verts de la capitale, alors que dans les 
autres métropoles ils déposaient des patriarches trop ambitieux et 
trop entreprenants. Mais contre les Ariens qui avaient presque dis- 
paru du monde romain, tout le monde se leva, lorsque Léon Ier 


(1) SOCRATE, Hist. Ecl. V, 13. 

(2) V. plus haut, p. 633, 654. 

(3) Bury, op. cit. I p. 135, en partie d'après RAMBAUD, De buz. hipp. p. 65. 
(4) Bury, op. cit. Ip. 191. 

(5) Cf. plus haut, p. 30-31. 

(6) RAMBAUD De byz. hipp., p. 65. 

(7) Bury, op. cit. I p. 191. 
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fut presse de nommer César le fils d’Aspar.. Alors le Senat lui- 
méme murmura et le peuple de la capitale se souleva par peur 
de l'arianisme, et alors (*) le peuple tout entier 600» dy1®s Epooveı 
nepi ty niot (orthodoxe), réclama de l’empereur un César ortho- 
doxe. 

Lorsque Zenon, le 9 janvier 475, dut quitter Constantinople (°), 
le peuple grec, irrité contre les Isauriens, soutint la conjuration qui 
s'était formée contre lui, mais ce même peuple, un peu plus tard, 
étant profondement orthodoxe et Chalcédonien, s’emporta contre 
Pusurpateur Basilisque, à cause de son encyclique monophysite. 
Il semblerait d’apres cela que le monophysisme n’etait pas tres 
répandu à Constantinople. D'autre part, le fait que l’Henotikon de 
Zénon ait pu se maintenir si longtemps, est la preuve qu’a Constan- 
tinople méme le courant anti-monophysite n’était pas précisément 
fort. Importantes aussi sont les conférences hétérodoxes (3) d’Ana- 
stase Ier avant son avènement à Ste-Sophie, devant un public 
choisi. Que sous Zenon il y eût des éléments monophysites à Con- 
stantinople, c'est prouvé par un texte de Théodore le Lecteur (1). 
«... à l’église de St-Michel, pres du palais impérial, chanta l’addi- 
tion monophysite au Trisagion (511) (5), et cet dylos utobwrtóc, le 
dimanche suivant, renouvelle cette manifestation a Ste-Sophie 
où il va, armé de bâtons.» Et-pourtant, Anastase Ier n’était pas 
un monophysite déclaré. Bury (S) parlant de nombreuses émeutes 
à Constantinople sous son règne, note « que ces troubles prenaient 
Paspect de rixes entre Bleus et Verts. Anastase était partisan des 
Verts, étant donné qu'il s'identifiait avec le parti monophysite non 
orthodoxe ». Le parti orthodoxe, à Constantinople, était fort, à cause 
du patriarche, du nombreux clergé, de la foule des moines peut-être, 
aussi des couches supérieures et de la classe moyenne. Mais les cou- 


(1) Zonaras, XIV, 1., Dinporr III, p. 251. 

(2) Brooks, op. cit., p. 217. 

(3) Bury, op. cit., I, p. 290. 

(4) L. II, chap. 26, Miene, PG LXXXVI, 1, p. 197. 

(5) dote todo 600006E£ovc ¿E Avayans peta nÂny®r adtodc éldoa 
dit Théophane DE Boor, p. 154 (d’après Théodore le Lecteur). Le Dr. Aug. 
KnecHt, Die Religionspolitik Kaiser Justinians (Würzburg, 1896), p. 76, 
reconnaît que cette formule fut d’abord mal comprise; mais le malentendu 
s'éclaircit et la signification monophysite resta. V. supra, p. 647: «et ils 
criaient contre le tome de Chalcédoine... > 

(6) Bury, op. cit., I, p. 295. 
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ches inférieures étaient-elles orthodoxes ? En 514-515, Vitalien, le 
comte révolté des fédérés scytho-hunniques comptait sur le soutien 
du parti orthodoxe. A cette époque, nous entendons parler à Con- 
stantinople, à l’occasion des jeux de l'hippodrome, d'une ordouç ro 
Önuov. L'empereur dut ajourner la cérémonie, et on tua beaucoup de 
monde. Le nykteparchos, ou préfet de police, fut méme tué dans le 
combat (1). Nous lisons encore à propos de l’&meute suivante (2) : 
tous acclamérent Vitalien comme empereur. Anastase savait bien 
que Vitalien avait un but politique ; il le prouva au peuple d'une 
manière frappante (3), et cependant il ne céda pas au parti orthodoxe, 
mais contre la volonté du patriarche, il fit cette addition au Tris- 
agion (otavowbeis óU ñuas), et beaucoup, par peur, le suivirent (9). 
Lorsqu’ensuite se produisit une grande révolte(ordots),avec incendie 
de beaucoup de maisons et des meurtres sans nombre, à côté des 
troupes impériales, il faut imaginer comme engagés dans cette lutte, 
les deux partis populaires, bien qu’on nous dise que la populace se 
mit à crier contre Anastase, et à réclamer un autre souverain, tandis 
que tous voulaient Vitalien. Et lorsque Vitalien s’entretenait de la 
paix, avec Zénon, fait jurer les noiyxınes Exdorng oyoÂÿs, Yempe- 
reur, le sénat, les deyortec et les Aaoí, il faut bien croire que Vita- 
lien avait besoin de s'assurer d’un peuple (tel est ici le sens de aol) 
qui n’était pas en entier orthodoxe. La grande opposition contre 
Anastase Ier dans ses dernières années, résulte plutôt de ses mesures 
financières (5) que de son monophysisme. Aussi Bury nous dit-il (6), 
que les neveux d’Anastase, sous Justin et Justinien, dans leurs 
aspirations au trône, étaient soutenus par le parti monophysite (’) 
et les Verts, que jadis leur oncle avait favorisés, et qu’au contraire 
l'accession au trône de Justin Ie s'explique par le fait qu'il avait 


(1) JEAN D’ANTIOCHE, Hermes, VI, p. 347. 

(2) THÉOPHANE, DE Boor p. 159 (Bonn, 246); Théophane l’attribue par 
erreur à l’année 512-513 au lieu de 513-514. 

(3) JEAN D’ANTIOCHE, Hermes, VI p. 347. 

(4) THEOPHANE, DE Boor, p. 160 (Bonn, 246). Ici encore, Théophane se 
trompe d’une année. L'événement doit être de 514 à 515, Cf. MOMMSEN, Her- 
mes VL, p. 357. 

(5) Ainsi que le montre un texte de JEAN Lypus, De Magistratibus, III, 46- 
49. (Bonn, p. 239-242.). 

(6) Bury, op. cit. I p. 334. 

(7) D’apres THEOPHANE, DE Boor, p. 159, (Bonn 245), Hypatius lui-méme 
n'était pas monophysite. 
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favorisé le parti orthodoxe anti-anastasien (les Bleus) (7). Bury, 
plus loin, (2), explique non seulement l'importance politique, mais 
l'origine de l'importance des factions du cirque par leur lien avec 
les querelles religieuses en Orient et par l'identification des partis du 
cirque avec les partis théologiques. Mais les fluctuations religieuses 
font partie de la vie générale de la nation, et aux diverses époques 
et dans les différents lieux elles ont diversement influencé les partis 
politiques. Du reste, les confessions n’ont pas alors de limites géo- 
graphiques, et les différences extérieures entre l’orthodoxie et le 
monophysisme n'étaient pas clairement marquées. Et il semble à 
l'historien (je ne dirai pas: au théologien) qu’à Constantinople, même 
eu 511, l'addition faite au Trisagion (ó oravowdeis ôv uas) n'était 
qu'une slogan compréhensible à la masse populaire, pour distin- 
guer les deux confessions. En présence de ce fait, il me semble qu’on 
pourrait accepter notre opinion, d’après laquelle les masses popu- 
laires, n’étant pas organisées sur la base de différences confession- 
nelles, pouvaient une fois se rallier à telle personnalité politique, 
et une autre fois à telle autre, bien que ces personnalités fussent les 
champions de « credo > différents. Ainsi le neveu d’Anastase, Hypa- 
tios, déclare qu'il n’a pas communié avec Sévère le monophysite ; 
et pourtant l'historien doit jusqu’à un certain point se ranger à 
l'opinion de Bury sur l'appui donné par les monophysites et les 
Verts aux neveux d’Anastase lorsqu'ils aspirèrent au trône impérial 
sous Justin et Justinien. Si la population de Constantinople, du 
temps d’Anastase, uniquement parce qu’elle était mécontente de 
cet empereur, ne montre aucune tendresse pour le monophysisme, 
il est possible que plus tard, irritée contre Justinien, elle se soit 
plus ou moins ralliée à une nuance religieuse qui déplaisait au 
nouvel empereur. N'oublions pas que ce siècle est une époque où la 
foule était encore très flottante en matière confessionnelle. Mais 
beaucoup de critiques ont remarqué que ce n’est pas un simple 
effet du hasard que ces trois phénomènes se soient produits contem- 
porainement et simultanément : l'abandon par Justin et Justinien 
de la politique de tolérance à l'égard du monophysisme, caractérisée 
par l’Hénotikon de Zénon ; la persécution du monophysisme dans 
toute la vie publique ; les violences des Bleus contre les Verts. A 


(1) Bury, op. cit. p. 334. 
(2) Bury, op. cit. p. 338. 
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Antioche par exemple,cette coincidence des trois faits est complëte ; 
a Constantinople, il est vrai, elle ne Pest pas au point que Pon 
puisse identifier les Verts, les monophysites et ies partisans d'Ana- 
stase (d’Hypatius), et pourtant il n'y a pas de doute qu’a Constan- 
tinople aussi, bien des filets reliaient ces trois courants. Le méconten- 
tement des Verts, du temps de Justinien, prend des formes de plus 
en plus acerbes ; le souvenir d’Anastase et le regret de son regime 
se renforcent constamment dans la mémoire du peuple, qui se rap- 
pelle avec une sorte de tendresse l’empereur populaire par ex- 
cellence. Et le monophysisme, de son côté, trouve plus facilement 
des partisans dans les rangs de l’opposition sociale et dynastique 
qu’ailleurs et en d’autres temps. Ainsi peut s’expliquer cette cou- 
leur monophysite que Bury reconnait à la sedition Nika, et celle 
de la manifestation populaire du 12 novembre 533 dans le forum 
de Constantin. (1). 

Que le monophysisme ait eu des partisans dans les plus hautes 
sphères de la cour impériale, même après la mort de l’impératrice 
Théodora, qui semble avoir été d’assez basse extraction, nous le 
savons ; le bon évêque monophysite, Jean d'Éphèse, nous dit que 
la nièce de Théodora, Sophie, trois ans encore avant qu'elle devint 
impératrice, recevait l’Eucharistie avec les orthodoxes (c’est-à-dire 
pour lui, les monophysites) (2), et il nous indique très finement 
comment Justin IIen personne inclinait vers le monophysisme.Il est 
vrai, cet écrivain lui-même ne nous cache pas que, lorsque le décret 
de Justin se préparait, et que les évêques monophysites y faisaient 
des corrections, tous ceux qui étaient venus, clercs, laïques et séna- 
teurs, se levèrent et lui dirent : < Majesté, si tu introduis ces cha- 
pitres dans ton décret, et si on les lit à l'Église, l'Église sera aussi- 
tôt bouleversée et détruite, et en voulant te concilier quelques 
personnes, tu forceras beaucoup d'hommes à quitter l'Église (3) ». 
Mais par beaucoup d'endroits de l’histoire ecclésiastique de Jean 
d'Éphese, nous voyons que dans la seconde moitié du vı® siècle,il y 
avait encore à Constantinople beaucoup de monophysites. Et ces 
monophysites, dit l'historien, étaient arrivés à de hautes fonctions 


(1) Cf. supra, p. 646-647. 

(2) Jean D'ÉrHÈsE, Kirchengesch., II, 10, p. 54. 

(3) Ibid., I, 19 p. 19 sqq. Noter qu’il était grave pour les Empereurs romains 
de provoquer la désaffection religieuse des masses : car à celte époque, se sépa- 
rer de l’eglise était en fait la méme chose que se révolter contre l'État. 
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et à une grande influence (*). Nous trouvons même des «patriciennes» 
qui subissent la persécution pour la foi monophysite. Deux résistent 
jusqu’à la mort (2). Car, malgré toutes les mesures sévëres et méme 
cruelles contre les monophysites (°), nous entendons parler d'une cer- 
taine otdatc (*) et de grands troubles dans l’Église (5) du temps du 
patriarche Jean III (15 avril 565 - 31 aoüt 577) qui, comme son 
prédécesseur (552-565) et successeur (577-582) Eutychios (Š) orga- 
nisa à Constantinople la persécution contre les monophysites. 
Nous apprenons que beaucoup, parmi les chambellans et les cubi- 
culaires feminines, par peur, se rallierent au synode de Chalcédoine, 
«mais le cubiculaire et sacellaire de l’impératrice, André, ne se soumit 
pas. Lorsqu’on le conduisit à travers la masse du peuple (2) dans 
la prison du monastere de Dalmatios, une grande foule s’attroupa 
et tous l’admiraient. Beaucoup glorifiaient Dieu qui lui avait donné 
la force de tant mépriser le monde. Beaucoup se sentaient confir- 
més dans leur foi et glorifiaient Dieu. Lorsque le patriarche Jean 
fait défiler sous la garde de clercs et de « Romains» (c’est-à-dire de 
soldats) (8), à travers la ville, le prétre monophysite André, tiré de 
sa prison, une grande foule s’attroupe pour le voir. Et cette foule, 
irritee contre ceux qui le tenaient prisonnier, veut les tuer. Alors 
les clercs se sauvent, et les soldats s’enfuient, et on délivre le saint 
homme André (°). 

Jean d’Ephése a vu bien des choses de ses propres yeux 
et il semble qu'il ait séjourné longtemps à Constantinople (2°) 


(1) Eudemon devint xduns Tor noıßarwv ; Jean,de la famille de l’empe- 
reur Anastase, et par sa mère, petit-fils de l’impératrice Theodora, ainsi que 
Pierre, de la famille de Pierre Patrice, ont été employés comme ambassa- 
deurs en Perse. V. JEAN D’EPHESE, op. cit., II, 11, p. 55. 

(2) Id., ibid II 12 p. 56 ; sur les persécutions dans les monastères de Constan- 
tinople, cf. I, 10, p. 7. 

(3) Les fidèles, comme dit Jean d’Ephese : cf. Hist. eccl. II, 27, p.69 ; II, 30, 
p. 73. etc.. 

(4) I, 16, p. 12, au bas de la page. 

(5) I, 16, p. 13. 

(6) Date d'après KRUMBACHER, Gesch. der byz. Literatur 2* éd., p. 1148. 

(7) JEAN D'EPH. II, 9, p. 53. 

(8) GELZER, GEORGIOS CYPRIUS, Praef. XXXIII, cf. p. 1. n. 2. 

(9) JEAN D'Epn. II, 16, p. 58. è 

(10) H y était en 580: IV, p. 176; son séjour dans la capitale résulte des 
passages suivants: IV, 45, p. 177; V, 7, p. 201 et spécialement I, 22, p. 22 
infra : car « nous étions tout près et nous avons tout vu de nos propres yeux » 
et II, 48, p. 87: « nous avons vu souvent ces choses de nos propres yeux. > 
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De sa propre Histoire ecclésiastique il parle en bien des endroits 
avec une grande sincérité et s’excuse même de l'avoir écrite sans 
haine ni passion pour aucun des deux partis (1). D’après tout cela, 
son histoire vaut bien les récits des orthodoxes, par exemple, Théo- 
dore le Lecteur et la source inconnue de Théophane (2) qui, pour 
l’époque d’Anastase Ier, nous dit assez clairement qu’à Constanti- 
nople tout le monde n’était pas Chalcédonien ; et si peut-être notre 
Jean d’Ephése n’a pas tout vu avec des yeux impartiaux, certaine- 
ment les orthodoxes sont tout aussi suspects. Dans ces conditions, 
il faut bien admettre que, si, à Constantinople, les manifestations 
monophysites, comme celles du temps de Justin II dont parle 
Jean d’Ephese n'étaient le fait que d’une partie de la population, il 
en allait de même des manifestations orthodoxes, du temps d’Ana- 
stase Ier par exemple : elles aussi n’intéressèrent qu’une partie du 
peuple. De toute façon, il faut mettre à part celles qui se transfor- 
ment en mouvements généraux de la population et qui comportent, 
par conséquent, d’autres facteurs que le facteur religieux, des fac- 
teurs sociaux et politiques, et qui mettent en branle la population 
toute entière. De cette manière, on comprend que les auteurs 
modernes aient pu donner des explications bien différentes des 
mêmes faits. Et la population mécontente de Constantinople, 
lorsqu'elle s'était mise en opposition avec le pouvoir et qu’elle 
s'était attroupée pour une raison quelconque, pouvait facilement 
être amenée à appuyer telle ou telle tendance religieuse. Ainsi, on 
peut concilier l'opinion d'Uspenskij, c’est à savoir que la sédition 
Nika ne fut pas exempte d’une certaine tendance religieuse, la 
supposition de Bury que la faction Verte était complètement mono- 
physite (3), et notre idée à nous, que la raison d’être de ces deux 
partis, Bleus et Verts, était avant tout sociale. Car ces différences 
d'opinion d’historiens modernes apparaissent très normales, vu la 
complication des faits. D'après Jean d’Ephése (9), jusqu’à la sixième 
année de Justin IJ, on n’a cessé de travailler, à Constantinople, à 
concilier les deux tendances religieuses : et Jean lui-même ne paraît 
pas mécontent du règne de Tibère II. 


Cf.VI, 25, p. 225 : « jusqu’au jour d'aujourd'hui, c’est-à-dire l'an 895 », — c’est- 
à-dire, ajouterons-nous, 583 après J. C. 

CHETLV,2406,.D. 177. 

(2) De Boor, p. 159, 1. 1-19; Bonn, p. 245. 

(3) V. plus haut, p. 658, in fine. 

(4) I, 3, p. 4. 
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Il semble donc, d’après tout cela, que l’idée monophysite était 
représentée à Constantinople, du moins aux v® et vr® siecles, dans 
la population, et qu’elle exercait une certaine influence sur la vie 
et sur la conduite des partis populaires. Car c’est seulement le pa- 
triarcat de Rome auquel, jusqu’au milieu du vie s., à l'exception du 
diocèse de Thrace, appartenait toute la péninsule des Balkans (°), 
qui était à ce moment-la completement libre de monophysisme. 
Déjà l'Asie Mineure possédait un grand nombre de monophysites ; 
le pays du diocése de Thrace semble avoir été, plus que Constanti- 
nople, exempt de monophysisme. Mais Constantinople, au moins 
aux ve et vit siècles, avait encore une population monophysite 
assez nombreuse. Et ce n’est pas étonnant, car cette ville, rien que 
par sa situation géographique, a toujours été unie avec l'Orient 
(Asie-Mineure, Arménie, Syrie, Egypte) par des liens plus nombreux 
et plus forts qu'avec l'Occident. A cette époque, on ne peut donc 
attribuer 4 la population de Constantinople une couleur religieuse 
aussi tranchée qu’on le fait d’ordinaire. Dans sa politique icono- 
claste, plus tard, Constantin V pourra se prévaloir (à la difference 
de la Grèce propre) de la population de la capitale. Le peuple à l'hip- 
podrome traite fort mal les moines qui vénèrent les icônes (°). 

Quant aux Ariens, les Byzantins n’en veulent plus des le ve siècle, 
et encore bien moins au vie (è). Le monophysisme finit par être 
liquidé à Constantinople aussi, mais pas beaucoup plus tôt que son 
dernier avatar, le monothélisme : pour que l’une et l’autre hérésie 
se soit maintenue si longtemps, il faut que leurs adhérents aient 
été nombreux dans la capitale. En tous cas, une chose me parait 
sûre : la population de Constantinople s'est toujours trouvée dans 
un parallélisme trop étroit avec l'Église d'État (8) et avec le pou- 


(1) Cf. L. Duchesne: L’Illyricum ecclésiastique, Byz. Zeitschr. 1 (1892), 
p. 531-550. 

(2) TuÉopnu. DE Boor, p. 441 (Bonn. 681). Cf. Bury, op. cit. II, p. 463 sqq. 

(3) JEAN D’Epu., III, 13, p. 107 ; V, 16, p. 207 ; cf. ibid., III, 31, p. 125-128. 

(4) En voici quelques exemples : 

a) Lorsque le Patriarche Eutychius veut introduire dans le service du jeudi 
Saint, ses propres répons au lieu des repons traditionnels, «non seulement le 
clergé de tous les monastéres, mais encore toute la ville et tout Je Sénat, s’ému- 
rent au point que faillit éclater contre lui une grande révolte, et cela de la part 
de la ville entière » (JEAN D'EPH. II, 40, p. 81.) 

b) Le patriarche Germain I° (11 août 715-8 janvier 730) fut proclamé: 
ppo zul doxınaola du clergé, du Senat xai tod qiloyoiotou Aaoöd Tic 
Ocopviáxtov taras xai Bacıkldos noAews (Tukopn, DE Boor, p. 384). 

c) Lorsque Leontios renversa Justinien II, il le fit, dans tous les quartiers 
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voir civil, elle sentait trop bien qu’elle était le soutien de l’idée de 
l'État, pour que cette population n’ait pas été directement in- 
fluencée par les fluctuations méme du pouvoir et pour qu’inversé- 
ment, la population de Constantinople elle-même n’exercät pas 
une tres forte influence sur le pouvoir impérial. De tout temps, le 
mot d'ordre du duos de Constantinople, lors de chaque nouvelle 
élection impériale était : Nous voulons, pour le monde, un empe- 
reur orthodoxe (600000£ov Baotdéa...). Mais, tandis que cette con- 
ception de l’orthodoxie finit par s’établir à Constantinople, elle 
n’a pas toujours eu le méme sens ou la méme importance pour les 
partis de l’hippodrome. 


VII 


Différence entre le public des théâtres avec ses coteries, 
et les assemblées et partis populaires de l'hippodrome. 
L’esprit de liberté dans les villes gréco-romaines. Démo- 
cratisation du cirque dans ces villes, celui-ci remplagant 
les panégyries paiennes. Les représentations de l'hip- 
podrome sont étroitement liées à une organisation popu- 
laire qui fournit ses cadres à une milice; population 
et demes. 


Déjà, en plus d’un endroit de notre étude, nous avons noté que 


de la ville, convoquer de nuit tò nAndos tis noAew; à l’Église de Ste So- 
phie, et là, avec l’aide du patriarche, il prépare le peuple au coup d’etat qui 
s’aecomplit ensuite à l'hippodrome. (THEoPpH. DE Boor, p. 565). 

d) Autre cas: lorsque les oyolai et beaucoup d’autres (dAAoı nollot tod 
nındovs), le 14 mai 626, craignirent que Jean Sismo eût l'intention de suppri- 
mer, aux scholes, Jes pains militaires, tous les intéressés accoururent à Ste So- 
phie ; le patriarche Serge les calma a grand’peine ; le lendemain, les troubles se 
renouvelèrent à l’église, jusqu’à ce que le patriarche et quelques» hauts fonc- 
tionnaires annonçassent au peuple,du haut de l’ambon, que Jean était révoqué 
(CHRON. Pasc. p. 715-716). 

e) Lorsque Heraclius eut l’idee de transferer la capitale de UEmpire a Ca- 
thage, les citoyens, qui redoutaient les conséquences catastrophiques d’une 
telle décision,se levérent en masse contre l’empereur ; alors le patriarche obligea 
par serment l’empereur a renoncer à son projet (NICEPHORE, DE Boor, p. 12 
[Bonn. 14]). 
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dans l'hippodrome de Constantinople, on peut, si Pon veut y faire 
attention, distinguer quand, dans cet hippodrome, siege un véri- 
table public, qui se conduit en spectateurs, venus pour voir les 
courses, les jeux et les représentations ; et quand, dans ce même 
amphithéatre, c’est le peuple qui est rassemblé pour une toute 
autre affaire, comme s’il était au forum romain ou sur l’agora 
d’Athenes. Le local est le méme dans les deux cas, mais le but est 
different. Evidemment les éléments de ce public de theätre sont 
en bonne partie identiques avec les éléments d’une assemblée popu- 
laire. Ce qui peut, à chaque instant, amener cette conséquence 
que le public des simples spectateurs ait conscience d'être une 
assemblée du peuple et se transforme en une telle assemblée, ou 
inversément. 

Mais une étude minutieuse pourrait trouver aussi des distinc- 
tions plus précises entre les éléments du public du théâtre et 
les éléments d’une assemblée du peuple. Ainsi le public purement 
théâtral comporte les quatre couleurs. Exemple : le frére de l'em- 
pereur Zénon, le magister militum praesentalis et consul Longin (*) 
fait present eis ta técoaga uéon de quatre jeunes danseurs (°). 
Ainsi il donne aux Verts un jeune Alexandrin Autokyon Caramallos 
aux Bleus un autre Alexandrin, Rhodos Chrysomallos, aux Rouges 
Helladios d’Emèse et aux Blancs, un certain Margarites de Cyzique. 
Très instructif à cet égard est l'épisode (3) qui se produit au théâtre 
en 514, à l’occasion du dixième numéro au programme (tò Ö£xıuor) 
des Bryta, organisés par le préfet de la ville. Les factions se prirent de 
querelle (f) ; beaucoup de spectateurs se noyèrent ou furent blessés 
ou tués, car le peuple était armé d'épées, et on vit même périr 
dans le théâtre un fils illégitime de l’empereur. Pour cela, l’empereur 
irrité fit exécuter beaucoup de gens ê dugotéewr THY ucow@v et 
il bannit les quatre danseurs des factions. Ici on voit d'une part 
l’action des partis populaires, mais d'autre part, on voit qu'à ce 
spectacle étaient représentés les quatre factions purement specta- 
culaires. On ne nous dit pas expressé ment la raison de ce conflit 


(1) MALALAs, Bonn. p. 386, 1. 14-23. 

(2) Ces danseurs sont dits éuudAlovs ; je ne sais comment traduire ce mot 
qui paraît avoir un sens technique, spécial. Ces danseurs jouaient sans doute 
le role des «primi ballerini» italiens — cf. Kapduurkos et Xovoóualdos. 

(3) MALALAS, Hermes VI, p. 374 ; cf JEAN D’ANTIOCHE, ibid., p. 343. 

(4) I. Jean d'Ant. écrit: tóv á00o109évtwv tod Önjuov dua Éipeor xat 
dAlñlov deunxótwv... 
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des partis populaires, mais on la trouve certainement, pour ces 
époques troublées, dans les querelles qui se produisaient en dehors 
de l'hippodrome, bien que Jean d'Antioche en indique l’occasion 
par une expression très générale : óró tivos Baoxavias. L'inver- 
se se produit en 520, lorsqu'à l’Église de Ste-Sophie une émeute écla- 
te contre quelques dignitaires (*), et lorsque le révolté Vitalien, 
réconcilié ce jour-la avec le gouvernement, entre à Constantinople 
et devient consul ordinaire; au moment des courses de l’hippo- 
drome les önuoraı Emoinoav otáow, mais les soldats arrivent et en 
tuent beaucoup. Puis changement de tableau: ta uéon se cal- 
ment, et en jouant (zaiCortec) ils sortent &x tod Oedtoov. Et le 
lendemain, s'était réunis à l’innıxov, ils réclament de l’empereur 
qu'il assiste à la course et ta uéon poussent des clameurs en récla- 
mant leurs danseurs, leurs doxnotás ; les Verts réclament Cara- 
mallos, les Bleus un certain Porphyrion, les Rouges et les Blancs 
tovs nowrovg (les anciens danseurs ?). Et l’empereur accorde à 
chaque uéoos ce qu'il avait réclamé. Et lorsque ce fut fait, ils se 
mirent à se lancer des balles dans la ville et dans l'hippodrome et 
à jouer en circulant par toute la cité : govear de xal tivas mapa- 
xevótwv xow) YEVOMEVOL oí THY ueo@v nal EBaAAov eis tiv Odlao- 
cav. "O de Biradravos éopayn Ev ro nalavriw. Encore au x° siè- 
cle, mais sans doute d’apres une ancienne coutume, apparaissent 
parallèlement, mais en même temps se distinguent dans les accla- 
mations des demes, les quatre groupes sportifs et les deux partis 
populaires : Oi nodowvoı... ‘Ouoiws edgnuodor tov tod levxod,oi de 
nodowoı tov TOD Govalov... vixn eis TÒ Peverov, oi modomot «eig 
TO nodowor ». `O Hewentijs < deonowa Oeotôxe », 6 dads < vlan 
cic tò Bévetov », oí nodoivor < eis TO Ilodoıvov > (2). Nous voyons 
la vie tumultueuse du peuple, qui s’interesse passionement & ses 
divertissements favoris. Dans le brouillard de ces récits des chroni- 
queurs, fortement abrégés et souvent estropiés,nous apparait la foule 
énorme des spectateurs agites par la haine et par l’amour, par les 
idees et par les passions contemporaines. Nous voyons avec quelle 
liberte se comporte ce peuple, au milieu des convulsions des partis 
et des représailles gouvernementales. Aussi, l'historien Finlay 
a-t-il raison de dire que le peuple grec avait eu conscience de cette 


(1) MALALAS, Hermes, VI, p. 375. D'autres furent assassinés. 
(2) De Caerim., I, 69, p. 311. 
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liberté qui, sous l’empire romain, apres une réorganisation sociale, 
donnerait naissance à de nouvelles idees politiques, et senti que le 
transfert du pouvoir à Byzance affaiblirait l’esprit romain ; les Grecs 
qui conservaient leur langue, leurs habitudes et leurs institutions, 
devaient faire de Constantinople une ville grecque. Les Barbares 
eux-mémes s’apercurent de la force insoupconnée des habitants de 
l'Empire, qui leur infligerent parfois de dures leçons. En même temps 
les Thraces et les Pamphyliens reçurent des armes, les Isau- 
riens ) ne se laissèrent point enlever les leurs. C'est pourquoi 
Finlay a tort de dire que le gouvernement ne confia pas d’ar- 
mes à la population grecque. Nous avons vu le contraire (°). Fin- 
lay, par contre, a raison de dire que le principe romain de la 
domination aristocratique, dans les villes et ailleurs, n’avait pas la 
valeur unificatrice que possedait, en Orient, l’organisation popu- 
laire des Grecs. Cette organisation a été la source de la puissance 
du duos dans les villes, puissance démocratique en son principe, 
qui, grâce au transfert du centre de gravité de l’État romain en 
Orient a produit, il est vrai, partout, des luttes, des troubles et des 
combats, mais a aussi renforcé l’Empire, dont le peuple se sentait 
un des elements essentiels. 

Le cirque est venu à Rome des Etrusques. Mais les Etrusques 
Yavaient emprunté aux Grecs. Et lorsque le cirque romain, avec 
ses couleurs et ses factions, fut transporté dans l'Orient grec, il se 
naturalisa facilement dans son ancien sol et s’y démocratisa. Les 
assemblees religieuses des Grecs restaient des manifestations autono- 
mes de la vie publique. Mommsen (3) met en relief la tendance pan- 
hellénique des jeux dans la Gréce propre. Les empereurs romains, 


(1) Sur les Isauriens, voyez l’interessant article de E. W. Brooks, The Em- 
peror Zenon and the Isaurians, Engl. Hist. Rev, VIII (1893), p. 209-238. Cf. 
J. B. Bury, op. cit. 

(2) Justinien, il est vrai, remplaca la milice qui gardait les Thermopyles 
par une garnison de troupes régulières ; mais cette relève, mentionnée par 
Procope, ne peut s'appeler «un désarmement du peuple» ; et le texte du Code 
Justinien, Lib XII,24, A. Mena P. P, interdit à ce qu’il me paraît, aux negocia- 
ciatores la carrière militaire, en vertu de la séparation des professions qui était 
la norme du Bas-Empire. Cet acte n’équivant nullement à une défense de 
porter les armes. Au contraire, nous avons vu le gouvernement de Justinien 
renforcer la milice populaire par des mesures de recrutement : ONMÓTEVOLC» 

(3) Róm. Gesch. V, p. 264, au bas de la page. 
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dit-il, surent se servir de ces organisations regionales, créées dans des 
buts religieux ou en vue du divertissement des masses, et en usèrent 
pour attirer les villes de l’Asie-Mineure sous l'influence directe du 
pouvoir impérial. Nous savons que les jeux et les fêtes hellénis- 
tiques, depuis longtemps, dominaient la vie publique et l’interet 
des grandes villes grecques lorsque, à l’époque impériale, le cirque 
romain fut adopté par les villes, et qu'après le triomphe du christia- 
nisme, il remplaça les assemblées religieuses païennes ; il s’imprégna 
de l'esprit grec qui était un esprit de liberté. L’hippodrome fut une 
sorte d’ Ersatz pour les conventus autonomes. Ainsi les circenses qui, 
à Rome, servaient à détourner l'attention populaire des affaires 
publiques proprement dites, devinrent tout autre chose dans les 
villes grecques, et spécialement à Constantinople : c’est précisément 
le théâtre où cet intérêt pour les affaires publiques put renaître, 
avec les passions, les luttes qui sont les caractéristiques de la vie 
politique, passions et luttes dont l’origine doit être cherchée presque 
toujours en dehors de l'hippodrome lui-même. Dans ce cirque qui 
devenait de plus en plus un forum, le peuple se sentait de nouveau 
autonome, libre, et l’hippodrome devint le symbole de toute la vie 
populaire et romaine, puisque le peuple souverain s’appelait, en 
Orient comme en Occident, le peuple romain. 

Nous avons déjà dit que pour organiser les courses de l’hippo- 
drome et les représentations, il fallait une organisation financière. 
C’etaient des autorités et des groupes divers qui faisaient les frais 
des différentes parties du spectacle. Nous avons vu à Constantinople 
un préfet de la ville, se charger du « numéro 10» du programme (Ï) ; 
pour d’autres < numéros > c'était les empereurs qui y pourvoyaient. 
Mais ils ne pouvaient suffire à tout, ni s’occuper de toutes les villes 
à hippodromes, Cyzique, Antioche, etc... Pour financer donc ces 
spectacles, la population était organisée et groupée suivant les 
classes sociales. Les classes supérieures formaient une unité, les 
classes inférieures en formaient une autre. Nous l’avons vu claire- 
ment déjà (2): ce groupement, sans aucun doute, avait pour base 
l’organisation qui avait été jusqu'alors celle des villes grecques (°) 


(1) V. plus haut, p. 666. 

(2) V. plus haut, p. 654, alinéa : « D'après tout cela... ». 

(3) USPENSKIJ, op. cit., ne doute pas que dans l’organisation de ces démes, 
iln’y ait quelque chose d’essentiel et de fondamental, lie aux conditions mé- 
mes de l’organisation des villes de l’Orient romain. 
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et de leurs dèmes. De cette façon, l'organisme de l'hippodrome, com- 
` me les conventus païens, comprenait toute la population de la ville 
et des environs, et peut-étre de tout un territoire ; et cette organisa- 
tion aboutit A une vie publique indépendante. Certes, il fallait pour 
les courses quatre couleurs, mais il n’y avait que deux partis 
sociaux, le wéeoc des Verts,c’est-a-dire des couches inférieures, et le 
u£oog des Bleus (classes supérieures), avec les gens qui en dépen- 
daient, mais de l’organisation des jeux s’occupaient seulement les 
deux grands partis de classe. Ces mémes classes sociales formaient 
aussi les milices populaires, les ónuórta:. Le peuple, en un mot le 
önuog, engendra les dëmes et, avec ses deux grands partis de classe, 
entretenait l'hippodrome. 

Et qui avait à supporter les dépenses de l'hippodrome ? Lorsque 
l'organisation romaine des décurions fut transportée dans les villes 
d'Orient, on ne put pas transférer aux familles des decurions la 
lourde charge des jeux. Mais cette charge ne put pas non plus être 
imposée aux fonctionnaires impériaux. Il fallut donc que les char- 
ges de l’hippodrome reposassent sur la population, et elle les sup- 
portait, semble-t-il, fort joyeusement, et par là, la situation de la 
population changea essentiellement à l’égard des facteurs gouver- 
nementaux. Ainsi toute la population de la ville, et non seulement 
un petit nombre de familles de décurions,obtint dans la cité et dans 
l'empire, dans une certaine mesure, une «representation > solide- 
ment organisée et appuyée sur un grand nombre de membres, 
et cela d'autant plus que, d’après un édit de Dioclétien (4), l'argent 
des jeux, comme on disait, étant l'argent du peuple, devait être 
employé aussi à la réfection des murs des villes ; et nous avons vu 
en effet, que presque partout, ces murs étaient défendus et gardés 
par des milices citadines. Les termes mêmes de Pédit: provin- 
ciae impensas, quae in certaminis editione erogabantur, nous sug- 
gèrent que pour les editiones certaminum, il y avait une rubrique 
constante au budget de la province, et cela, vu les compétences 
des conventus de province, serait fort naturel. A l’époque chrétien- 
ne, ces conventus se maintiennent sous la forme d'associations 
pour l'hippodrome, comprenant le peuple entier à l'exception du 
prolétariat proprement dit. Ainsi, finalement, les « franchises » 
de l'hippodrome se sont transportées dans la rue et dans l’ensemble 


(1) V. plus haut, p. 626, n. 4: 
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de la population citadine. Un nouveau facteur apparaît dans la 
ville et dans l’état. 

C'est le önjuog organisé, qui prolonge à l’époque chrétienne le 
conventus d'époque grecque et l’organisation des villes helléni- 
ques, n’a gardé qu’une partie des attributions de ces conventus. 
Celles qui étaient d'ordre religieux ou sacré ont passé à l’Église 
chrétienne. Les autres, les profanes, sont restées au peuple. Une 
de ses tâches consistait dans l'entretien de l'hippodrome. Pour 
cela on ne pouvait naturellement pas compter sur le véritable 
prolétariat, sur l’öyAog ou sur les öydoı, les nAn0n (D. Pourquoi 
pas, dira-t-on, si tout le monde appartenait à une corporation, à 
un dème ? C’est que, entre ces éléments populaires groupés dans les 
corporations, il restait, à Constantinople du moins, des éléments 
en dehors de toute organisation, une plèbe toujours prête aux 
pires excès. Probablement, cette populace coopérait le plus sou- 
vent avec les Verts ou même se comptait au nombre des Verts. 
Nous l’avons vu souvent au cours de cette étude: parmi cette po- 
pulation se trouvaient sans doute les oraoiota dont parle Pro- 
cope (?), qui, dans les premières années de la période de Justin et 
de Justinien, passèrent aux Bleus, pour obtenir ainsi les mains 
libres dans leur sauvage profession, et pour se faire payer à l’occa- 
sion par les Bleus (9). Mais nous ne voulons pas affirmer pourtant 
que dans nos sources les expressions yot, 71A707 désignent habi- 
tuellement l'élément inférieur de la population ; le plus souvent, on 
entend par là, simplement : le peuple, désigné aussi par les mots 
önuog ou Aadc. Or, dans ce peuple (97105, Aads), et le plus souvent 
aussi dans cet öyAog ou dans ces xA#0n, les Verts et les Bleus sont 
l'élément essentiel. Lorsque l’on ne mentionne pas les noms de 
Verts ou de Bleus à côté du mot peuple, lorsqu’on ne veut pas dis- 
tinguer les Bleus et les Verts, l’auteur emploie, suivant ses habi- 


(1) V. Tazopx., DE Boor, p. 294 (Bonn 454). Nous y lisons: les önuagxoı 
tõv 0v0 ueg@v Théophane et Pamphile sont condamnés à mort par Phocas, 
mais alors: ó de duos (les deux wéon xal ol öyAkoı) ¿xpato». 

Un peu plus loin Théophane ajoute, mais d’après une autre source : tÓv de 
Sylwy xgalövrwv, c'est à dire: implorant leur grâce. Phocas la leur accor- 
da. 

(2) Anecd., VII, Bonn. p. 49, 10-11. 

(3) 56-1. Cf. la distinction faite par Théophane (De Boor, p. 294, Bonn. 
454): ó de duos (le corps des citoyens organisés) xai oí öyAoı (le prolé- 
tariat) ¿xpato». 

BYZANTION. XI. — 43. 
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tudes linguistiques, ó#uoç, öyAos, Aads, And. Mais s'il s’agit 
d’émeutes ou de soulevements, de formation populaire de milices, 
et en général, de gens armés, alors, presque régulièrement, nous 
trouvons les noms des Verts et des Bleus, surtout, naturellement, 
lorsqu’il s’agit de leurs conflits mutuels. 

Ce dernier point se comprend de lui-même, car en parlant de 
conflits entre les partis, on ne peut se passer des noms de Verts et 
des Bleus. Par contre, nous pensons ne pouvoir admettre l'opinion 
d’Uspenskij, à savoir que ces noms indiquent seulement les élé- 
ments armés du óuos. Ainsi, l’eexmple cité par Uspenskij, de la 
Chronique pascale (*) indique le contraire, ou du moins ne signifie 
que ceci : les demes sont armés ; quant aux Verts, ils apparaissent 
comme un parti et non comme un élément militaire, car lorsque 
la bataille s'est engagée, il n'est plus question que de dème(?). Chez 
Théophane non plus il ne s’agit pas (8) d'hommes armés, là où il 
est question du déme des Verts et des Bleus, puisque l’armement 
des dëmes, d’aprés Théophylacte Simocatta, source de Théo- 
phane, ne s’est produit que quatre jours plus tard. De méme chez 
Théophane (9), notez l’antithese des expressions ta Ann et oí 
noaolvov uépovs. Ajoutez ce que Théophane dit dans Pinter- 
valle : of tolvvv ta telyn pooveodytes tatta wabdytes, Ts poov- 
eGc xarnueinoav, et n'oubliez pas que Théophane attribue les 
violences qui se produisent alors, en général, aux hommes de la 
faction Verte. Et il est tres remarquable que la source de Théo- 
phane, Théophylacte (5), à la même occasion, distingue les démotes 
qui gardaient les murs et ensuite les abandonnent, du adcs otaotd- 
twv en ville, auxquels se mêlent alors les démotes. 

L’institution des arae Romae et Augusti, dés le début de la 
monarchie romaine, tira les populations des provinces de leur isole- 
ment, et leur ouvrit la perspective d'un röle politique dans l’organisa- 
tion de la communauté nationale nouvelle. Avec les cérémonies en 
l'honneur des nouvelles déités de Vorbis terrarum, elle comportait 
une certaine participation du peuple au gouvernement. Le peuple 
supportait les frais de ces fêtes, mais jouissait,à ce prix, d’une cer- 
taine autonomie. Plus tard vinrent d’autres tâches et d’autres char- 


(1) Bonn, p. 608. 

(2) V. aussi Malalas, p. 394. 

(3) DE Boor, p. 287, 1. 12. 

(4) DE Boor, p. 288, 1. 16. 

(5) VIII, 9, DE Boor, p. 300 (Bonn. 331.) 
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ges ; mais parallëlement, la conscience des membres de ces orga- 
nisations se développa, et devint une véritable conscience natio- 
nale. Ces fétes généralement s'accomplissent au cirque ; c'est de 
l'hippodrome qu’elles tiennent leurs noms; et les conventus de 
l'hippodrome se changérent dans les grandes villes, et surtout à 
Constantinople, en de véritables comices populaires. L’histoire de 
l'hippodrome, dans ce sens, fut véritablement, pour citer Uspens- 
kij, l’histoire du peuple dans l'empire byzantin. 


VIII 


Le peuple exerce une influence considérable sur les 
grands changements politiques, impose 
sa volonté et provoque la révolution. 


L'histoire byzantine du v® au vie siècle est pleine de troubles que 
les écrivains modernes attribuent simplement aux factions du 
cirque. Uspenskij, d’autre part, a clairement marqué que les Bleus 
et les Verts provoquent des troubles lorsque la population, c’est-à 
dire les demes ou le duos, est mécontente de l'administration, soit 
de l’État, soit du préfet de la ville. Uspenskij, comme preuve, s’est 
borné à citer un certain nombre de passages d’auteurs. Nous les 
analysons un peu plus en détail. 

A) En l’année 412, le peuple de Constantinople, furieux d’une 
disette, brûla le palais du préfet de la ville Monaxios et traîna son 
char de la première région jusqu'aux embola (l) de Domninos. Les 
deux maîtres de la milice (2) et le comte des largesses allèrent à 
leur rencontre et leur crièrent : « Retirez-vous et nous ferons ce que 
vous voudrez. Sans aucun doute l’empereur les avait envoyés, et 
c'est avec son autorisation qu’ils parlaient ainsi» (3). 

B) En l’année 390, lorsque Théodose I* arriva à Salonique avec 
son armée, la ville se souleva contre l’obligation de loger les trou- 
pes, et à cause < d'un cocher et de l'enfant du préfet» (f). Et la 


(1) C’est à dire, en passant devant l’église de Ste Sophie, le palais impérial 
et l’hippodrome — Cf. MORDTMANN, op. cit. 

(2) Magistri militum, otoarnAdraı, 

(3) Chron. Pasc., Bonn, p. 571. 

(4) Uspenskij ne mentionne pas ce second prétexte, mais il est très impor- 
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foule insulte l’empereur et tue le préfet : ... xal Gvvax0évtwy Tv 
hady nai Toy Óñuoy eis tiv Tod innıxod Hear... (). 

C) 465. Contre Ménas, préfet de police (vuxtémagyos), accusé 
de divers méfaits, le sénat fait une enquête à l’hippodrome,et alors, 
là, sur l’ordre de l’empereur, un jeune homme le jette à terre ¿xi 
ns Babelas tod ‘Innixod xauntod radio», adtòv Édxëlioer xai 
¿oowyev èni nodownov. Et le peuple traine le corps du préfet jus- 
qu'à la mer (2. 

D) Année 491 (). Dans l’hippodrome, les partisans des Verts 
exigent de l’empereur Anastase qu’il mette en liberté quelques 
hommes qui ont jeté des pierres, et que le préfet de la ville avait 
fait arrêter. Alors Anastase fait une faute politique. Aux provo- 
cations du peuple (ici les Verts sont confondus avec le peuple), il 
ne répond pas, mais il se fâche, refuse de se montrer au peuple (il 
était dans sa loge) ; et il ordonne que les soldats marchent contre 
eux. Alors un grand désordre se produit. Le peuple se jette sur les 
soldats. Ceux-ci reculent et alors la populace se met à lancer des 
pierres contre la loge impériale. Alors les soldats refoulent le peu- 
ple et celui-ci met le feu à la Chalkè de l’hippodrome. Le feu se 
répand dans l'hippodrome et en dehors de celui-ci jusqu’au forum 
de Constantin. Enfin, le peuple s’apaise. Mais à condition que soit 
installé comme préfet de la ville ce personnage nommé Platon, qui 
était, comme nous l’avons vu précédemment (4), « patron» du parti 
des Verts. L'empereur avait «laissé tomber » son prédécesseur afin 
de calmer le peuple. Le parti des Verts, ou parti démocratique, 
opéra de grands changements dans l’administration de la capitale 
et inaugura par cette victoire sa nouvelle période d'influence, on 
pourrait presque dire sa nouvelle domination de trente années. 

E) 546. A cause de la question de savoir quand devaient com- 


tant, car il montre comment se combinaient les griefs d’ordre général ou pu- 
blic avec les griefs spéciaux à l’hippodrome. 

(1) Taeopx., DE Boor, p. 72 (Bonn 113). MaLaLas (Bonn, p. 347, 1. 17) 
note seulement la première raison (tod ÖvTog UET AYTO oteatiwtixod 
ráñdovc dtd uitâta taedéartoc tv rów) Il faut noter l'information 
de Jean de Nikiou (Journal asiatique, série VII, XII, p. 269), d’aprés laquelle 
ce sont les Ariens qui causérent cette émeute a Salonique, et qui furent les 
seules victimes de la répression impériale. 

(2) Chron. Pasc., Bonn. p. 594. 

(3) Sur les événements de cette année, v. plus haut p. 654 (« Chrysaphios »). 

(4) V. plus haut p. 655 (« Platon »). 
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mencer les fêtes de Pâques. Trouble populaire. Il ne s’agit certai- 
nement pas ici de faction du cirque, xal Enoinoav of duos Tv 
ánoxpevoyuor (1). 

F) Troubles fréquents à cause de questions de religion. (2). 

G) Année 563. A cause de la nomination d’un nouveau préfet de 
la ville (e). Ce passage est instructif à beaucoup d'égards. Dans les 
derniers temps du règne de Justinien, d’ailleurs très agité, en avril 
563, les Verts rencontrent eis tò Aavoov sur la Mésè, près de 
l'hippodrome, le nouveau préfet de la ville André, sucesseur du 
préfet Procope, qui, du palais impérial de la Chalkè, se rendait en 
voiture au prétoire. Le peuple se met à l’insulter, à lui jeter des 
pierres et alors, dans la rue principale de Constantinople, se produit 
atagia weyadn tv ddvo ueo@v. Les Bleus prennent parti pour le 
préfet, tandis que, lors de la révolte des Verts du quartier de Ma- 
xentiolos (Š), qui a dû se produire vers cette époque, les Bleus ne 
sont pas intervenus. Certainement les Verts pénètrent dans les 
prisons du prétoire. Une bataille s’engage qui dure depuis 10 
heures, de sorte que Justinien a dû envoyer contre eux, sans aucun 
doute avec de nouvelles troupes, son neveu Justin qui les refoula. 
Mais de nouveau, ils commencent à se battre, la lutte dure 12 heu- 
res avant qu'ils ne soient vaincus ; quand on les livre au châtiment, 
on tranche le pouce à tous ceux qui avaient combattu avec l'épée. 

Il est très remarquable que le 19 juillet, on rend tous ses honneurs 
à Bélisaire, honneurs qu'il avait perdus à la suite de la conspi- 
ration du 25 novembre 562 contre l’empereur (5). 

Mais nous en avons vu des cas, où le peuple tout entier ou seu- 
lement le parti démocrate des Verts, se soulève contre le pouvoir. 

Ainsi, a) sous Zénon, lorsque les Dèmes des Verts d’Antioche, 
par une révolte, ont forcé l’empereur à remplacer le comte du 
diocèse (Š) ; b) les Bleus, après le 15 novembre 562, tirent de pri- 
son un inconnu (un Vert), et la volonté populaire, exprimée à 
l’église de Ste-Sophie, force l’empereur Justinien à lui faire grä- 


(1) Tutoru, DE Boor, p. 225, 1. 6. (Bonn., 349). 

(2) V. nos recherches au chap. VI. 

(3) Taéopx, DE Boor, p. 239 (Bonn., 349). 

(4) V. notre travail p. 649, 1. F. 

(5) D’après MALALAS (Bonn p. 493), sont mêlés à cette affaire trois aoyv- 
oonedtat, et autres petites gens, sans doute clients de hauts personnages. 

(6) V. le présent travail, p. 636-637, surtout 637 en haut. 
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ce (1); c) grande révolte des Verts de Constantinople, du temps 
de la seconde préfecture de Zémarque, qui commence au quartier 
rod Matevridlov (2, les Bleus n’ont pas soutenu les troupes im- 
périales ; l’empereur, après une grande bataille, pardonne au peuple 
et révoque Zémarque. `“ 

Mais c’est aussi dans des affaires bien plus importantes que le 
peuple de Constantinople s'immisce avec violence, les armes à la 
main: il participe à la solution d’une crise dynastique. Ainsi 
lors de la révolte de Marcien et de Procope, en 479, contre Zé- 
non, qui en juillet 477, avec ses Isauriens, s’etait emparé de 
nouveau de Constantinople et avait envoyé en exil sa belle-mère 
T Augusta Verina, veuve de Léon Ier. Dans cette insurrection, 
dans les batailles de rue, nous trouvons beaucoup de citadins, et la 
masse populaire lance toute espèce d’objets sur ceux qui se bat- 
tent pour l’empereur (3). Mais les dispositions de la foule se carac- 
térisent par ce fait, qu’immediatement après, Théodoric fils de 
Triarios put espérer s'emparer du pouvoir, et compter que le peu- 
ple tout entier accourrait vers lui, lorsqu'il entrerait en ville (9). 
Autre exemple: du temps d'Anastase I®, dans cette émeute à 
propos de l’addition au Trisagion à laquelle nous avons consacré 
tout un développement plus haut (5), un fait est clair: le peuple 
veut donner la main à l’armée de Vitalien,qui ne s’etait pas soulevée 
à vrai dire, pour des raisons religieuses(®), et installer un autre 
empereur : l’éyloc ou le peuple tout entier proclame Vitalien em- 
pereur, au point qu’Anastase se sauve et va se cacher dans le 
faubourg des Blachernes (?. 

Dans la sédition Nika, en troisième lieu, il faut voir une ex- 
plosion de mécontentement contre la politique intérieure de Jus- 
tinien. Le mécontentement était surtout grand dans les milieux 
populaires Verts. Quant aux Bleus, ils furent surtout poussés à 
faire cause commune avec les Verts par les masses inférieures qui 
dépendaient de ce parti, comme nous l’avons vu. Dès le second 


(1) V. p. 647-648 sous la lettre D. 

(2) V. p. 649, 1. F. 

(3) JEAN D’ANTIOCHE, fragm. 211, 3 (MüLLer, F. H. C, IV, p. 169). 
(4) MALcHUS, DINDORF, Hist. graec. min., I, p. 420. 

(5) V. pp. 658 sqq. 

(6) Cf Mommsen, Hermes, VI, p. 351. 

(7) TuEoPH, DE Boor, p. 159, 1. 16-18 (Bonn 246). 
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jour de la révolte (14 janvier), celle-ci coüte la vie à trois hauts 
fonctionnaires impériaux particulièrement détestés du peuple : le 
prefet du pretoire, le questeur du palais et le préfet de la ville. 
Mais les masses exaspérées ne pouvaient étre apaisées A ce prix, 
et c'est ici que nous pouvons, pour ainsi dire, glisser un regard dans 
les profondeurs de l’äme populaire exaspérée qui réclamait un chan- 
gement de dynastie : ¿24ov Baoidéa tH nöAsı, et le retour à la dy- 
nastie du protecteur des Verts, de feu Anastase Ier, qui avait beau- 
coup fait pour les classes inférieures. Ainsi donc, la masse des Verts, 
exaspérée par une réaction qui avait duré dix ans, suit son élan et 
lutte, les armes à la main (5), pour une grande révolution dans le 
sens Vert. Mais, aprës la chute des trois hauts fonctionnaires dé- 
testes, tout a coup, les Bleus cessent de coopérer avec les Verts, ne 
voulant pas suivre ceux-ci jusqu’au bout (2). 

La catastrophe de l’empereur Maurice qui, d’apres notre opi- 
nion, a été déclenchée surtout par les Verts, éclaire et confirme 
tout ce que nous avons vu jusqu’a present. Comme pour cet évé- 
nement nous avons des matériaux abondants, nous pensons que nous 
devons nous y attarder quelque peu, sans sortir toutefois du cadre 
de notre travail. Nous avons déjà indiqué (3) que Maurice, contre 
ses troupes danubiennes révoltées, aurait voulu tenir Constantinople 
au moyen de sa garde peu nombreuse et du peuple armé de la capi- 
tale (t). Mais ce peuple, depuis longtemps déjà, et peut-être tou- 
jours, était mécontent du gouvernement de cet empereur. Uspens- 
kij pense que la cause de ce mécontentement était que l’empereur 
avait fait défendre les murs de la ville par le peuple armé (ce qui 
s’etait passé en 584-600 et 602) ; disons plutöt que ces alertes avaient 
des doutes à la population de Constantinople sur le succès 
et l’efficacité de la politique impériale ; qu’on pense avec quel en- 


(1) Notons ce passage de Taeopx., DE Boor, p. 185, 1.6: 400» de xai and 
Dhaxiavaev vedteoot Ilgdowoı 0” Awoızaroı ómolanBdvovrgç avoig a 
tO naAdrıov xal sicayaystv tov “"Yrnarıov, et la page précédente, p. 184, 

(2) On regrette que le Dr. Mordtmann (dans sa conférence de vulgarisation 
citée plus haut p.644 note 3) considére toute cette révolte comme une affaire 
de cirque. Que ferait l’historiographie moderne, si, dans les chroniques des siè- 
cles passés, elle était incapable de dire à propos des grands événements autre 
chose que ce que disent les mots de nos sources? L’historien doit savoir com- 
prendre et interpréter. 

(3) V. plus haut, p. 629-630. 

(4) Voyez plus haut, ibid. 
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thousiasme et avec quel esprit de sacrifice cette m&me population 
constantinopolitaine, 24 ans plus tard, sous Héraclius, défendra 
les mémes murailles contre un danger plus grand : le double péril 
persan et avaro-slave! Mais déjà en 587, nous savons combien 
tout Constantinople était excité et mécontent parce que, dans la 
guerre contre le Khagan des Avars deux officiers supérieurs avaient 
été faits prisonniers. Les hommes tod xA6ovc, les fous et les ba- 
vards, insultërent publiquement lempereur et, composant contre 
lui des chants ironiques, le blàmërent en chœur à propos de ce 
fächeux événement (1). Ce qui veut dire que l’opinion publique, 
toujours en éveil à Constantinople, suivait de prës les événements 
extérieurs. Et voici qu'en 602, cette population dut défendre les 
murs de la ville contre ses compatriotes, contre l’armée romaine. 
C’etait cette méme armée que, d'aprës la rumeur publique, l’em- 
pereur lui-même (2) ou son favori, le général Comentiolos, en 600, 
avait si honteusement « vendue » ou livrée à l'ennemi. L’« avare » 
Maurice n'avait pas voulu racheter 12.000 captifs au Khagan ; en 
revanche, à la conclusion de la paix, il paya encore 20.000, d’autres 
disent 50.000 aurei à l'ennemi. Ensuite, Constantinople vit une 
députation de l’armée, à la tête de laquelle se trouvait Phocas, se 
présenter devant l’empereur pour lui soumettre ses griefs. Sans 
doute, la population dut suivre:ces événements avec beaucoup 
plus de colère encore qu’en 587. Sans doute, aussi, le « peuple 
Vert » était en communion de pensée et de sentiment avec cette dé- 
légation militaire, et en effet, il marcha avec elle. Le peuple était 
mécontent de cet empereur autocratique, avare, cupide, et pro- 
bablement Bleu par-dessus le marché. Le peuple ressentait si pro- 
fondément les empiètements de cet empereur, assisté de Comentio- 
los et de Constantin Lardys, dans sa propre sphère autonome, 
dans l'administration ou dvofxmois du deme des Verts (*), que quatre 
jours avant l'alerte de 602, où les dèmes gardent les murs de la 


(1) THÉOPHYLACTE II, 17, DE Boor, p. 103-104 (Bonn, 103); et THÉOPHANE, 
DE Boor, p. 259 (Bonn. 399). 

(2) JEAN D'ANTIOCHE, frg. 218, b, Hermes VI, p. 360 (FHG V 1, p. 35). 

(3) Comparez les textes de Théophylacte, de Théophane et de Jean .d’Antio- 
che. k 

(4) O duos tôv Iloacíivwv ¿xoale Aéywv ` Kwvoravrivos xal Ao- 
uevrlioios TH oixeiw aod up nagevoyAodcı, iva ó Koodauns dvorx- 
on. THÉOPHANE, DE Boor, p. 287, 1. 12 (Bonn. 433.) 
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ville, c'est à l'hippodrome, que le peuple reproche à l’empereur cet 
empiétement sur l'autonomie des démes. 

Dans des témoignages contemporains conservés chez Théophy- 
lacte et ailleurs, nous voyons que, depuis l’offensive des troupes 
du Danube en 600, l'Empereur est menacé d'une catastrophe dans 
l'opinion publique de la capitale. Cette guerre offensive fut consi- 
dérée comme une violation de la foi jurée: le Khagan se serait excla- 
mé: (Que Dieu juge entre moi et l’empereur Maurice!» Et puis, on 
apprit la retraite des armées romaines, on apprit que la popula- 
tion de la ville de Drisipare avait fermé ses portes, avec des in- 
sultes et des jets de pierres, à l’incapable Comentiolos ; on apprit 
le sac de Drizipare, l’incendie de l’église de S.-Alexandre, la fuite 
de l’armée romaine jusqu’aux longs murs d'Anastase, en face de 
Constantinople. Et le Khagan voulait venger sur Constantinople 
la mort de ses sept fils, morts de la peste! Lorsque le général im- 
périal vaincu rentre á Constantinople, des troubles éclatent dans 
la ville. La population imagine toutes les catastrophes et pense 
méme à abandonner l’Europe pour s'installer en Asie, à Chalcé- 
doine. Le Senat demande que l’empereur envoie une ambassade 
au Khagan, mais celui-ci refuse les présents et la paix, et répëte 
ces sinistres paroles : < Dieu a jugé entre Maurice et le Khagan ! >. 

Il est possible que le Khagan n'ait jamais prononcé ces mots, 
et que le peuple les ait inventés.En tout cas, ils volaient de bouche 
en bouche, et l’opinion commune était que les Romains, ayant 
violé la paix, avaient causé, eux-mêmes tous leurs malheurs. Et, 
comme en outre, les habitants de Constantinople se souvenaient 
des prisonniers non rachetés, on comprend qu’en l’an 600, lorsque 
l’armée se répandit en insultes contre son empereur, le peuple 
conçut une grande haine contre Maurice et commença, lui aussi, 
à lui lancer des injures. Cette haine ne fit que croître, surtout lors- 
que la délégation de l’armée, conduite par Phocas, n’obtint rien de 
l'Empereur ; l'Empereur en réponse, se livra à des représailles, em- 
piétant sur l’autonomie des Verts. Et à la fin de l’année 601, au 
moment même où on avait célébré le mariage du Porphyrogé- 
nète Théodose, la disette et la famine régnaient dans la ville. 
Pendant la procession de la fête de l’"Yraravrn, procession que,selon 
la coutume, l'Empereur menait avec les demes, le peuple (ta 747017) 
se révolte, et commence à jeter des pierres et à lancer des insultes 
contre l’empereur. Ces événements se passaient &v toís Kaonuavo®, 
entre la troisième colline urbaine et la Corne d'Or, sur la route des 
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Blachernes, c’est-A-dire dans un quartier Vert de la ville. Le prince 
Theodose fut sauvé à grand'peine par son beau-pere Germanos 
qui le fit échapper a travers le quartier d’Hilaire dans la campagne, 
et quant à l’empereur lui-méme, il fut protégé tant bien que mal, 
par sa garde personnelle. Alors les démes mirent en scene une 
mascarade contre l’empereur, la foule menant devant soi, en 
triomphe, sur un äne, une effigie de l’empereur en chantant des 
chants ironiques à son adresse. Ce qui acheve d’éclairer la situation 
désespérée où était l’empereur, c'est que Maurice fut obligé bientôt 
de rappeler les coupables qu'il avait punis d’exil en dehors de la 
ville (1). Cependant, peu après, il reprend les mêmes procédés des- 
potiques envers le peuple. 

L'armée du Danube se révolta et mit à sa tête ce même Phocas 
qui, deux ans auparavant, avait Conduit la délégation de l’armée 
à Constantinople,et par conséquent, était bien connu de la popula- 
tion de la capitale. Cette armée marche contre Constantinople. 
L'empereur, d’abord, voulut cacher la chose à la foule. Lorsque la 
funeste nouvelle ne put être plus longtemps dissimulée, l’empereur 
encore une fois rassemble le peuple à l'hippodrome et l'invite à 
ne pas se laisser émouvoir par les troubles de l’armée (?). Mais 
alors apparaît immédiatement l'attitude différente des deux par- 
tis : le Bleus répondent par des hommages respectueux, mais les 
Verts commencent par formuler leurs plaintes à cause de la viola- 
tion de l’autonomie de leur deme, et se bornent à souhaiter à 
l’empereur qu'il vainque ses ennemis sans verser de sang (3). 

Le quatrième jour après cela, l’empereur envoie les démes, tou- 
jours sous Comentiolos, le général détesté, pour garder les murs. 
Ici, nous n’entendons pas parler de l’augmentation des effectifs 
par la Omudtevois. Quant à sa garde, l’empereur la réservait pro- 
bablement à sa défense personnelle. Il n’était pas sûr de son compère 
Germanos, car il avait des preuves que l’armée de Phocas lui était 
acquise,et cette armée était tout près. Alors l'empereur voulut 
s’assurer de la personne de Germanos. Mais Germanos, avec ses 


(1) Sur tout cela, voyez THEOPHYLACTE, DE Boor p.256, 263,270, 271, 272, 
273, 291, 292 (Bonn, 282, 289, 297, 298, 299, 321, 322) ; THÉOPHANE. DE Boor, 
p. 280, 283 (Bonn, 432, 437) ; JEAN D’ANTIOCHE, frg. 218 c, (Hermes VI, p.361, 
FHG V, 1, p. 35-36). 
` (2) THEOPHYLACTE VIII,7, DE Boor, p. 296 (Bonn, 327). 

(3) Théophylacte rapporte seulement la réponse des Bleus ; Théophane donne 
en première ligne celle des Verts. 


4 


LE PEUPLE DE CONSTANTINOPLE 681 


Önaonıoral personnels(*),se réfugia dans l’église de Ste-Sophie. Apres 
une scene assez agitée entre Maurice et son fils Théodose, l’empereur 
envoie un fort contingent de sa garde, pour extraire Germanos de 
l’église. L'armée est révoltée devant les murs de la ville; sur les 
murs, les démes sont de garde ; la discorde est dans la famille impé- 
riale, Un détachement de la garde impériale arrivedevant la Grande 
Église, Le bruit court de la folie de l’empereur (2), ce qui devait ex- 
citer fortement le peuple : voilà la situation. Le peuple voyant le 
détachement de la garde impériale devant l’église, pour y arrêter 
Germanos, est pris de colère et, lorsque Germanos veut sortir de 
son asile, la foule lui crie de n’en rien faire, car l’empereur veut sa 
mort, et la foule, s’attroupant, insulte l’empereur et le traite de 
Marcioniste (3)... Alors arrive le moment décisif. Lorsque la foule 
s’ameuta, les démotes qui gardaient les murs abandonnèrent la 
défense des murs, se mêlèrent à la foule mutinée, et la ville se 
remplit de maux. La foule incendia la maison de Constantin Lar- 
dys, ami de l’empereur, dont le peuple, quelques jours plus tôt, 
s'était plaint à l'hippodrome. Nous ne voyons nulle part que la 
garde impériale soit intervenue. Peut-être n'était-elle pas en nombre. 
A partir du moment où la milice citadine s'unit au peuple révolté, 
Maurice n'avait plus d'appui sérieux à Constantinople. 

Notons ici qu’en 1047, lors de l'émeute de Léon Tornikios, qui 
avait amené l’armée impériale d'Europe contre l’empereur Constan- 
tin IX, à Constantinople, l’empereur ne put concentrer vers les 
Blachernes que mille hommes. Mais l’empereur put se main- 
tenir, car le peuple était avec lui (*), tandis que ce n’était pas le 
cas pour Maurice. Tandis que la foule célébrait la chute de la 
« tyrannie > de Maurice, l’empereur s'embarque, abandonnant la 
ville à la révolution. 

La nuit, un démote notable et les autres Verts ouvrent les portes 
de la Ville et passent à Phocas ; Germanos essaie de se faire procla- 


(1) Cf. Mommsen, Hermes XXIV, p. 233-239; BENJAMIN, De Justiniani 
imp. aetate quaestiones militares (Berlin, 1892), p. 18-40 (Cf. F. Hırsch, Byz. 
Zeitschr. II, p. 157-8.). 

(2) V. THÉoPHANE, DE Boor, p. 285, 1. 4 (Bonn 440); p. 285, l. 17, p. 286, 
1. 14 (Bonn. 240-242) ; p. 281, 1. 13-20 (dès le 26 mars 601). 

(3) Théophane reproduit l’invective rythmée dans le texte original: < un 
oyoin ôéoua ó yıl@v oe, Mavoixıe Magxiaviotd. » 

(4) Zonaras XIV, 13, p. 297-298 Dindorf III, p. 165. 
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mer en s'adressant au démarque de la masse (nAnddos) Verte. On 
voit que les Verts sont ici encore le facteur determinant. Aussi le 
démarque convoque-t-il à l’aube les principaux chefs du deme. Mais 
les Verts repoussent la candidature de Germanos: la démocratie 
ne peut pas avoir confiance dans le grand seigneur Bleu, et les 
Verts (sans doute les démotes armés), se rendent auprés de Phocas 
et l’acclament. L’entente entre les Verts et les soldats révoltés 
était consommée, Le sénat, les patriarches et les Bleus durent ac- 
cepter le fait accompli. Alors, pour la réception triomphale de la 
nouvelle impératrice, apparut d’une maniére extérieure pour ainsi 
dire, toute l’importance de cette révolution de parti qui venait de 
s'accomplir. Car les Bleus trouvèrent insolite et étrange (ändes xai 
Eévov) que les démotes Verts prissent place, pour la réception, au 
portique d’Ampelios du palais impérial, tandis que les Verts vou- 
lurent à toute force obtenir cette place, comme si c’était un droit 
qu'ils venaient de conquérir révolutionnairement ; lorsque l’envoyé 
de Phocas mit 4 la porte le démarque des Bleus, les Bleus firent 
entendre des menaces : « Maurice n’est pas mort », ce qui indiquait 
la possibilité d'une contre-révolution. Et de nouveau, nous voyons 
se produire un xaraxAvouog de la société et de l'empire, mais aussi 
du gouvernement ; et de nouveau dans les grandes villes (nous ne 
savons rien des campagnes, mais la aussi probablement la chose 
se produisit), avec une force élémentaire,les partis sociaux entrent 
en conflit. Il se passa le contraire de ce qu’on avait vu à l’avene- 
ment de Justin Ier: les Verts opprimèrent les Bleus (1). Le nou- 
vel empereur condamne 4 mort bon nombre de grands seigneurs ; 
de méme il bannit plusieurs hauts fonctionnaires (2). A Constanti- 
nople, le déme des Verts reste fidéle à Phocas. Et il repousse en 605- 
606, lorsque se produit la grande révolte de la ville, une nouvelle 
demande de Germanos qui l'invite à l'aider à saisir l'empire, et 
cette fois ce n’est pas le démarque lui-méme qui décide, mais ce 
sont ta nowreia tod Önuov (3). Il semble d’ailleurs que le deme 


(1) En l’année 608/9 (cf. THÉOPHANE) les juifs d’Antioche se soulevérent 
contre les Chrétiens. Outre le Patriarche, ils tuèrent et brülerent zoAlodc 
THY xTHNTOE wv ; le rapport est évident avec l’affaiblissement de l'autorité im- 
périale dans les provinces, affaiblissement qui favorisa l’invasion des Perses 
et qui, d’autre part, fut aggravé par elle. 

(2) THéopx. De Boor 295 1. 4-13; p. 296, 1. 3. 

(3) In., ibid., p. 293 1. 15 (Bonn 453). 
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reste assez indépendant à l'égard de Phocas, bien que la ordoıc 
Onuotixy de 603, lors de laquelle brúla de nouveau la Méon,ne nous 
soit bien connue ni dans ses causes, ni dans ses effets ; nous pou- 
vons seulement en deviner queique chose d’aprés ce qu’on dit du 
duouxnrs tod Ilgaoivov uépovs `Iodyymç Kooëxns, qui fut brûlé 
à l’occasion de cette émeute (t). Mais bientôt une grande exaspé- 
ration s’empare de toutes les couches de la population, contre Pho- 
cas. Si nous nous rappelons avec quelle passion, sous Maurice, on 
suivait, 4 Constantinople, les défaites et les malheurs des armées du 
Danube, nous pourrons trouver déja,de ce côté, une des causes du 
mécontentement du déme Vert lui-même. Celui-ci, cherchant un 
successeur à Phocas, le trouve dans la famille de l’empereur, 
non pas dans la personne de son frère, mais dans celle de son gen- 
dre, le comte des excubiteurs, Priscos, (marié en 607) l’excellent 
général que nous avons connu du temps de Maurice. Alors Phocas 
se brouille avec les Verts (?) qui, sans aucune crainte des persécu- 
tions de Phocas, l’assaillent a l'hippodrome (3). Et nous voyons 
- que ce sont les bataillons Verts qui interviennent d'une manière 
décisive lorsqu’Héraclius se présente devant Constantinople. Cette 
fois, ce sont les Verts avec Priscos, qui ont aidé à restaurer l’em- 
pire romain ébranlé jusqu’à ses fondements. 

Malheureusement à partir de cet instant, les sources nous font 
défaut ; mais si nous avons seulement çà et là quelques informations 
peu importantes, toutefois, nous pouvons voir que le peuple de 
Constantinople continue, par ses interventions violentes, à contri- 
buer à la solution de grandes questions d'État. 

Constant II voulut retransférer à Rome la capitale de l'empire. 
De la Sicile où il se trouvait, il envoya un message à Constantinople 
pour réclamer sa femme et ses trois fils. D’après une autre ver- 
sion (4), cette intention impériale fut contrariée par deux fidèles dig- 


(1) Chron. Pasc. Bonn p. 695/6. C’est probablement le même Kooÿxsç objet 
de la haine du peuple, dont les Verts se plaignent à l’hippodrome en 602, dans 
un dialogue avec Maurice. Acotxntys n’est pas un véritable synonyme de dé- 
marque, car alors, c'était Serge qui était démarque, tandis que maintenant 
les démarques des deux partis sont Théophane et Pamphile (THÉOPHANE DE 
Boor, p. 294, 1. 14-16). Mais cf. notre p. 709. 

(2) THÉOPHANE, DE Boor, p. 294 (Bonn, 454-55.) 

(3) Cf ibid., p. 296, 1. 25 (Bonn 457); p. 297 1. 1-5. 

(4) THÉOPHANE, DE Boor, p. 351 (Bonn 538.) ; Zonaras XIV, 19, (DINDORF 
III, p. 316) 
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nitaires, sans aucun doute d’accord avec l’opinion publique ; d'aprës 
une autre version (1), les Byzantins refusent d’envoyer la femme et 
les enfants : ce serait la population elle-même de Constantinople qui 
se serait opposée au depart des princes et qui aurait, par son inter- 
vention énergique, empêché une révolution fatale... La conspiration 
de Leontios contre Justinien II, en 695, a eu pour cause la haine pu- 
blique de Constantinople contre l’empereur. Il est vrai que Leontios 
avait groupé autour de lui, nuitamment, des soldats libérés des pri- 
sons, mais le coup d'État ne réussit que parce que le zA0oç tic 
ndÂewc, venant de toutes les régions de la ville (Geye@vec), se joignit 
à ces éléments militaires, et il n’y a aucun doute, (bien que notre 
source unique, Théophane, n’en parle pas) que le peuple,entre la 
scene a l'Église et le renversement de Justinien ILagit activement, 
ou du moins était prêt à agir. Notre source, malheureusement, ne 
dit presque rien de la conspiration elle-même : « et alors le peuple 
tout entier accourut à l'hippodrome » (2)... Nous ne trouvons plus de 
trace de collaboration active du peuple à des changements de per- 
sonnel impérial jusqu’à l’avènement de Léon III. Mais où les cher- 
cherions-nous, ces traces? Nous devons supposer une force active 
mais inconnue,lorsque deux patrices, dont l’un était le commandant 
du theme de l’Opsikion, se soulevèrent contre Philippicos Bardanés 
en 713; mais lorsque la révolution fut accomplie, nous ne voyons 
pas qu'ait été porté au tréne un de ces conjurés militaires, un soldat, 
mais une election eut lieu, et cette élection aboutit à l’avenement 
d'un fonctionnaire (protasecretis), Artémios ou Anastase II. Or, qui 
organisa cette élection? Zonaras nous le dit: of tÿç ovyxAntov 
BovAng xai 6 dnuaddns öxkog (è)! 

Lorsqu’au début du régne de Constantin V, Artavasde se fit 
proclamer empereur à Dorylée, son partisan Théophane assembla 
la foule (tov Aady) dans l’église de Ste-Sophie, et le peuple proclama 
Artavasde empereur. Lorsque Constantin, ensuite, alla assiéger la 
ville, il se montra roig dyAoug (t), pour que les gens puissent con- 
stater qu’il était vivant; mais le peuple resta attaché au nouvel 


(1) Zonaras, ibid; THEOPHANE, DE Boor, p. 348, l. 7 (Bonn 532): oi Bv- 
Cavrıoı oùx ânélvoay avroúc. 

(2) THEOPHANE, DE Boor, p. 369 (Bonn 565/6). 

(3) Zonaras XIV, 26, Dinporr, III, p. 331; BirrrNer-Wosst, III, p. 
244, 16. Cf. la formule senatus populusque romanus. 

(4) THEOPHANE, DE Boor, p. 415-419. (Bonn 639-646). 
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empereur orthodoxe. Les sources ne nous disent pas plus claire- 


ment dans quelle mesure le peuple prit fait et cause pour l'usurpa- 
teur, mais nous le devinons. 


Ainsi, malgré la sécheresse et la pauvreté des sources postérieures, 
nous apparaissent,comme dans une lueur parfois de grandes scënes 
historiques de la vie byzantine, oü le peuple de Constantinople joue 
un róle immense et violent et est le facteur décisif de grands chan- 
gements. Ces scenes, nous l’avons dit, étaient parfois grandioses. 
En voici deux exemples : tous les deux de la premiere moitié du 
vie siècle, On y vit la dignité impériale littéralement à genoux de- 
vant la puissance de l'indignation populaire. 

Bury estime, il est vrai, qu'Anastase Ier, lorsqu’en 512, il se ren- 
dit à l'hippodrome sans couronne sur la tête accomplissait un geste 
theätral.Mais il faut songer que cette scène se joue devant le peuple 
révolté, dans ce monstrueux théâtre à 30 ou 40 gradins, de 370 
mètres de long et 60-70 mètres de large (t), dans lequel 100.000 per- 
sonnes et plus étaient assises. Il faut avoir présent à l’esprit que le 
mouvement populaire avait commencé pour une raison religieuse, 
et que le peuple ensuite, était exaspéré contre l'administration fi- 
nancière de l’empereur et contre certains de ses ministres surtout de 
l’ordre financier. La foule se révolta violemment dans la ville. Un 
grand tumulte se propagea jusqu’au palais impérial ; le préfet 
Platon (2) dut s’enfuir et se cacher devant la colère du peuple. Les 
masses révoltées hurlaient : « Un autre empereur pour la Romanie b, 
et la foule pilla et büla la maison de Marinos, administrateur des 
finances impériales. La foule est maintenant arrivée devant le pa- 
lais de la patricienne Juliana, fille de l’ancien empereur d'Occident 
Olybrius ; elle réclame son mari Aréobinde comme « empereur de 
Romanie». Alors le rusé vieillard Anastase accomplit l'acte qu'il 
avait si ingénieusement imaginé et qu'il < mit en scène » avec un effet 
sûr ; mais son geste nous permet d'apprécier la puissance imposante 
du < deme > de Constantinople comme facteur constitutionnel (3). 


(1) D’après RAMBAUD, Le monde byzantin, ibid., p. 772-773. 

D’après Friedländer, le cirque romain comprenait au temps de César 150.000 
hommes, au temps de Pline 250.000, au rv° siècle 385.000 hommes. 

(2) Est-ce le Platon qui fut préfet en 491? Voyez notre mémoire, p. 674, 

(3) MALALAS, Bonn, p. 406-408. 
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Et l’empereur Anastase se rendit à l'hippodrome dans sa loge 
(xáðıoua) sans couronne ; et le peuple entendant cela, accourut à 
l'hippodrome; et l’empereur, dans son discours, sut conquérir la 
foule urbaine, lui disant de ne tuer personne comme cela venait de 
se passer, de ne plus attaquer personne. Et toute la foule se cal- 
ma et exigea qu'il remit la couronne sur sa tete» (1). 

Autre scène, Le trône de Justinien chancelle, tant la vague popu- 
laire déferle contre lui. Partout dans la capitale, le sang coule, les 
incendies flambent. Le peuple ne veut plus de Justinien pour em- 
pereur. Alors Justinien, le dimanche 18 janvier 532, au matin, 
la dernière fois, tente de calmer la foule : il fait ce que jamais aucun 
empereur n'avait fait. Il s’en va à l'hippodrome dans sa loge, em- 
portant le Saint Évangile dans ses mains. C'est alors (cinquième 
jour de la terrible lutte) que le peuple, apprenant que l'empereur 
veut parler avec son peuple, monte à l'hippodrome, exactement 
comme du temps d’Anastase, et l'hippodrome tout entier, l'im- 
mense hippodrome, se remplit de monde. Et l’empereur leur af- 
firme par serment qu'il leur pardonnera leur « faute > et qu'il n'es- 
saiera pas d'arrêter aucun d’entre eux. « Calmez-vous seulement! > 
leur dit-il, « vous n’étes point coupables, c'est moi qui suis coupa- 
ble, car mes péchés sont cause que je ne vous ai pas accordé ce que 
vous me demandiez à l’hippodrome > (2). L’empereur chrétien de 
Rome s’humilie devant son peuple. L’empereur et le peuple romain, 
deux majestes, toutes deux redoutables, et d’ailleurs inséparable- 
ment unies l’une à l’autre, se dressent l’une contre l’autre dans ce 
redoutable instant. 

Mais le peuple, à part quelques flottements peut-être, dus à l'in- 
fluence des Bleus, s’etait déjà décidé pour Hypatios, malgré cette 
humiliation de Justinien. Justinien avait imité Anastase, mais sila 
foule avait cru Anastase, l’empereur démocrate, elle n’avait aucune 
confiance dans Justinien. 


(1) MALALAs, Bonn, p. 406-408. 
(2) Chron. Pasc., Bonn, p. 623. 
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IX 


Le peuple de Constantinople, pouvoir constitutionnel 
de l’Empire. 


Nous voyons donc que le peuple de Constantinople est 
un facteur important pour la défense de l'empire, non seule- 
ment un facteur dont la force entre en ligne de compte dans les 
rues et 4 l’hippodrome, mais que les grands empereurs Anastase Ier 
et Justinien Ier sont contraints de voir en lui un facteur constitu- 
tionnel et à la source de leur pouvoir impérial (1). Et en vérité, dans 
le cas qui nous occupe, nous trouvons dans les sources surtout le 
mot duos pour caractériser le peuple, le mot d%uoc qui désigne le 
peuple organisé en classes (2), ou bien, ce qui a le même sens, ta 
dupôteoa uéon (3), c’est-à-dire les deux partis populaires ou, 
ce qui a le même sens, oí önjuoı, comme partis du deme tout entier. 
Cela est clairement exprimé dans la Chronique Pascale, précisé- 
ment là où l’on raconte la scène que nous venons nous-mêmes de 
rapporter, du dimanche 18 janvier 532, lorsque Justinien se rendit 
à l'hippodrome avec le saint Évangile (Š) : < Et apprenant cela, åv- 
dev mac 6 duos xai Eyeuiodn To innıxov hov Er THY Syhwy. 
Et auparavant, et plus tard, lors de la sedition Nika, nous lisons 
à propos du peuple, des expressions comme oi duo. tv Iloací- 
yor, noAA@v ÜBoewv yevouévwv uetatòd tov weedy Beverwv xai 
IToacívwv ;— xal orfoavres ta eioeAadvovra nAndn ¿¿w rob 
sadatiov ;— ó ds duos éxéuevev éw Tod maÀaríou sioshaóvor ; 


(1) RANKE (Weltgesch. IV, 2, p. 23/4) estime que « c'est toujours un écho 
des anciens priviléges de la plébe » ; plus loin il dit que le cirque servait 4 mettre 
en contact immédiat l’empereur et le peuple, et il ajoute ceci: «nous avons eu 
plus d’une fois l’occasion de signaler la grande importance de la voix publique 
pour déterminer la politique extérieure dans de grandes époques comme 
par exemple, le m° siècle. Justinien en tous cas avait besoin de la reconnais- 
sance du cirque ». Pareillement, Grou, Geschichte des oströmischen Kaisers 
Justinus II, bien qu’il adopte la theorie des factions du cirque, a bien vu l'im- 
portance décisive de ces « factions > dans l’élection de Justin II. 

(2) Voyez plus haut p. 669-673. 

(3) A Cyzique: cvvip0n Önuorixn udyn (juin 559), dote nolloùc ne- 
oeiy ¿E dupotéowy T@v peoóv, dit MALALAS, Bonn, p. 491, l. 22, qui 
ne parle ni de Bleus ni de Verts. 

(4) Chron. Pasc., Bonn, p. 623. 
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— xatiAber 6 óñjuoç né eioekadvwv Eni tov ’IovAıavoö Auueva 
eis tov olxov IloóBov ` xai ¿Eres map’ abroö Aapeiv dada, xai 
ëxpatov, IloóBov BacıklEa tH "Pwuavig ; — Abov où duor eig To 
MOALTHoLOY THY Endexwy ; — Enoinoav ovuPodyv peta tod Önuov 


oi orparıwrar... xal noAhoi énecay Önudraı ; — xal Eweaxdtes 
éavtovs Bañlouévous oi Öykoı... xal puydrtes éxeidev ol fuot 
ëBajov noo; — dnmrrnoer ó Önuos ‘Yaatiw, ral éxgagar, 
‘Yadtie Adyovote, tot Piyxas, xal Aaßovres ol juot tov avto» 
zrareixıov ; — xal Aaßovra ta tod Önuov nAndn tov avrov “Yará- 
TLOV ; = Yaártios noodewowr ta tod Önuov tt Toentoi ciot; — 


Abav ĝè xal ano Kwvotartiaray vedtepoi IIpacıroı, dnlouévot ; 
— "Lovotiviavos axnxows ta nepi tod ÖNuov xai ‘Yaatiov xai 
naoà Ilounniov ToAundevra ; — dnéxheyé tivas tay tod Bevétov 
uépovs ; — DAdAvEer dnav vo nANdos Ev tH “Iza x@, twés de THY 
èx Toö Iloacivov uépovs ;— xal Nofavro xómtew tovcs Ójuouç dc 
ëtvyev, dote undeva av noltov (+) À) Éévor neotowbiva ; — 
Eopaynnoav nolırav xai Eévwv avdedy ythiddes de”, xal odxétt 
épávy Onudtys nov mote, GAda yéyovev Novyla wç éoxégas. 
Qu’il s’agisse donc d’attroupements, d’émeutes ou de révoltes, 
d'assemblées à l'hippodrome, c’est toujours du peuple qu'il s’agit 
considéré dans ses parties ou dans son ensemble ; à l'hippodrome, 
dans ses comices, c'est un facteur constitutionnel, qui possede, du 
moins depuis la seconde moitié du ıv® siècle (2), le droit de défaire 
ou de remplacer les empereurs à son gré, et qui tient à insister sur 
ce droit constitutionnel. Voyez par exemple les événements de 601, 
lorsque la foule, après une périlleuse émeute contre l’empereur 
Maurice, procède, dans une intention satirique, au couronnement 
d'un homme qui ressemble à ce souverain (3), ou bien se détourne de 
Justinien : &rrtopxeis, oyaddapı («tu te parjures, espèce d'âne ! » : 18 
janvier 532), scène qui précède la proclamation de l’empereur Hypa- 
tios par la foule. Pareillement les Verts sortent à Rhégion au de- 


(1) TuÉoPHANE, DE Boor, p. 185,1. 22) dit: dote undeva töv ROTO 
ij Bevétwv 7) Ioaoivov eögederrwv ëv tH innix@ owdnjvaı (aucun des 
citoyens Bleus ou Verts.) 

(2) Comparez RANKE, Weltgesch, IV, 1, p. 169: «ce qui frappe, c’est la ré- 
serve observée par Constantinople a l’égard de l’élu de Gratien et de l’armée. 
La capitale pensait visiblement qu’elle avait son mot à dire dans l'élévation 
d’un nouvel empereur, mais elle promet une couronne d’or, s’il rentre dans la 
capitale après la victoire ». 

(3) Tu&oPHANE, DE Boor, p. 283 (Bonn. 437). 
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vant de Phocas pour l’acclamer, puis Phocas est invité à paraître 
à la Grande Eglise oü ç les dëmes acclament le tyran > (D. 


Mais la coopération du peuple a la «création» de l’empereur à 
Constantinople,en fait, n’a jamais cessé, et nous pouvons la suivre 
a travers les siecles. Nous en avons des témoignages précieux. 

A) des fragments ou des extraits d’une ceuvre de droit public 
du vie siècle, conservé dans le De Caerimoniis de: Constantin 
Porphyrogénète (2), nous voyons sous le titre “Avaydeevoig Aéov- 
tos Baotdéwc, bien que les troupes fussent notoirement sous l'in- 
fluence du Goth Aspar, que, à côté de tod ynplouaros yivoué- 
vov maoa Ts ovyxdAyjtor, ily a Pacclamation v TO xaunw, c'est- 
à-dire de !Hebdomon, puis les adtai Evredkeıs TOB otoatonédov et 
les edyai tod Aaoö ou tod xalatiov. La couronne en tête, Léon 
Ier se présente au peuple, et cela après l’extinction formelle de la 
dynastie Valentiniano-Theodosienne. Et le fragment du vı® siécle 
ajoute : tH 02 ¿£%c innıxov éniteheita, av Nuéoa un xwdder... 
xai TadTA EV Y aoxauoıns, viv dE Erevondn xai Èv TH LARA Tas 
dvayopedoeis yevéobar, Cela aux temps antiques : « aujourd’hui on a 
imaginé de faire dans le cirque les proclamations d’empereurs ». 

B) Et en vérité : "Avaotaoıos (D Er tõ inmix@ ávyyopev0y oğ- 
toc (8). La nuit qui suivit la mort de Zénon ovvnxdnoav oi dexor- 
Tes xal ol ovyxdAntixol xal 6 Enloxonos Ev TH MOETÍXLW MOO TOV 
ueydov touxlivov, ó de Óñuoç Ev TH inmix® Ev totic idiouc ué- 
0801, of ÔÈ orparıwrar xal adtol Ev TH innin@ Ev TH otduate 
xal navres (le peuple et l’armée) é£eBowv. Alors l'impératrice 
veuve Ariane Augusta monte à l'hippodrome et fait un discours 
au peuple, et le peuple crie 6o80Ö0&0v (Poualwv) Pacidéa ti 
oixovuévn (©), à quoi F Augusta Ariane fait répondre : xal zoo TOY 
óuetépwv aiïthoewv êmemehedoauev Tols dgyovow xai th avyxdn- 
tw ävöpa éxdéEacGar. Nous voyons ce qui se passe: c'est aux 
magistrats et au sénat à choisir l'empereur, et cela sur l’intiative, 
prise conformément au droit public, par l’ Augusta. Eile se présente 
devant le peuple, et le peuple exige d’elle qu’on intronise un nou- 
vel empereur, car autrement, il pourrait se produire que ce soit elle, 


(1) Tu&oPHYLACTE, DE Boor, p. 302/3 (Bonn, p. 333). 

(2) De caerim. I, 91, Bonn, p. 410 sqq.; cf. KRUMBACHER, Gesch. der buz. 
VER 2, p. 239. 

(3) De caerim. I, 92, Bonn, p. 417 sq. 

(4) Voyez plus haut, p. 665. 
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une femme, qui continue à occuper le tróne. L'Augusta répond au 
peuple, (<à votre dévouement » duetéog zadocıdası), qu'elle a 
déjà décidé de faire de la sorte, mais d’accord avec les suffrages 
de l’armée tú» yervarotdtwr EFeoxitwv ymgovs. Le peuple, à la 
vérité, ne se mêle pas lui-même de la création du nouvel empereur 
(formellement d’ailleurs, les comices de la république romaine elle- 
même ne créaient pas de magistrats), mais le peuple reste assem- 
blé dans l'hippodrome jusqu’à la fin de la cérémonie, et par sa pré- 
sence, il est incontestable qu'il exerce une pression sérieuse sur la 
création elle-même. J] influe sur elle par des cris divers et des exi- 
gences très précises: non seulement, il exige un empereur orthodoxe, 
mais encore, à côté de banalités comme no//a ta čty, il demande 
un empereur indigène qui ne soit pas < cupide > (aqiAdeyveor Baot- 
Aéa), ou exige que l’on chasse ce voleur de préfet de la ville (¿£w 
BddAde tov xdéntny Enapyov tH nôlei), à quoi l’Augusta répond : 
«Gloire à Dieu, dès avant que vous ne formuliez vos demandes, 
j'avais pensé à les satisfaire» Elle avait installé un nouveau préfet : 
Julien. Elle demande seulement au peuple de maintenir l’ordre. 
Nous pourrions presque dire que le peuple ici, comme un parle- 
ment moderne, donne des directives pour l'établissement d’un 
nouveau pouvoir, sans se mêler directement lui-même du choix 
de la personne. Mais, comme les dignitaires n’arrivent pas à se mettre 
d'accord sur la personne du nouvel empereur, quelqu'un propose 
que ce choix soit déféré à l’Augusta elle-même, et celle-ci désigne 
le silentiaire Anastase. Après les obsèques du défunt empereur 
Zénon, le nouvel empereur salue les dignitaires, l’archevêque vient 
aussi; les dignitaires et les sénateurs exigent de l’empereur qu'il 
affirme par serment qu'il ne garde aucune rancune à aucune per- 
sonne avec qui il avait pu avoir quelque différend : xat ötı weta 
60000 ovveiddtos TH noAıreia yonjoetat (e S’occupera de la politique 
avec une bonne conscience »). 

Alors Anastase se rend à l'hippodrome êv tõ toixdivm ¿vda xah’ 
inzıxov ¿Dos oti nooonvvety tods inmixoës ; tandis que le nouvel 
empereur revêt le costume impérial, les troupes se tiennent au 
otdua, abaissent leurs lances et leurs enseignes, et le peuple se 
tient debout sur les gradins de l'hippodrome et acclame (edynuel). 
Et Anastase à peine élevé sur le pavois, aussitôt on tient haut les 
olyva, et l’empereur est acclamé naga tov otoatiwt@y xal THY 
ònuot@v : Nondoato tov Ôuoy xal Engalav ndvres ` Aöyovore 
2 efiaoté, et il fait une harangue aux soldats et au peuple. Après 
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quoi, on donne lecture du manifeste du nouvel empereur, lecture 
souvent interrompue par des acclamations parmi lesquelles 4yvodc 
doxovras tH oixovuévn! tods ÖmAdropas ¿ZËo BéAle! C'est seule- 
ment alors que l’empereur se rend à l’église pour se faire couronner. 
Et voici la formule du manifeste d’Anastase relative au couronne- 
ment : « Puisque donc la sérénissime Augusta Ariane, par la dis- 
crétion des très sublimes zowtevortec et l'élection du très glorieux 
sénat ainsi que le consentement des puissantes armées et du peuple 
dévoué, m'ont désigné pour assumer le soin de l'empire romain, 
guidés par l’indulgence de la sainte Trinité (1). x... Cette formule 
du couronnement d’Anastase, très correctement, met en relief 
les trois facteurs constitutionnels, qui sont : l Augusta, le Sénat, 
l'armée et le peuple. Quant à la yetootovéa, la création proprement 
dite, c'est — d'une manière tout à fait correcte et conforme au 
droit public romain — l’Augusta qui y procède, car: 

C) êv ti ävayogevoer “Iovotivov (2), arafia tic EyEvero ola unôë 
Adyodotns unòdè Pacidémc xetootovodvtos... Les silentiaires infor- 
ment de la mort d’Anastase le magister Celer et le comte des ex- 
eubiteurs Justin. Le magister l'annonce aux scholes, et Justin 
aux soldats, aux tribuns et aux vicaires. On convient de délibérer. 
Dès l'aube, xooÿ0ov oí äopyovtes, ovvnydn de xal 6 Önjuogev TH 
innodpouiga xal eöpijuovv Tr obyxdntov xodlortes ` IloAAd tà 
En tio ovyxdAyjtov. LéyxdAnte “Pwuaiwr, ob vıräs, tov Ex Oeod 
Baoıkda tH ¿Enoxito, tov Ex Ogo6 Paciléa tH oixovuérn etc... 
Il n'y a pas d’Augusta ; le peuple prend l'initiative, et demande 
au senat de créer un empereur. Mais les < archontes > et l’arche- 
véque ne peuvent pas se mettre d’accord, malgré toutes les injonc- 
tions de Celer qui les menace de l'intervention des militaires, 
Alors les excubiteurs, en haut de l'hippodrome, f proclament Jean 
ami de Justin, et l’élèvent sur le pavoi. Mais les Bleus sont mécon- 
tents, lancent des pierres. Les excubiteurs en tuent quelques-uns 


(1) 'Exerón Toivov êuè ïj yalnvorarn aëyovota "Agıdövn Ti ÖdLaxgi- 
GEL TOY dneoqueotdtor mOEWTEVÓVTWV Kal THS Evdoforarns ovyxAGTOU 
Ú Erhoyn xal tóv Övvarav otgatonédwv TOB te xaboorovuévou Aaod 7 
ovvaíveois noös TÒ avadéEacbat Tis Bacıkelas, tóv ‘Pœouaiwv thy poov- 
rida, noonyovuéraoc THs êmeixelas Ts Oeias terddos, MQoEexdonoer, 
utd. De Caer., I, Bonn p. 424, l. 4-11. Léon I avait dit seulement: ó Oe0¢ ó 
zmavroóúvanoc xa im xolots % duetépa, ioxvedtarol otgatidtu. Ibid., 
p. 411, 1. 23-24. 

(2) De caerim. I, 93, Bonn, p. 426 sqq. 
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à coups de fleches. Les scholaires alors se précipitent, mettent la 
main sur le orparniárys Ilaroixıos, le mènent au uEoov äxxoÿ- 
furor et se mettent en devoir de le couronner ; mais les excubiteurs 
accourent, l’arrachent de Púxxoófirov et veulent le tuer. C'est 
alors que Justinien, qui n'est encore que xavd.ddros, le délivre et 
l'envoie à l'É£xodBitov, c’est-à-dire à la caserne des excubiteurs 
pour qu’on l'y garde. La, les excubiteurs veulent forcer Justin a 
accepter le trône, mais il refuse. Comme on le voit, les excubiteurs 
avaient, en fait, renoncé à faire régner leur premier candidat, Jus- 
tin, à cause de l'opposition des Bleus ; ils avaient enlevé aux scho- 
laires leur propre candidat, //aroixuos, et l'avaient enfermé dans 
leur caserne à eux. Alors tous les sénateurs choisissent Justin, 
bien que les scholaires résistent encore. Finalement éxodtyce 7 
yroum TÁVTOV xal OVYXANTIX®Y xal OTOATLOTÓY Kal ÒNNOTOYV 
nai avevéyOn Eis TO innınov xai ovvývņnoav En’ adt@o xat Bévetou 
xat Ilodowoı. Et Justin revétant les habits impériaux (non au tri- 
clinium, mais sous une testudo de soldats), harangue le peuple 
Th 100 mavrodvvduov Heod xoloer, tH TE tuetéog nowy Exkoyi) 
moos tiv Paoileıav ywenoartes etc. (D. 

D) `Avayópevois (2) de Léon II par son grand-père Léon Ier: 
ovvyAfov Ev TO innın® 6 Óñuoç xal oi OTeAaTIMTAL MAYTES META 
tov oíyvwv êv TO orduarı, ral Exoalor, ó uèv duos “EdAnviorté, 
oi de oteati@tat ‘Pouaïoti. Léon II ğgčato apocpwvelv tois 
OTOATLÓTALE xal TO du, xal Nondoaro TOY ÖNuov xai Exadıcev, 
xal Exoa&ev ó ónuos. Justinien Ier lui aussi fut créé empereur par 
son oncle Justin où uevro Ev TO innix® vw, adda Ev tù ÓéÀgpaxi. 
Ainsi que nous l'avons vu par tous ces textes protocolaires, le 67 
wog est toujours considéré comme un facteur constitutionnel de 
haute importance pour la création d'un nouvel empereur, surtout 
quand l’empereur précédent n’avait pas procédé à la création d'un 
nouvel empereur de son vivant. Meme de la création de Justin Ier, 


(1) D’après MaLaLas et la Chron. Pasc., la proclamation de Justin n'aurait 
pas eu le caractére régulier que décrit le Livre des cérémonies, il est d'autant 
plus important que, lá aussi, le peuple apparaît comme facteur constitutionnel : 
6 dE OTQATOS xal oi ÔÜuor oùy elhavro Oeoxgırov Baothedaa GAN Tov- 
otivoy avexnovéay (THEOPHANE, DE Boor, p. 166/7 d’après MALALAS, p. 411, 
l. 1); övrıva 6 otegatos av E£xovßıroowv uat uw ortépartes 
enoinoav Baotdéa (MaLaLas, Bonn. p. 410, 3) et aussi Chron. Pase. (Bonn, 
p- 611/2). 

(2) De Cuer., Bonn, p. 431 sqq. 
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où la garde avait joué le rôle décisif, le peuple s’était mêlé. Le peu- 
ple a été le facteur décisif pour la < création » d’Anastase Ier, où le 
grand manifeste impérial, si important au point de vue du droit 
public, mentionne, à côté du consensus de l’armée, le consensus du 
Ojos, également indispensable. 

E) Nous savons par Malalas (1) ce qui s'est passé au point de vue 
constitutionnel lors du retour de Zenon,ä la fin d’aoüt 476, dans la 
capitale constantinopolitaine. Le < tyran > (2) Basilisque avait envoyé 
toute sa force armée contre lui, sous le magister militum in prae- 
senti Armatus. Mais Zénon réussit à échapper a cette armée d’Ar- 
matus, et avec ses soldats entra au palais impérial. Basilisque se 
réfugie dans la Grande église ; Zénon est agréé comme empereur 
(edéy6n), c'est-à-dire reconnu de nouveau ózó TÕV oteatevudtor 
xal tH¢ ovyxÂmrov. Aussitôt après la fuite de Basilisque dans l’égli- 
se, Malalas motive cette fuite en disant que Zénon est accepté par 
tous (édé£arro adytec), notamment Byoiva  déonotwa. Et par 
contre, tous (mávres : ce qui veut dire: tous les facteurs consti- 
tutionnels) n’avaient pas encore recu formellement Zénon ; Zénon 
le savait très bien, c'est pourquoi, tout de suite, napaoywv tò Pij- 
Aov tod innınod, EAO@v EOemonoe nai &déyOn ano ndons Ts md- 
jews (3). C'est précisément en vue de cet acte constitutionnel (dey- 
Anvaı...), que Zénon a tout de suite < convoqué un hippodrome », 
c’est-à-dire convoqué le peuple. En effet, il n’était pas suffisant 
d’apres la constitution de fait, que les troupes et le sénat le recoi- 
vent, car Zénon n’avait pas été, le 9 janvier 476, déposé sans que 
le peuple participat a la déposition. Et voyez : c’est seulement alors, 
peta To OexO7vat, après qu'il fit reçu par le peuple,que Zénon envoie 
dans la Grande Église saisir Basilisque, et qu'il se permet de lui en- 
lever, ainsi qu'à sa famille, zo oyjjua tic Baothetac. Ainsi Zénon 
est non seulement empereur de fait, mais encore empereur formelle- 
ment, à nouveau, lorsque le ôvjuoç lui aussi l'a «reçu» pour la 
seconde fois en cette qualité. D’ailleurs,a elle seule,|’ attitude d’ Anas- 


(1) Bonn, p. 379-380. 


(2) L’usurpateur. 
(3) Malalas emploie dans toute cette scène l'expression technique: < déxo- 


par» : ÉdÉyOn und THY OTQATLWTAY xal THC CvyxArtov ; tL EÒÉSUVTO aŭ- 
tov navres, ¿dÉy0ny and ndons THs nódews; xai peta TO dexOTvau, Ev 
60 Qewget. — Ducange a mal traduit: «urbe tota reditum ei gratulante >: 
il semble croire que le peuple se borne à féliciter de son heureux retour l’empe- 


reur. 
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tase Ier qui se présente au peuple réuni à l'hippodrome, sans cou- 
ronne impériale, reconnaît le peuple comme source de son pouvoir, 
et la prière du peuple, aörov pogéoa tò otéuua, dit la même cho- 
se (1). De même, en janvier 532, les premiers ministres de Justinien 
tombent devant les airmoeus populaires. Justinien aurait bien voulu, 
à la manière de Zénon, se faire agréer (dex07va:) en quelque ma- 
niere par le peuple. Et dans l'air plein de la fumée et de la cendre des 
incendies révolutionnaires qui avaient 4 moitie dévoré la capitale, 
les paroles impériales volent par l’hippodrome : l’empereur, comme 
empereur, amnistie les émeutiers, mais comme violateur de la con- 
stitution, il supplie, lui chrétien, jurant par l’Evangile, qu’on lui 
pardonne ses péchés. Mais le peuple, le peuple Vert, réclame mainte- 
nant un changement de dynastie, et il couronne Hypatios, nouvel 
empereur. 

F) En temps ordinaire déja, il semblerait que les acclamations 
populaires sont un appui nécessaire pour le pouvoir impérial. 
Combien cela est plus vrai dans les circonstances extraordinaires. 
Ainsi pour Maurice, ce fut un heureux signe de constater que sa 
dynastie s'était pour ainsi dire enracinée dans les cœurs, lorsque, 
après la naissance de son premier-né, Théodose (4 août 583), le pre- 
mier Porphyrogénète depuis l’empereur Theodose II, le peuple 
s'écria dans l'hippodrome : < Dieu t'a donné pour notre salut,et tu 
nous as délivrés du joug de beaucoup!» (2). Inversément, il fut 
facile de prédire à la tyrannie de Phocas, une prochaine catastrophe 
lorsqu'a l'hippodrome, les Verts se mirent à invectiver contre lui : 
« Tu as de nouveau bu...» (). En vain le tyran sévit contre les 
Verts : ceux-ci (608-609) lui répondirent par l’émeute (vwoev0évres) 
et par l'incendie des édifices gouvernementaux... Le signe que le 
peuple acceptait de nouveau Justinien IT (lors de son second avène- 
ment, en 705), fut la scène de son féroce triomphe à l'hippodrome 
sur ses compétiteurs abattus, les empereurs Léonce et Tibère III. 
Le peuple, dans cette cérémonie officielle, triomphait, avec Pempe- 
reur établi, en lui criant : émi donlda xal Baorlioxor Eneßns, ral 
xarendrnoas Agovta xai Óodxovra (4). Ces exécutions, mutilations, 


(1) Voir plus haut, p. 686 en haut. 

(2) JEAN D'ÉPHÈSE, V, 14, p. 206. 

(3) lali eis tO xaöxov Enıes, mdÀu tov vodv ánóleoas; Tuko- 
PHANE, DE Boor, p. 296 (Bonn, 457) et JEAN D'ANTIOCHE, frg. 218e (MÜLLER, 
FHG, V, 1, p. 37 et Hermes VI, p. 363). 

(4) THÉOPHANE, DE Boor, p. 375 (Bonn,574). Il faut distinguer la procession 
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dégradations de grands personnages à l’hippodrome (D, nous ne 
devons pas les considérer comme des « spectacles > donnés au peu- 
ple, mais comme des actes gouvernementaux tout à fait officiels, 
soit que le gouvernement desire ainsi entrer en contact étroit 
avec le peuple, soit qu’il veuille marquer que cette exécution est 
un acte politique important, soit qu'il veuille par la faire de la pro- 
pagande pour sa politique, soit pour ces trois raisons à la fois. 
C'est ainsi qu'il faut considérer la < dégradation > à l'hippodrome 
de Justinien II (695) : c'est un acte formel de déposition de l’empe- 
reur, tres semblable à la tonsure des rois mérovingiens déposés 
devant l’assemblée du peuple franc : d’ailleurs, les cas de mutila- 
tion et de dégradation se ressemblent très fort des deux côtés (2). 
Et les exécutions de malfaiteurs publics que Valentinien Iet ordonna 
à l'hippodrome, furent considérées comme des actes de droite et 
haute justice, car l’empereur esègmuloën ómò tod Óñuou mavtòs 
xal tho ovyxAmrov (3). De cette manière l'administration de la 
justice, surtout en matière politique, recourait en quelque sorte 
à la collaboration populaire, et l’on voit au début de la sédition 
Nika (l’empereur plus tard le reconnaît), que la requête en grâce 
formulée par le peuple au bénéfice d’un condamné est considérée 
comme un droit populaire incontestable. Ainsı s’avère le fait que 
Rambaud expose ainsi : « In Byzantino Hippodromo jus reddebatur, 
sedebant judices. Laus datur Bardae Caesari quod judicia quae in 
Circo agebantur crebro visitaret. Nec judicia tantum, sed et decreta, 
per quae imperium administrabatur, ibidem locum habuere» (9). 
Et le fonctionnaire appelé plus tard xoctijc tod PnAov (juge du ve- 
lum) doit son origine à cette assistance populaire aux actes de jus- 
tice, aux procès comme aux sentences. Lorsque Priscus, ce grand 
homme, si connu des temps de Maurice et de Phocas, ce véritable 


` 


«kingsmaker», se mit à miner Héraclius lui-même, l'empereur 


insultante des « tyrans » vaincus à travers la ville, et cette cérémonie solennelle 
à l'hippodrome : d'une part « nãoa móÂtís », d'autre part, « roð Öönuov Bon- 
cavTog». 

(1) L’hippodrome n'est pas la « Place de Greve > (Rambaud): pour cela il 
y avait d'autres emplacements à Constantinople. 

(2) Sur 1 « humanité » de ces mutilations, considérées comme un adoucisse- 
ment de la peine de mort, cf. les interessantes observations de Bury, op. cit., 
II, p. 329. 

(3) MaLaLas, Bonn p. 340 (Chron. Pasc., Bonn 558). 

(4) De Byz. Hipp., p. 8. 
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l'enlève à ses troupes de Cappadoce et le mande auprès de lui à 
Constantinople, par une ruse: < Alors Héraclius, ayant assemblé 
tous les sénateurs, xal tv GAAny nAnhdv tis méAews, avec l’arche- 
vêque Serge, leur dit (mooç adrovg) : < Celui qui insulte l’empereur, 
à qui fait-il du mal ? > Eux répondirent : < Celui qui fait cela à Pem- 
pereur blesse Dieu, qui a fait l’empereur ». Alors Héraclius donne 
à Priscus l’ordre d'entrer dans un monastère (t). 

Dans cette occasion, l'hippodrome devient le tribunal d’État, 
la haute cour, composée du sénat, du duos et du patriarche ; si ce 
tribunal n’a pas prononcé lui-même la sentence, il a exprimé son 
opinion dans une assemblée judiciaire de l’hippodrome et a indirec- 
tement condamné Priscus (?). 

G) On se souvient qu’en l’année 515 on nous dit, à propos de l’ac- 
cord entre Anastase et Vitalien : tod de Baciléws xat tis ovyxÂr- 
tou xal THY Aoundy aoxovrwv TE xal hab» Guocdrtwy xai Peparo- 
OÁVTWY. 

H) Et qui donc, à la femme de Justin II, couronnée Augusta, a 
donné son nom nouveau d’Euphemia ? Ce sont les önuo: (3). Il se 
peut d’ailleurs, que ce nom n'ait pas été improvisé. Il est même très 
probable que son choix a fait l’objet d'un accord entre l’empereur 
et les dèmes, ou peut-être est-ce le peuple qui en a décidé ainsi ? 
Mais de Tibere II, on sait(*) que Justin II le créa César, en changeant 
son nom en celui de Constantin. On ne sait comment le nom d’ Ab- 
simar a été changé en Tibère (III), ni celui d’Artemius en Ana- 
stase (ID. C'est peut-être le peuple qui en est responsable. Par 
contre, nous savons avec certitude que c'est le peuple lui-même, 
et le peuple seul, qui a changé le nom de l'enfant Héraclius — 
— qui était le petit-fils du glorieux empereur Héraclius et le fils de 
Constantin II — à l'occasion de son couronnement, en Constantin 
(dans l’histoire, Constant ID (5). 

Mais le peuple (ta uéon), dans une assemblée de l'hippodrome, 
a donné à la femme de l’empereur Tibère II, non seulement un nou- 
veau nom impérial, mais de plus, la dignit et le rang d’Augusta : 
c’est-à-dire de co-souveraine : facildevoas aèroë (c’est-à-dire Tibère 


(1) PATRIARCHE NICEPHORE, DE Boor, p. 6 (Bonn. 7). 

(2) Voyez plus loin, p. 704: condamnation des conspirateurs. 

(3) THÉOPHANE, DE Boor, p. 160 (Bonn. 247). 

(4) Chron. Pasc., Bonn. p. 689. 

(5) PATRIARCHE NICEPHORE, DE Book, p. 30, 1. 25 (Bonn, p. 35). Cf. plus 
loin, pp. 699-702. 
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ID Zzxoašay ta uéon Eni tis Innodgonias ` Tlôw, tow thy adyodorav 
‘Pwpaiwy (1). Tibere ne répond pas encore au peuple, pour lui notifier 
que l’Augusta Sophia, veuve de Justin II, garde son titre, mais 
il fait interroger les uéon par l'intermédiaire de ses mandata, et 
leur demande s’ils ne pensent pas à sa femme à lui, qui n’était pas 
Augusta (2. Et les factions répondent : *Avaotacía Adyodora, 
100 Biyxac, owoov, Kógue, oðç érédevoas Baoıkedew, c’est-à-dire 
que le peuple veut ainsi, d’accord avec Tibére, mettre fin au pou- 
voir de fait de l’impératrice veuve Augusta Sophia (8). Et pourquoi 
le fallait-il ? C'est Jean d’Ephése qui nous l’explique (*). Il nous dit 
en effet que l’imperatrice Sophie, déjà du vivant de Justin II, 
avait décidé, à part soi, et juré : « Je ne donnerai à aucune autre, 
tant que je serai en vie, ma dignité impériale et mes ornements 
impériaux, et tant que je serai en vie, aucune autre femme n’entre- 
ra dans le palais ». Et ainsi, la femme de l’empereur resta loin du 
palais. Ainsi la femme de Tibère vivait dans le palais d’Hormisdas 
tandis que Tibère habitait dans une aile du palais impérial, « mais, 
lorsque Tibère (après le 26 septembre ou le 4 décembre 578) monta 
sur le trône, il se mit à prier l’ Augusta Sophia en faveur de sa femme, 
afin qu’elle fût autorisée à entrer dans le palais et à aller auprès 
d’elle. Mais l’impératrice Sophie ne fut pas très contente de cette 
demande. Il semble, au contraire, qu’elle avait d’autres raisons et 
qu'elle voulait de toute façon garder toute son influence sur les 
affaires de l’État, comme co-souveraine. La personne de l’impera- 


(1) THÉOPHANE, DE Boor, p. 249, 1. 24 (Bonn, 384). 

(2) “H ävrıxovs tod Önuociov Aouteo Aayıotéws, Ñ tes dvoudle- 
tat éxxAnoia; óudóvvnós stiv abyodora: voilà ce que dit Tibère, 
suggérant au peuple le nouveau nom impérial de sa femme. D’après JEAN 
D'ÉPHÈSE (III, 7, p. 102) c'est là, au palais Hormisdas, qu'avait résidé Ino, 
femme de Tibère alors que Tibère lui-même était encore César. 

(3) Quant au changement de nom de la femme de Tibére,devenu ’Avaotaoia, 
voyez JEAN D'ÉPHÈSE, livre III, 9, p. 104 qui enregistre également la colla- 
boration du peuple au « re-baptéme »: lorsque la femme de Tibère entre dans 
l’église avec le sénat et les cubiculaires, les partis se rangent de côté et d’autre, 
et commencent à lui adresser des acclamations. Les Bleus l’appellent Anas- 
tasie, mais les Verts l’appellent Helene. Alors se produisit un grand tumulte 
(c’est la seule fois que Jean d’Ephöse cite les noms des 2 partis). D’ailleurs ici 
son récit ne concorde pas du tout avec celui de Théophane, ce qui n’a pas d’im- 
portance pour l’objet qui nous occupe. 

(4) III, 7, p. 101-2. 
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trice Sophie constituait donc un facteur qui, méme apres la mort 
de Justin, ne permettait pas à Tibère d’être un véritable adtoxod- 
two. C'est le peuple, jouant son rôle de facteur constitutionnel, qui 
aide l’empereur en cette circonstance. Sur sa demande, il proclame 
sa femme Augusta, par l’acclamation que nous avons reproduite : 
« Que ceux que Dieu a appelés au pouvoir, règnent effectivement ». 
C'est un principe de droit public que proclame ainsi le peuple. Les 
mots oc éxélevoas Baotdedvew concernent l’ Augusta et l Auguste, 
et personne d’autre. Il est clair que Tibère avait besoin de l’assen- 
timent du peuple pour affranchir l’empire de la co-souveraineté 
d’une impératrice veuve : et en effet, après cela, il installa Sophie 
dans un palais spécial, en dehors du palais impérial proprement dit, 
en ordonnant qu’on lui rende hommage dç unréoa adtod (1). 

I) Lors de la < création » de Tibère II comme César, et plus tard 
comme Auguste, nous ne trouvons, il est vrai, dans nos sour- 
ces (2), aucune trace de coopération du peuple. La cause ne peut en 
être son adoption par Justin II, mais peut-être la maladie de celui-ci ; 
mais rien ne s'oppose à l'hypothèse que l’acclamation par le peuple 
se soit produite à l'hippodrome. Cela s’accorderait avec les paroles 
de Théophane : vioroımoauevos Kaicaga dvyyópevoe xal avyxd- 
0eópov:avrod énoinoer Ev te traïs immodooutatc xal alolaus ué- 
gatc. Par contre, lors de la création de Maurice comme empe- 
reur, Theophylacte nous dit (°) qu'étaient présents xai oi éaton- 
pòtepoi Tod uov, étant donné que cette cérémonie devait s’ac- 
complir au palais, à cause de la maladie mortelle de Tibere II. 

Ranke (*) note que, lors de la proclamation de Justin II, il n'est 
pas question de la coopération du peuple ; mais une grande foule se 
rassembla lorsque le bruit de la mort de Justinien I se répandit, et 
cela dans le cirque, donc sans doute d’après un usage tout à fait 
constitutionnel, comme nous l'avons déjà vu en pareil cas ; avant la 
mort même de Justinien, la nuit, et de grand matin, s’accomplirent 
toutes les cérémonies constitutionelles : déclaration du sénat sur la 
base de la désignation de fait par Justinien, de Justin II comme 


(1) THÉOPHANE, DE Book, p. 250 (Bonn, 385). 

(2) THÉOPHYLACTE, III, 11; JEAN D'ÉPHÈSE, III, 5; EVAGRIUS V, 13 (MIGNE, 
Patr. graec, 86, 2 p. 2816/17); THÉOPHANE, DE Book, p. 247, 1. 28, p. 248 
(Bonn, p. 382). 

(3) DE Boor, p. 39 (Bonn, 31). 

(4) Weltgeschichte, IV, 2, p. 128. 
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successeur, élévation du nouvel empereur sur le pavois par la garde, 
couronnement par le patriarche ; et alors, Justinien, accompagné du 
sénat et de la cour, se rend à l'hippodrome ra vóutua ng Pao- 
delas dedowy xal metoóuevos, comme le dit Evagrius (1), en em- 
ployant les expressions classiques du droit public. Et c'est la que 
Justin II prononce son discours du tröne (2). N 

K) Renseignement interessant sur Héraclius, qui avait appelé 
Priscus (ou Crispus) a la dignité impériale, mais comme ce dernier 
refuse, tédoc vò 1%c ovyxdAyjtov BovAns xai roð Önuov "Hodxksıos 
Paoıkevgs avaxnodsocetat (3), donc point par le sénat et l’armée, mais 
par le sénat et le peuple qui avait été le facteur décisif de la chuto 
de Phocas (*). La même pratique constitutionnelle résulte de la pre- 
cédure du 24 janvier 613, lorsqu'Héraclius installe d’abord son fils 
Heraclius-Constantin (ou Constantin III), encore enfant, comme 
empereur au palais impérial. Ensuite, ev0éwc¢ avnjAdev eig vo inno- 
Öoouıov, xàxet otepleis noocexvrün nò Tor ovyxdAntixmY 
dç Pacideds, xal evpnunOn tad Tv pegó» (par le peuple tout en- 
tier !) ; et c’est seulement alors qu'il est conduit à la Grande Église (5). 

L) Le second mariage d’Héraclius avec sa nièce Martine ne fut 
pas approuvé par l'opinion publique (8). L’écho de cette opinion 
publique retentit souvent et fort bruyamment, surtout dans la 
bouche de la foule Verte : dcéAeyyor de adtod udhiota TO doeuvoy 
ovvoixéotoy ni vais innıxais Guillas xai oi tod noaoivov ôn- 
uôtar xo@uarog (?). L'empereur, partant pour ses grandes guerres 
de Perse, appela Serge, métropolite de Constantinople : ¿zu te xal 
dpyovtacs xal To Aoınov Tod Aaod u£ooç, et confia a leur garde 
ses fils (8). C’est-a-dire qu’a cóté du patriarche et des hauts digni- 
taires ecclésiastiques de l’empire, il confie en somme la régence 


(1) Hist. eccl. (MiGNE 86, 2, p. 2788/9). 

(2) « Throne-speech », dit Bury, op. cit., II, p. 70, n. 4. 

(3) PATRIARCHE NicÉPHoRE, DE Boor, p. 5 (Bonn, 5). 

(4) Voir plus haut, p. 683. 

(5) Chron. Pasc, Bonn, p.307-8. Le PATRIARCHE NICEPH. ne note ici que le 
fait dans sa nudite. j 

(6) Buny, op. cit., II, p. 213, note que Georges Pisidës, panégyriste d’Hera- 
clius, a évité avec le plus grand soin de prononcer le nom de Martine. 

(7) PATRIARCHE NICEPHORE, DE Boor, p. 14 (Bonn 16). On voit que ce sont 
de nouveau les Verts qui sont les premiers à élever la voix, ce qui prouve qu'ils 
sont par excellence des représentants du peuple. 

(8) Id., ibid., p. 15, 1. 15-16 (Bonn, 17). 
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également au peuple. Ensuite, nous voyons aussi aprës la mort 
d’Heraclius, une scene extraordinairement instructive et claire, 
jouée par le peuple lui-même. L’impératrice veuve, Martine, très 
impopulaire, la marätre ou la mére des jeunes co-augustes de la 
famille héracléenne, voulait garder ta no@ra eis Tv Baorlelay, 
malgré les deux fils de son mari défunt, Constantin III et Héra- 
cleonas. A ce moment, elle avait en main le pouvoir de fait : nous le 
voyons par cette circonstance qu’elle convoque le patriarche Pyr- 
thus xai tovc Pfacidixods doyovras, et qu’elle réunit une assem- 
blée du peuple de Byzance: &xxinoıdoaca tov megi To Bovlavrıov 
Adov (3). Il n’y a pas de doute que cette 2xxÀmoía ou comitia populi 
se tint à l'hippodrome. Là, Martine fait connaître au conseil d'État 
ou à l'assemblée des Baorlixoi Goyortes et de áxas ó önuos, les 
dispositions testamentaires du defunt sauveur et renovateur de 
l’empire, Heraclius, dispositions d’apres lesquelles ses deux fils 
ainés, et déjà couronnés d’ailleurs, Constantin III depuis 613 et 
Héracléonas depuis 638, doivent être Baotdeic icörıuoı, mais en 
outre, Héraclius voulait que Maprivay,tıjv aètoÿ yvvatxa Tıudaodaı 
nap  adt@vy Oç untéca xai Baoiliooar. Martine avait convoqué 
cette assemblée soit afin qu’elle confirmât simplement le testament 
du défunt empereur, soit pour qu’elle lui donnât, à elle Martine, un 
appui constitutionnel et décisif brisant l’opposition de son fils, ou 
plus exactement de son beau-fils Constantin III, et comme aussi 
de l’armée. Il se peut aussi que l’assemblée fut convoquée pour 
ces deux raisons à la fois. Mais Martine fut déçue, car le peuple 
décida contre elle. En effet rıves (pas n'importe qui sans doute, 
mais les émtonudtegot ou même les démarques) tod OVVECTÓTOS 
Aaoö Avrepwvovv TIPOS adbtiy ÓTL ` od UÈV Tiny Eyeıs Oo uMTno 
Pacidéw», mais otoi ws Baorleïs xal deondtat. Et telle fut la 
solution de la question constitutionnelle. 

Mais le peuple, dépassant de sa propre initiative les limites de 
la question constitutionnelle qui lui a été soumise, va plus loin, 
et accorde à Constantin, qui n’était pas le fils de Martine, une sorte 
de prérogative, en alléguant qu'il est le plus ancien empereur 


(1) id., ibid., p. 27 infra, et p. 28 supra (Bonn 31-2). Cf. ó dé magdv &mac 
6 duos et Tivèc ÖÈ 100 ovveot@t os aoû åvepóvovv; ces « Tivèc » 
sont les chefs des démes ; qu'ils parlent au nom du dème tout entier, cela résulte 
de l’effet décisif de leurs paroles. Dans ce contexte il n’est nulle part question 
d'armée (otoatevouevor, otodtevua, p. 28, 1. 25, 30.) 
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couronne.Le peuple d’ailleurs motive l’impossibilite pour Martine 
d’exercer le pouvoir. Une femme ne peut recevoir les ambassadeurs 
des barbares, ni négocier avec eux. Voici ce que dit le peuple: « Qu: 
Dieu ! ne permette jamais, Majesté, que l'État romain en arrive à ce 
point >. Martine se retire dans son palais. Certes, il a pu y avoir 
dans ce yrjpıoua de Pecclésie hippodromique une part d’antipathie 
personnelle contre Martine. Mais en fait, la decision populaire 
était parfaitement justifiée, parfaitement claire et simple. Et dans 
tout le cours de cette procédure constitutionnelle, on sent vraiment 
l'esprit du peuple-roi, qui a pleinement conscience de son but et de 
son passé, lequel d’ailleurs n’est pas si lointain. Ce qui frappe le plus, 
c’est la situation elle-même. A l’importante et grave époque qui suit 
la mort d’Heraclius, le pouvoir constitutionnel décisif dans l’État 
est le ó#uoç (). 

En principe, il n’est pas important que les membres de la famille 
impériale soient divisés. Au contraire, c'est précisément à cette . 
époque de querelles dans la famille impériale qu’apparut cette né- 
cessité historique : dans l’État, il fallait encore un facteur — autre 
que l’armée — capable de résoudre en fait, et en droit constitu- 
tionnel, de pareilles controverses : c'était le peuple de la nouvelle 
Rome! 

Ce peuple se sentait toujours à la hauteur de la situation et con- 
tinuait à collaborer à la solution de la plus importante des questions 
de politique intérieure : le règlement de la succession impériale. 
Après la mort prématurée de Constantin III en effet, ce peuple ne 
voulait pas que la dignité impériale reposät sur le seul Héracléonas, 
ce qui aurait signifié que l'influence de fait appartiendrait à sa mère 
Martine (2). Et Constantin III, avant sa mort, avait écrit à l’armée 


(1) RANKE, Weltgeschichte, V, 1, p. 138 : « lorsqu'il s’agit d'exécuter le testa- 
ment d’Héraclius, il se trouva une opposition qui d’ailleurs n’était pas sans 
fondement constitutionnel. Cette opposition se produisit au cirque où vivait 
toujours l’antique plèbe romaine ». Dans le dème organisé de Constantinople, 
à cette époque, vivait certes, et très fortement le sentiment romain, mais il 
est peu probable qu’il y ait là un souvenir de la plèbe républicaine de Rome. 
Il s’agit plutôt ici du dèmos gréco-romain, qui, en dehors des formes consti- 
tutionnelles de l’Empire et de la République, s'était constitué et développé 
sur la base sociale de l’Orient romain, et se sentait comme le représentant 
de la nation romaine d’alors. 

(2) Me0” ôv (après Constantin III) adtoxgdtwe TNS BaorÂeias avayo- 


T 


oederaı “Hoáxieios (= Héracléonas), $ ovveiaußavev eis tà tis Paot- 


+ 


delas nodyuata xal % untme Magriva. PATRIARCHE NICÉPH., DE Boor, 


46 * 
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de prendre sous sa protection ses enfants, afin qu'on ne leur fit 
pas de mal et qu’on ne les exclút point du trône impérial (I). L’ar- 
emée des rives asiatiques du Bosphore obligea Constantinople de 
créer empereur le jeune fils de Constantin III, Constant II. Et en 
cela le peuple était d'accord. Héracléonas, pour calmer la foule, 
affirma à tous qu'Iléraclius, c'est-à-dire Constant II, était sain et 
sauf, le montra à tous et l'embrassa, comme si c'était son fils à 
lui. Et en présence du patriarche Pyrrhus, il jura par la Sainte 
Croix que, ni par lui ni par personne d’autre, les fils de Constantin 
ne seraient mis en danger (°). 

Mais ce n’était pas assez. L'armée, à Chalcédoine, favorable à la 
postérité de Constantin III, continuait à insister, et la foule à Con- 
stantinople transmettait pour ainsi dire, cette pression dans les 
sphères gouvernementales. La foule voulait ce que voulait l'armée. 
Alors oí tijs adhews ovrioravraı 1ldoow Portes ot£gpew “Hoa- 
zAeıov (Constant ID tov Kovotavtívov vióv. Ilóoooç de Tv tapa- 
yy xal Tv otáow aoû negiaßenoas än+hoyetto.. Le trône 
d’Héracléonas chancelait. Alors Héracléonas, prenant son neveu, 
Constant II, va à l’église, monte avec Pyrrhus sur l’ambon et le 
supplie de couronner son neveu. La foule voulait que l’empereur 
le fit lui-même. Celui-ci alla chercher dans l'église la couronne de 
son père Héraclius, et accomplit le couronnement ; après quoi la 
foule donna au jeune lleraclius un second nom, celui de Constan- 
tin (3). Mais bientôt après, le Sénat dépose, punit et bannit Héra- 
cléonas et Martine (4 et ainsi, évidemment d'accord avec le peuple, 
le sénat achève l’œuvre, commencée par le peuple, de l'éloignement 
de Martine et de ses enfants du pouvoir et de l'empire. 


p. 29, 1. 8 (Bonn. 33); d’après THEOPHANE, DE Boor, p. 341, 1. 15, Martine 
empoisonna Constantin III; c’est du moins ce qu’on croyait. 

(1) PATRIARCHE NICÉPHORE, p. 28, l. 24 (Bonn, 33). 

(2) Ib., ibid., p. 29 1. 24 sqq., (Bonn, 34). Voici le texte grec: maou àno- 
joyeito dç "Hodxreıos (Constant II) ó vids Kovorarrivov (III) any- 
partos Olapéver, xui näcıv Öyıda, xai o@oy Önedelxvv, xal Gua OS TÉx- 
vou yrnoiov NEQLEIXETO xai TOÖTO, ENLOTODTO TH Ex TOV GHTNOLMOOVS 
ayrálass bé€ac0a, xai avunagovros llúooou tod tig nélewc isodo- 
you tov Cwmonoamy ¿dlov ijateto xai duwurvuro (sans doute en présence 
du peuple) ac odre Ov aŭto ote ÓC étéQov ta Tod Kavotartivoy 
téxva PAaByoetat. 

(3) PATRIARCHE NICEPHORE, DE Boor, p. 30, 1. 12 à 26 (Bonny 34-35). Voyez 
aussi notre travail p. 696 en bas. 

(4) T HÉOPHANE, DE Boor, p. 341., 1. 24 (Bonn, 523). 
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M) Derniers exemples : le détrónement de Philippicus Bardanës 
en 713. Un nouvel empereur est créé, non point parmi les conspira- 
teurs qui se sont entendus avec le corps d'armée de l’Opsikion, 
mais on choisit comme empereur Artemius (Anastase II), créé par 
où Ts ovyxAnjtov Bolvÿs xai 6 Omuwôdns óy2oc. Je n'insiste pas. 
Je voudrais encore mentionner la < création» du malheureux fils 
de Léon IV, en 776, comme Auguste, du vivant de son pére. Léon IV 
était faible de santé. Aussi xwn0évres (1) oí thr Oeudtwr àäoyoy- 
Tes (2) eiojAdov ndvres oùv nohh nAndeı Aaod aitodtmevor Kær- 
otaytivoy tov viðv adtod eig facidéa. < Mais je crains, si quelque 
chose d’humain m’arrive, que vous autres vous ne le fassiez périr, 
car il ne sera qu’un enfant, et que vous fassiez un autre empe- 
reur », leur répond l’empereur. Mais eux (les doxovres et le Aadc) 
lui promettent, sous serment, de lui donner toute garantie que 
personne ne sera empereur sinon son fils, si Dieu voulait que Léon IV 
mourüt bientôt. Mais comme le peuple (ici Aadc), depuis le dimanche 
des Rameaux jusqu’au Vendredi-Saint, se livre à des démonstrations 
turbulentes, et à l'hippodrome, s’attroupe et exige que l’on accom- 
plisse sa volonté, le Vendredi-Saint, l’empereur déclare qu’il ac- 
cepte le serment offert. Alors z&ç ó Àaôç (toute la nation), jure 
par les fragments vénérables et vivifiants de la Sainte Croix. 
Et voici lénumération de ceux qui prêtent serment : ol te tH 
Oeudtor xal tho ovyxÂmrov xal THY Eow TAYUÁTOY xal THY Tohi- 
TOY ndvrwv xal Eoyaornoıaxav (3). On jure que Pon n’acceptera 
pas pour empereur d’autre personne que Léon IV, Constantin VI 
et leur descendance. Et ils remettent le texte, écrit de leur propre 
main, du procès-verbal (8) de ce grand acte de droit public, accom- 
pli dans une véritable assemblée d'État, réunie à l'hippodrome. Le 
Samedi-Saint, Léon IV et Constantin VI avec les deux Césars et les 
trois nobilissimi, se rendent à la Grande Église et Léon IV monte 
à lambon avec son fils et le patriarche. Et le peuple tout entier 
mç 6 Aadc, dépose la formule de serment sur l’antel, c’est-à-dire, 
sur la sainte Table. Vraiment, nous ne pouvons nous détacher de 


(1) D’après THÉOPHANE, DE Boor, p. 448-450 (Bonn 695 à 698). 
(2) Ces archontes sont les chefs de l’armée nouvelle, réorganisée, du nouvel 
é£éonitos des Oéuata. Ces stratèges avaient, au cours d'années périlleuses, 


hérité des pouvoirs civils des gouverneurs de provinces. 

(3) Cf. d’après la Chron. Pasc., l’état des classes sociales en 623 avec ce que 
nous disons plus haut p. 632 et p. 639. Tayua = division d'armée. 

(4) ’Enoinoav ¿yyeapa xab@s duoour ididyetou adtay. 


BYZANTION. XL. => 45. 
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cette scëne aussi émouvante qu’importante. Et l’empereur prend 
la parole : < Voici, mes freres, que j’accomplis votre demande, et que 
je vous donne comme empereur mon fils. Recevez-le donc des mains 
de l’Église et de la main du Christ. > La foule s'écrie : < ueyaAn th 
gwri : « Atteste-nous donc (ávtipòvnoov ui), fils de Dieu, que 
c'est de tes mains que nous recevons le seigneur Constantin comme 
empereur, afin que nous le protégions et que nous mourrions pour 
lui. » Et le lendemain, le dimanche de Pâques, 24 avril, au matin, 
l’empereur se rend avec le patriarche à l'hippodrome. On y installe 
un autel portatif (avrıulooıov) et navrog tot Aaod óo@mwzvoç, le 
patriarche récite une prière et couronne son fils empereur. Ensuite 
les deux Augustes avec les deux Césars et les trois nobilissimes se 
rendent à la Grande Église ; bientôt après l’Auguste Irène s’y rend 
également avec sa suite. 

Lorsqu’ensuite, au mois de mai, on découvre la conspiration 
des deux Césars contre leur frère Léon IV, zowmoas ó Baotheds 
athévtiov Ev tH Mayvavoa Evedero TO Aa@ ta megi adtod Onbévta 
c'est-à-dire, qu'il expose,qu'il soumet les faits au peuple, sans doute 
à l'hippodrome ; et là dessus l'assemblée de l'hippodrome, agis- 
sant comme tribunal, oí óuo0vuador aveßoncav tod napaotain- 
vai àugotépovs Ex tod uEoov (}). 

En vérité, on l'a assez vu: ce n’était pas uniquement pour as- 
sister à des jeux et a des courses, mais souvent pour les plus gra- 
ves affaires d'état que le peuple accourait à l'amphithéâtre, soit 
de son propre mouvement, soit que l’empereur, zagacywr to BijAov 
tod innixod, l'y eût appelé : auquel cas l’empereur s’asseyait le 


premier dans sa loge (xd0¿oua), et le peuple ensuite affluait pour 
son assemblée populaire. 


x 


Le peuple parfois se laisse entrainer à des violences ; les 

empereurs interviennent pour maintenir l'ordre. L’hosti- 

lité entre les dèmes, au moment des crises d'Etat, tend 

à dégénérer en luttes sociales. Efforts des empereurs pour 
subjuguer le önuoc. 


De même que chaque facteur de la vie publique a une tendance 


(1) Comparer le jugement de Priscus, note, p. 695-696. 
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innée à sortir de sa sphëre, de mëme le peuple de Constantinople Í 
et de toutes les grandes villes de l’Orient byzantin se laisse entrainer 
à invectiver contre l’empereur, à se soulever en des &meutes vio- 
lentes ; rappelons-nous —- pour ne citer qu’un exemple — comment, 
en 491, le préfet de la ville donna l’ordre d'arrêter quelques Av6o- 
Bodovs (D. Il avait parfaitement raison. Et cependant la foule 
exigea que l’empereur les remit en liberté et qu'il se montrat 
lui-même au peuple dans sa loge de l’hippodrome. Naturellement, 
le pouvoir, aussitôt qu'il le put, commença une répression violente 
contre le peuple et les factions. De même l’empereur Justinien, à la 
suite de l'émeute dans le quartier des Pittakia, émóurevoe?) les Bleus 
pendant deux jours, et à la suite de lémeute dans le quartier 700 
Maëevtidlov (?) Exoncaro vois Önudraıs toic tod Iloacivov uéoovs 
éEcmopétos nixoðç Eni uvas déxa.... Il fit de même pour les 
émeutes d'avril 563 : il punit les Verts pendant de nombreux jours (4). 
Et le pouvoir ne faisait pas cela uniquement lorsque l’&meute 
était dirigée contre lui, mais lorsque les querelles des factions, entre 
elles, avaient donné lieu a des excés. Nous en avons des exemples 
partout dans nos sources, et il sera donc inutile d’en produire ici. 

Mais il y eut aussi des époques oü ces conflits populaires, etant 
en liaison avec des «mouvements» contre le gouvernement, des révol- 
tes contre le pouvoir ou sans tendances hostiles contre l’empire, 
prenaient l’aspect de véritables luttes de classes, de la guerre so- 
ciale. Et cela est compréhensible, car dans ces deux partis, le parti 
Bleu et le parti Vert, nous avons reconnu comme des symboles 
des diverses classes et des divers quartiers. 

Cela se produisait surtout quand l’empire était travaillé par de 
grandes crises : ainsi, lorsque Phocas, avec les Verts, persecuta les 
Bleus (°), et äoxovres, partisans du précédent régime, et que les 
juifs d’Antioche tombent sur les chrétiens, et outre le patriarche, 
tuent et brúlent noAAods tóv «ty ó0w» (Š) 

Nous avons vu finalement comment Phocas plus tard, entre en 


(1) Voyez plus haut, p. 674. 

(2) MALALAS, Hermes, VI p. 380. 

(3) Id. ibid., p. 381. 

(4) THÉOPHANE, DE Boor, p. 239, 1. 15 (Bonn. 370); voyez plus haut p. 
675, sous G. 

(5) Voyez plus haut, p. 682 sqq. 

(6) Années 608-9; THÉOPHANR, DE Boor, p. 296 (Bonn 457). 


706 G. MANOJLOVIG 


` lutte avec les Verts eux-mêmes et puis succombe dans cette lutte. 
Ainsi donc, à cette heure de grande crise gouvernementale et 
dynastique, les partis se dechainent et le cóté social domine. Autre 
époque pareille : soulèvement de Vitalien contre Anastase Ier. 
La foule se soulève à Constantinople et réclame un changement de 
régime qui, effectivement, s’accomplit sous Justinien et Justin II. 
Il est intéressant que Théophane dise seulement que Vitalien fut 
tué (2) : úno thy Bubartioy unvyınvrov adt@, dıa TÒ moAhovs àVN- 
onxévar èv TH xalo@ tho Enavaotdosws adbtod xata "Avaoraciov. 
En particulier, ont l’aspect d'une guerre sociale, ces actes de brigan- 
dage dans toutes les villes, dont Procope dans ses Anecdota trou- 
ve la cause dans une maladie de l'âme du peuple (yvyñs vdonua). 
«Or, pris de cette maladie, les demes, pour des noms et pour des 
gradins de l'hippodrome, dépensaient tous leurs biens et allaient 
jusqu’à braver les morts les plus ignominieuses »(?). Mais Procope qui 
dit que ces sanglantes querelles entre les partis populaires avaient 
éclaté « peu de temps auparavant » — il s’agit de 532 — (Théophane : 
« le fléau de l’anarchie commença et se répandit dans toutes les vil- 
les »), et qui dit d’autre part que les dèmes dans toutes les villes 
se partageaient depuis longtemps en Bleus et en Verts, nous in- 
dique qu'il y avait eu antérieurement déjà de ces excès sanguinaires, 
bien qu’on semble les avoir oubliés. En mettant en relief le fait 
que les membres des partis s’attirent par leurs méfaits des morts 
ignominieuses, il reconnaît, malgré lui, que le pouvoir savait punir 
sévèrement ces bagarres. Procope d’ailleurs trahit sa tendance qui 
est de se servir de ces tueries et des autres méfaits des factions, et 
en général de tous les crimes qui se commettaient dans les villes 
pour en rejeter la faute sur l’empereur Justinien qui, dit-il , eut le 
tort d'épouser le parti des Bleus (uéav tv Bevétwv [uoïoar] ¿tov 
gioato). C’est pour cela qu'il affecte d'oublier qu'il y avait eu de 
tels excès avant l’époque de Justinien.Tous les Bleus qui, de nature, 
sont des émeutiers (otTaciTtai) commencèrent à exercer des violen- 
ces sur les Verts (3) ; et d’ailleurs les Verts eux-mêmes ne restèrent 


(1) DE Boor, p. 166 (Bonn 256); au surplus, cf. MALALAS, Bonn p. 412 
et Mommsen, Hermes VI, p. 359. 

(2) Voyez plus haut, p. 634-635. 

(3) THÉOPHANE, DE Boor, p.166, 1. 30 (Bonn. 257): éopabor £ipeor tods 
anavróvtas Ilgaolvovg xai tods xat’ oixovs xgunTousvoug dviovreg 
ÉPÓVEVO?. 
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pas tranquilles. Ils se promènent armés la nuit... (1), exactement 
comme cela se produisit du temps des Guelfes et des Gibelins en 
Italie. Evagrius (2) (est-il oui ou non, independant de Procope ?) 
dit des premières années de Justinien : « Il semblait tout à fait 
attaché à une des factions, je veux dire celle des Bleus, à tel point 
qu'ils commettaient des attentats en plein jour contre leurs adver- 
saires. Et si quelqu’un des magistrats essayait de les en empécher, 
il était lui-même menacé dans sa vie» (*). En tous cas, chez 
Malalas, qui pour le début du règne de Justin Ier, rapporte aussi ces 
exces des Bleus (4), on voit que l’empereur tout de suite dépose de sa 
charge et envoie en exil en Orient (deux ans plus tard, craignant 
pour sa vie, il se réfugia à Jérusalem), dépose, dis-je, le préfet de 
la ville, Theodote, qui s’etait permis sans égards pour les partis, 
des empietements sur la énuoxeatia tav Bulartiwy (5). Et la raison 
pour laquelle Justinien dut punir le préfet Théodote, c'est que sans 
avoir averti au préalable l’empereur, il avait fait mettre à mort un 
riche et illustre Bleu (8). Ainsi tout naturellement, se développa 
lanarchie sociale, Tous les liens des classes et les liens sociaux se 
relächerent. Et l'on vit même les émeutiers Verts, la can # e, passer 
aux Bleus pour pouvoir plus facilement se livrer au brigandage : 
(Tore oöv tods Bevétovs adroö (Justinien D dirrítovros xat órago- 
vos ¿pebitovrocs, dit Procope (peut-être il exagère). C'est-à-dire : 
lorsque Justinien lächa une des classes sociales contre l’autre, et 
lorsque la guerre sociale commença à faire rage, la conséquence 
naturelle fut: daca xat äxoas ïj ‘Pœouaiwr doy) Exrwndn 
donee cetouod T xataxdAvopod Enıneoovros Ù addews Exdorng 
opos TOY mokeulwv aAodong ; ... ol TE vouoı xal Ó tic mokıreias 
xóouoc Evyytoewms êmiyevouévngs êç nav tobvartioy EXwonoer (7). 


(1) ProcoPE, Anecd., Bonn, p. 47, 49. 

(2) Hist. eccl. IV, 22 (Migne 86, 2). 

(3) C'est ce qu'affirme également MaLaLas (Bonn. p. 416, l. 5: êxnoxovto 
xai tois xatà add doyovotr) et THEOPHANE (DE Boor, p.166, l. 32: un 
TOAUdYTMOY THY ågyóvtæwv Exdixnol THY Porwy noioa). 

(4) Tò Bévetov uégos Ev ndcais Taïç noAsoıw nrdxteı xal ÉTägacocv 
tas adders lôaouoïic wai xataBaciats xal povoıs. Bonn. p.416. 

(5) Tandis que THEOPHANE, DE Boor, p.166, 1. 28 affirme que le mouvement 
commenca a Antioche, Malalas dit (Bonn. p. 416 1. 6) qu'il commenca a By- 
zance ; cette source est une source primaire, et ce qu’elle dit est plus vraisem- 
blable. 

(6) Voyez plus haut, p. 648. 

(7) Procope, Anecd. Bonn. p. 47, l. 14-20. 
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Contre ce fléau (xarà Toy Önuoxoarodövrav Bevérov) lutta à An- 
tioche le préfet Ephraim d’Amida, qui refusa d'ouvrir ta Oewoia, 
même après la révolte : quant aux danseurs, ils furent bannis de 
tout Ye Orient > (On voit que les hippodromes — et la chose est nor- 
male —, étaient les principaux foyers de troubles) (1) ; mais cette 
anarchie dura cinq années entières (2). Tout cela est très naturel : 
avec l'avènement de la dynastie de Justin s'était produite une réac- 
tion contre le régime antérieur: c’etait désormais le règne des 
classes supérieures et de leur clientèle. Et les contemporains parlent 
à ce propos d’une véritable catastrophe. Justinien qui, déjà au 
temps de son oncle Justin Ier, avait été le spiritus agens de la poli- 
tique impériale, fut l’homme de la grande réaction religieuse, poli- 
tique et sociale ; peut-être aussi avait-il une antipathie personnelle 
pour les Verts. En tout cas, il lâcha les rênes aux Bleus, émeutiers 
des couches supérieures, sur lesquelles il avait l’idée de fonder désor- 
mais toute l’organisation interne de l’État. Or, les Bleus, qui sous les 
gouvernements Verts précédents avaient eu tant à souffrir (no- 
tamment à Antioche), attendaient le jour de la revanche. Mais le 
pouvoir impérial ne sut pas se modérer. Ses tendances absolutistes 
finirent par exaspérer les Bleus eux-mêmes, par les aliéner à l’em- 
pire, et au moment décisif de la sédition de Nika en 532, et plus 
tard encore, ces tendances provoquèrent non seulement de vives 
réactions des Verts, mais encore l’opposition des Bleus et finalement 
pendant les dernières années de Justinien, une conspiration dans la- 
quelle furent impliqués les plus grands personnages. 

Les empereurs précédents avaient aussi de ces tendances absolu- 
tistes mais, s'appuyant toujours sur un seul parti populaire (3), 
ils avaient jusqu’à un certain point évité tout au moins l’appa- 
rence de ces tendances, justement parce qu'ils s'appuyaient sur le 
peuple. C’est ce que firent d’ailleurs encore Justin II et Tibère II. 
Par contre, Maurice est un véritable autocrate. Le même phéno- 
mène se produit que lors de la sédition Nika de l’an 532, mais ag- 
gravé par la révolte de l’armée du Danube (602). Toutes les couches 
de la population s’unissent contre Maurice, les Verts activement, 
les Bleus passivement. Les troupes, en 532 (Bélisaire et Mundus), 


(1) MALALAS, Bonn, p. 416/7. 
(2) THÉOPHANE, DE Boor, p. 166, 1. 30 (Bonn. 257). 
(3) Voyez plus haut, p. 641, 642, et 682 al. 1. 
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sauvërent le tróne de Justinien, tandis que, pris entre les troupes 
rebelles et le peuple, sans aucun appui,s'éeroule le tróne de Maurice. 

C'est pourquoi nous voyons le pouvoir impérial essayer de temps 
en temps de prendre en mains l’administration des dèmes auto- 
nomes. Nous le voyons pour la premiëre fois en 602, lorsque quatre 
jours avant la catastrophe de Maurice, les Verts se plaignent à 
l’hippodrome que Constantin et Domentiolos tracassent le deme 
iva ò Koovxıs dvoxoy (1). Or, Constantin Lardys était le plus 
important sénateur, patrice, et depuis peu préfet du: prétoire 
d'Orient (2), et d’ailleurs ami intime de Maurice et de sa famille (°) ; 
. Domentiolos lui aussi était un sénateur important, lui aussi grand 
ami de Maurice (*) : aussi l’empereur lui confia-t-il la défense des 
murs de la ville. Il n'y a donc aucun doute que l’empereur lui-même 
voulait imposer aux Verts une sorte de surveillant, d’administra- 
teur au-dessus du démarque Sergius. Et en effet en 603, encore sous 
le règne de Phocas, nous trouvons, au moment de la révolte des 
dèmes, que ce Jean Crucis est dios tod Iloaoivov uépovs (5), 
et que le peuple le brûle. Cet octroi d’un administrateur du dème 
en l’année 600, est probablement une des tentatives des empereurs 
seulement,la suite des efforts des empereurs précédents pour brider 
le peuple. Nous avons vu des choses analogues déjà du temps de 
Zénon, et Anastase Ier a donné à son comte d’Antioche, Constan- 
tin de Tarse é£ovoiar xata ndons Canc nesið) tÒ Ilodoıvov uéooc 
Avtioyelas Önuoxparoöv (soulignons cette expression) Ennoxero 
tois äpyovot (Š. Si nous mettons tout cela en rapport avec une 
information de Malalas () d’aprés laquelle le prefet de Constan- 
tinople, Théodote, brutalisa la «démocratie» des Byzantins, en pu- 
nissant beaucoup de ceux qui avaient commis des excés, sur l'ordre 
de l’empereur Justin, (Théodote xatedvvdotevae tis Onuoxeatias 
r@v Bolartior, TIuwonodusvos noÂlods Tor ÁTÁATOY XATA xé- 
Aevow tod Baorléwc ’Iovorivov (I) ), et si nous tenons compte du 
fait que cette xatadvvdotevais tis Ômuoxgatias coincidait dans 


(1) Voyez plus haut, p. 683 [et l’article de Mue Janssens]. 
(2) THÉOPHYLACTE, DE Boor, p. 300 (Bonn. 331) 

(3) THÉOPHANE, DE Boor p. 288 (Bonn. 445) 

(4) THÉoPHYLACTE, DE Boor, p. 126 (Bonn. 129). 

(5) Voyez plus haut, p. 683, n. 1. 

(6) MALALAS, Bonn, p. 393. 

(7) Id. ibid., p. 416 ; voyez plus haut, p. 649. 
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]e temps et se confondait avec la persécution des Verts dans toutes 
les villes de l'empire, on voit que l'autorité gouvernementale vou- 
lut mettre fin à l'autonomie des masses populaires. 

Et cela est parfaitement compréhensible, car l'opinion publique 
était extraordinairement développée et trës sensible. Et cette 
opinion publique se confondait avec le peuple tout entier, le peuple 
qui était pret à la faire valoir au prix de son propre sang, au prix 
de l’incendie quelquefois de la moitié de Constantinople. Car les 
aitnosıs, requêtes du peuple, surtout à l'hippodrome,c'était quelque 
chose que les empereurs devaient satisfaire, ne füt-ce qu'en vertu 
du droit constitutionnel consacré par l’évolution historique. 


XI 
Considerations finales et conclusions. 


Le peuple de Constantinople, au moins depuis 400 apres J.-C., 
possede sa milice armée particuliere, qui n'est pas seulement une 
armée en permanence, mais qui peut, en temps de péril, être nume- 
riquement renforcée par une Önudrevoıs. Jusqu'à quel effectif, 
nous n’en savons rien. Dès l’année terrible 378, l’empire utilisait 
cette milice pour la défense de Constantinople contre les invasions 
ennemies qui, plus d’une fois, sont venues se briser contre les murs 
inébranlables de Byzance. De même toutes les autres villes de l’em- 
pire romain d'Orient, dès avant 400, savaient s’armer pour leur 
propre défense. D’après cela, il est tout à fait naturel que le peuple 
et spécialement le peuple de Constantinople, exerçât une influence 
considérable sur la vie publique de l'empire. A Constantinople 
même, cela eut lieu d’autant plus que là, le peuple se sentait le 
légitime héritier et représentant du peuple romain, et les autres 
facteurs de la vie publique en tenaient compte. 

Mais le peuple des villes orientales et le peuple de Constanti- 
nople aussi,étaient en même temps l'héritier de l’ancien duoc grec. 
Et le peuple grec était loin d’avoir perdu ses anciennes tendances 
et habitudes ; le peuple grec avait été renforcé par trois facteurs : 
1) le christianisme que ce peuple avait embrassé de toute son âme 
et qu'il avait développé jusqu'à en faire la gigantesque organisation 
de l'Église chrétienne; 2) la conscience d'État romaine, «idée > 
unique au monde conscience grâce à laquelle il était devenu un 
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peuple nouveau ; 3) et enfin, les invasions barbares contre lesquel- 
les il lui fallait se défendre par ses propres moyens, car l’empe- 
reur, parfois, n’avait pas assez de soldats. 

L'organisation sociale de la population de l'Orient romain était 
basée sur les corporations professionnelles, et partout oü elle le pou- 
vait, la ville formait une unité politico-administrative. D’après lor- 
ganisation de l’empire romain, il est vrai, les curies de < possesseurs > 
avaient en main l’autorité et spécialement la responsabilité finan- 
ciére. Ces deux circonstances conféraient des priviléges aristocra- 
tiques, mais imposaient aussi des charges auxquelles tous voulaient 
se soustraire, Mais dans la Nouvelle Rome, où, nous le savons, il y 
avait un sénat, l’autorité était exercée par le préfet de la ville, 
imposé par l’empereur, duquel dépendait la métropole. Seulement, 
le peuple grec avait une tendance démocratique irrépressible. 
L'église chrétienne renforçait cette tendance; et de même que 
cette tendance démocratique l'emporte dans l’église, de même elle 
se manifeste à l’hippodrome. 

Le cirque de l’ancienne Rome, dès les deux premiers siècles de 
notre ère, n’était pas seulement un théâtre gigantesque pour di- 
vertissements populaires, mais très souvent, rien que par le fait 
que s’y rassemblait une masse innombrable de peuple, le lieu où 
l’empereur lui-même devait écouter la voix populaire. « Une as- 
semblée de fêtes populaires, dit Mommsen (!) pour l'an 194, 
était déjà une assemblée du peuple, exactement comme l’assemblée 
des centuries convoquées pour voter». Cette institution romaine 
de l'hippodrome, qui d’ailleurs était au fond d’origine grecque, se 
pénètra d’esprit grec, et cela d’autant plus que toute la population, 
à part probablement les classes inférieures du prolétariat, se cris- 
tallisa en corporations autour des couleurs du cirque, corporations 
exigées pour ainsi dire par l'hippodrome, puisqu'elles devaient 
supporter les frais des jeux et veiller à l’organisation de ceux-ci. 
Ainsi, dans la population, on put bientôt trouver des Bleus, des 
Blancs, des Verts et des Rouges, groupés d’après les couleurs de 
l'hippodrome, Ou, si l'on veut, les jeux seuls exigaient les quatre 
couleurs. La population elle-même ne devait pas nécessairement 
se ranger en quatre groupes. La vie réelle, non la vie théâtrale, 
connaît seulement une classe supérieure et une classe inféricure : 


(9) Rôm. Gesch., I, p. 7899. 
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ainsi ne se formërent que deux classes politiques, inférieure et su- 
périeure. Et ainsi en fut-il à Constantinople, sauf que cette cristal- 
lisation du peuple autour de l'hippodrome s’y produisit plus tard 
que dans les autres grandes villes gréco-romaines. Pour la bonne 
raison que là l’organisation des jeux n’y pesait pas tant sur la popu- 
lation et aussi parce que la population de la capitale de l’empire 
n'avait pas seulement des prérogatives que ne possédait pas la 
population des autres villes ; mais la présence de la Cour, du Sénat 
et des hautes autorités, était un obstacle à l'influence populaire. 
Et de plus l'élément grec de Byzance, réorganisée par Constantin 
et ses successeurs, ne put pas prendre immédiatement la direction. 

Mais les Bleus et les Verts ne sont pas seulement des classes 
sociales, ce sont aussi des groupes topographiques. Vu toutes ces 
circonstances, il est tout à fait naturel que non seulement dans la 
vie réelle, mais encore à propos des jeux, et cela à cause de l'im- 
portance toujours plus grande du peuple en général et de ses réunions 
hippodromiques en particulier, il se produisit des heurts constants 
entre le dème des Verts et le parti des Bleus. Cette oposition 
dégénéra bientôt et souvent en émeutes et en conflits sanglants. 
Le pouvoir s'efforca de les empêcher, autant qu'il le pouvait. 
Ces conflits étaient d’autant plus dangereux que la masse popu- 
laire et le prolétariat savaient mépriser la mort (!) et aussi parce 
que le peuple était fort par ses milices. Mais le danger n'aurait. 
été véritablement fatal pour le gouvernement que si le peuple 
entier, le öjuog, avait unanimement manifesté sa colère contre le 
pouvoir. Pour qu'il n’en fût pas ainsi, le gouvernement favorisait 
un des deux partis. Or, cela ne se produisait pas à cause de je ne 
sais quel caprice des hommes d'état sérieux que furent la plupart 
des empereurs de Constantinople, mais pour des raisons de profonde 
et sérieuse politique intérieure et extérieure. Il est compréhensible 
que le parti démocratique, c’est-à-dire les Verts, fût particu- 
lierement nombreux et tumultueux. Souvent il sentait derrière lui 
le peuple tout entier dont, dans la ville même, il constituait la 
majorité. Les troubles de Constantinople ont toujours des causes 
générales et sérieuses, soit des causes municipales, soit des causes 
de politique générale, Souvent ces troubles font tomber le préfet 
de la ville. Parfois ils ébranlent le trône lui-même, Du temps 


(1) Outre les passages cités de Procope, il faut citer Georges Pısıp&s 
(MIGNE, 92 p. 1268) v. 58-62: « "Ouws de Tadımv thy dpoguny í 
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de Phocas et des révolutions de 595--617, le peuple a contribué à 
la chute des empereurs ou les a laissés tomber. 

Le peuple a ses droits constitutionnels retrouvés à l’hippo- 
drome. On a besoin du peuple pour créer un empereur. Ni Jus- 
tinien ni Maurice n’ont osé mépriser la voix de l’hippodrome. La 
l’empereur parle au peuple, écoute ses altyosıs que d'ordinaire 
il doit satisfaire, à moins de risquer une redoutable et grande 
révolte. Parfois l’aïrmois du dème concerne l'éloignement du pré- 
fet de la ville, mais souvent aussi, des choses beaucoup plus gra- 
ves. Uspenskij (1) parlant des libelles remis par les démes au xe s., 
dit qu'ils sont un reste de l’ancienne autonomie politique des 
demes, qui s’etait cristallisée en cérémonial. Ces libelles contenant 
les aitnoeis populaires ne sont pas pour nous chose nouvelle. 
Nous avons vu en effet que le beau-père de Théodose, fils de Mau- 
rice, Germanos, dans les derniers temps de Maurice, négocia avec 
les chefs du parti Vert, réclamant pour lui le trône : êi ovvôý- 
xa Tiol xat OuoÂoyias Eyyodpors (2), et nous avons vu 
également que lorsque Constantin VI fut fait Auguste, en 776: 


vôooc °H xab’ muäc nooolaBodoa rnoayudrwvr ITolAäc énoler ró? weg av 
duargéoeic xal Tois Eavrois aluacı negvouévory “Olov tò cóna Tois 
novoıg ÉBOOxETO. P 

(1) USPENSKIJ, op. cit. : l'importance des dèmes résulte d'un document da- 
tant pourtant de l'époque où leur puissance était bien déchue (p. 5) un Aıußel- 
Adovoy est remis par of dnuoxedtar TÔV Óúo UEQÓV TOY TEQATLADV 
xal oi Önuagyxoı TNS mohitixyc, Ëxaotos abrav xatà uEoos adtOY, 
êv th a’ Óoyñ... Ev è tTaïç Aoınais doxaic Außeilapıa oùx émoddda- 
ow. Chacun des deux démes présentait deux AvBeAAdova, l'un à l’empereur, 
l'autre au préposite. L'empereur par le fait seul de sa réponse marquait son 
approbation du contenu du AıßeAAdoıov (De Caerim. p. 285, 1. 12; 313, 1. 20; 
633, 1. 3: tH” yao ueo@v aïtnNoauévwv tac Ó airnoeic, dc ¿£ Z0ouç elw- 
dacıv aiteiobat, xal tod PaoılEws ovvratauévov thy Exningwow Tv 
tecodowy aitmoewvr yevréobar; cf. p. 300, 1. 1) Il va de soi que ces quatre 
Aıßeiidoıa ne contenaient pas que des hommages protocolaires, car dans le 
cas de tels hommages, on procédait tout autrement. Les démes remettaient 
aussi des AvfeAAdova aux hauts dignitaires lors de leur entrée en charge (De 
Caerim, p. 240, 1. 9, 250, 1. 11, 260, 1. 10), car leur contenu n’était pas des 
noınuara: ceux-ci, en effet étaient remis à part,et ce n’était pas le démarque 
qui les consignait aux destinataires. L’importance des libelles ou suppliques 
est confirmée par un passage de la Chron. Pasc. (Bonn, p. 574, 1. 19): Kvotaxôc 
tic pégwy Baldy udyatoav eis ydornv, doavel AlBehhov avr nooo- 
ÉP wv... 

(2) Voyez plus haut, p. 647, note 1, et p. 680, note 2. 
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mac 6 hads énolnoey Eyyoapa xai ididyea (D, qu'il fut re- 
mis à son pére l’Auguste Léon IV. 

Le peuple donc, non seulement était armé, mais encore il était 
dans l’empire un yeritable pouvoir constitutionnel. Sans son con- 
sensus, il n'y a presque aucune élection impériale ; les empereurs 
font appel à son concours constitutionnel dans les affaires et dans 
les moments les plus decisifs. Le Senat, bien entendu, garde sa 
place éminente dans l’empire, à l’occasion de la création des em- 
pereurs et dans beaucoup d'autres, puisqu'on nous dit de lui par 
exemple : dxdoato ‘Hoaxdwray dua Maotivn th untoi adto6 (°) ; 
mais nous avons vu (ë) que peu de temps auparavant le peuple 
avait résolu la question de la succession impériale après la mort 
d’Heraclius et cela en dépit du testament de l’empereur défunt. 
L'empereur Constant II, que le sénat (mais sans aucun doute, 
d'accord avec l'opinion publique) avait affranchi de toute co-ré- 
gence, l’empereur Constant II, dis-je, dans son discours de remer- 
ciement au Sénat, termine par cet appel : 610 magaxad@ buds Eyew 
ovuPovlovs xal yrdmovas Tic xowñs TOY baNxOwWY owrnolas (À) ; 
le sénat avait combattu avec succès le gouvernement irresponsa- 
ble des fonctionnaires (5) du temps de Théodose II, et plus tard 
encore il seconda les efforts de plus d'un empereur capable pour 
la défense et la réforme de l'État. Le peuple fit de même, et 
non point toujours par les armes. L'opinion publique, se mani- 
festant d’une manière très active et très diverse, invitait inces- 
sament les gouvernants à tendre toutes leurs forces en vue du bien 
public, pour le bonheur et le maintien de l’État. Un empereur 
incapable ou infirme n’aurait pu se maintenir à Constantinople ; 
s’il s’en trouvait un qui fût tel, le Sénat ou l'impératrice, aussitôt: 
s’efforçait de créer César un autre personnage: Tibère II, Maurice. 
Anastase Ier ne créa César et ne désigna comme son successeur 
aucun de ses faibles neveux. L'ordre de succession compliqué et 
peu favorable aux intérêts de l'État que, par testament, avait éta- 
bli Héraclius, le peuple le cassa dans une assemblée constitution- 
nelle tenue a l'hippodrome, et aussitôt après le sénat affranchit 


(1) Voyez plus haut, p. 697 supra. 
(2) THEOPHANE, DE Boor, p. 341, 1. 24 (Bonn. 523). 
(3) Voyez plus haut p. 693-696. 
(4) THEOPHANE, DE Boor, p. 342, 1. 9 (Bonn. 523). 
(5) « La bureaucratie », dit Bury, I, op. cit., p. 125. 
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Constant II de la co-régence de Martine. Artémi (Anastase II), 
l'excellent précurseur du sauveur de l'empire. Léon III, fut certes 
choisi par le Senat, mais le peuple l'agréa. Lorsque Constant II 
voulut transferer le siége de l’empire dans la nouvelle Rome, c'est 
vraisemblablement le peuple qui l’empécha de mettre ce projet 
a exécution; quand Héraclius songea à s'établir à Carthage, le 
peuple ayant eu vent de ce dessein, le contraria de même : radra 
Toivvv Tv nolır@v (tives) aicbdpuevor, de dvvata Àv adtoïç, ĝt- 
xdAvor (3). 

Par l'hippodrome, l'empereur et le peuple étaient mis en con- 
tact direct et permanent. L'opinion publique y trouvait d'abord 
un lieu de réunion unique et majestueux, et le peuple un lieu 
d'assemblée sanctionné avec le temps par l'usage et la loi. Aus- 
sitôt que la population devinait que quelque chose d'extraordi- 
naire et d'important se passait au palais, en ville ou, en géné- 
ral, dans l'État, il accourait à son nouveau « Forum Romanum », 
et là, fort de ses armes, de son ardeur et de ses droits historiques, 
il attendait les événements, intervenait dans leur cours, et ai- 
dait à en décider l'issue. Les empereurs le savaient bien, et il 
arrivait qu'eux même, aux heures de crise, donnassent les pre- 
miers le signal de l'assemblée à l'hippodrome (Zénon) ou bien se 
montraient les premiers au xddıoua (Anastase Ier, Justinien Ier) 
pour entrer en contact, et en contact décisif avec le peuple: il 
y allait parfois de leur couronne. Et Léon IV couronna son fils, 
précisément à l'hippodrome. 

La lutte des partis entre eux, qui semble avoir duré du milieu 
du ve siècle jusqu'à la veille des grandes guerres d'Héraclius et 
jusqu'au siège avaro-slave de Constantinople, a sévi avec des inter- 
ruptions et une fureur variable. Il semble qu'elle se soit alors a- 
paisée. Il semble — car nous n'avons guère d'informations à ce 
sujet — que la position des classes de la population se soit pour 
ainsi dire stabilisée, chacune ayant obtenu définitivement sa place 
dans la société et sa part constitutionnelle du pouvoir. Mais for- 
mellement, sinon de fait, il semble qu'à la fin du vu siècle le rôle 
du peuple en ses assemblées ait encore grandi, par rapport aux 
siècles antérieurs, à en juger par les événements dont nous avons 


(1) PATRIARCHE NICÉPHORE, DE Boor, p. 12 (Bonn. 14). 
(2) Op. cit., II, p. 524, 2. 
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parlé, pages 696 sqq. Bury (ouvrage cité, II, p. 524, n. 2), dit 
en un passage, du senat de Constantinople : « Son activite, com- 
me l’activité du Witenagemot anglo-saxon, dépend beaucoup du 
caractère des empereurs ; en général, elle était restreinte à des for- 
malités, à des cérémonies, mais en temps de crise, le sénat avait le 
droit constitutionnel d’agir activement ». Cela pourrait se dire, à 
peu pres, du peuple de Constantinople, surtout depuis l'avènement 
de Léon Ier, mais il faut ajouter quelque chose d’eminemment 
important. C’est que, ces crises, c'était souvent le peuple qui les 
provoquait directement ou qui, du moins, les amenait à maturité, 
et encore, que dans les cas où le Sénat intervenait activement, sou- 
vent le peuple se tenait derrière le Sénat, faisant pression sur lui. 
Et, bien mieux qu'aucun Witenagemot ou sénat, le peuple de Con- 
stantinople était l'interprète constant de l'opinion publique. Jus- 
que dans les « formalités » et « cérémonies », cette opinion publique 
choisissait, pour ses manifestations, toutes les occasions, toutes les 
heures, tous les lieux, mais surtout l’hippodrome, 

Les empereurs restaient donc en contact permanent avec l’opi- 
nion publique, avec leur peuple. Et l'opinion publique et le peuple 
sont mobiles et sensibles, mais ils sont aussi les régulateurs salu- 
taires du pouvoir impérial. Les empereurs sans cesse aux prises avec 
les périls exterieurs, ne peuvent rester sans contact avec l’opinion 
publique, à moins de se priver de l’appui du peuple qui leur est 
nécessaire pour la défense de l’empire. Or, le maintien de l’em- 
pire romain en Orient était une nécessité primordiale pour la civi- 
lisation du monde. Donc, si l'empire a duré, et duré longtemps, 
comme un grand facteur culturel et politique, le mérite en revient 
surtout, peut-étre, au peuple de Constantinople. 


Traduit du serbo-croate, G. MANOJLOVIC. 
par Henri Grégoire. 


IL. — BYZANCE ET LES ARABES 


UNE LETTRE DE MUHAMMAD IBN TUGJ AL-IHSID 
ÉMIR D'ÉGYPTE 
A L'EMPEREUR ROMAIN LACAPÈNE O 


M Marius CANARD, maitre de conférences à la Faculté des let- 
tres d’Alger, vient de publier un important mémoire sur une lettre 
de l’Emir d'Égypte, Muhammad ibn Tugj al-Ihsid, adressée à lem- 
pereur Romain Lacapène. 

Muhammad alors ibn Tugj al-IbSid, gouverneur de Damas 
à partir de 319-931, s'empara de l’Egypte dont il resta le maître 
incontesté, depuis 935-936. Il combattit ses voisins musulmans 
et perdit la Syrie du Nord, dont se rendit maitre le Ham- 
danide Saif al-Daula. Apres cette perte, l’Ihsid fut naturel- 
lement l'ami des Byzantins. L'empereur fit d’ailleurs tout ce 
qu'il put pour s'assurer la neutralité du plus puissant des états 
musulmans, neutralité qui devait lui permettre de consolider ses 
positions sur l’Euphrate (conquéte de Melitene, en 934), de lutter 
avec succès contre les Hamdanides, ainsi que de reconquérir la 
Crete. Ainsi les relations amicales de Romain Lacapéne avec 
l'émir d'Égypte sont une facteur essentiel de la politique byzan- 
tine à cette époque. Dans ces conditions, le document publié par 
M. Canard revet une importance capitale. Chose qui ne paraitra 
pas singuliere, le dit document était resté jusqu’a present totale- 
ment inconnu des byzantinistes. M. Canard s'est efforcé d’en éta- 
blir exactement la date. Il s’appuie sur la mention d'un échange 
de prisonniers qui eut lieu en 326 de l'hégire. Il estime que l’émir 
d'Égypte reçut, en 936-937 la demande de Romain Lacapène, 
et qu'il y répondit la même année. La lettre de l'émir nous a été 
conservée par Ibn Sa“ d. L'auteur nous dit d’abord que l’émir 
avait reçu une lettre des habitants de la marche frontière, lettre 
relative au rachat de prisoniers de 325. L'émir ordonna aussitôt 
qu'une boîte fût. déposée dans la vieille mosquée de Fustât pour 
recevoir les offrandes des fidèles destinées au rachat des prison- 
niers. Les fidèles, d’ailleurs, se garderent bien d’y déposer la moin- 


(1) Publié dans les Annales de l’Institut d'Etudes orientales de la Faculté 
des Lettres d’Alger, année 1936, t. IL 
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dre chose, ce qui semble indiquer, chez les Egyptiens d’alors, un 
mediocre enthousiasme pour la cause de la guerre sainte. Puis 
l’emir envoya des navires et de l'argent Cette information est 
placée immediatement avant un événement date de 325. Suit, 
quelques lignes plus bas, le texte de la lettre, apres lequel on lit 
quelques details sur l'échange de prisonniers. 

M. Canard note, à bon droit, la grande moderation de ton de 
la lettre de l’émir, modération traduisant bien l’accord qui com- 
mence à régner entre les deux cours, et qui sera la caractéristi- 
que de l’époque, dans l’histoire des relations arabo-byzantines. 
Toutefois, l’Egyptien se montre froissé que Romain croie lui faire 
un grand honneur en s’adressant à lui et non au calife seulement. 
Il est également choqué de l'affirmation de l'éternité de l'empire 
romain. 

Quoiqu'il en soit. dit textuellement M. Canard, le ton fier et 
ferme, et néanmoins amical, adopté par |’ IkhSid, a dû contribuer 
à lui faire accorder une haute considération par l’empereur et à 
lui faire comprendre que Muhammad n’était plus un de ces faibles 
gouverneurs comme en avait eu si souvent l'Égypte, mais le plus 
grand émir du Proche Orient. 

Pendant toute la durée de la dynastie ibSidite, Byzance et l'Égypte 
entretinrent de bons rapport. Même lorsque Nicéphore Phocas con- 
quit la Cilicie, l'Égypte n'intervient que mollement. C’est à Romain 
Lacapène que revient le mérite d avoir inauguré cette politique, 
dès l'avènement de l’Ikh$id. Vasiliev a même cru que Romain vou- 
lait faire, de l’émir d'Égypte, un vassal de l'empire. Cette opinion 
se fonde sur une autre lettre de Romain > à l émir d Egypte >, que 
Vasiliev date de 944. Dans ce document, l’empereur dit au desti- 
nataire qu’il avait voulu précédemment entrer en relations avec lui, 
par l'intermédiaire du roi arménien Gagik. Comme le montre M. 
Canard, cette lettre antérieure à 936, n’est adressée à l’emir d’Egyp- 
te que par l'erreur d’un scribe : en réalité, elle s'adresse à un prince 
arménien. Nous devons renvoyer à la publication de M. Canard 
pour les détails du commentaire. en nous bornant à quelques notes. 
Notre lettre se trouve, nous l'avons dit, dans Ibn Sa'id al-Magri- 
bi, historien grenadin du xire siècle, qui voyagea et séjourna en 
Orient. Elle n’avait pas été traduite par Tallqvist. Elle n’est men- 
tionnee, ni par Vasiliev, ni par Runciman, ni par Dölger ; pour- 
tant, d’après Ibn Sa‘id, QalqaSandi l'avait reproduite, Subh 
al-A‘$ä, VII, 10 sqq. : cf. Björkman, Beiträge zur Geschichte der 
Staatskanzlei im Isl. Aegypten, Hambourg 1928, p. 123. 
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Voici à présent la traduction de M. M. Canard : 

« L’ThSid recut une lettre d’Armänüs, grand chef des Chretiens 
dans laquelle il se montrait plein de jactance et pretendait quil 
lui faisait une grande faveur en s'adressant directement à lui, 
car il avait pour habitude de n’écrire qu’a un calife. Quand la let- 
tre eut été lue à PIhšid il ordonna d'y répondre. Un grand nombre 
de réponses furent composées, mais le choix de l’Ih$id s'arrêta 
sur la lettre d’Ibrähim b. ‘Abdalläh al Najirami, homme très 
versé dans les différents modes du style épistelaire. En voici les 
termes : 

Muhammad b. Tugj al-Ih8id, mawla (1) de l’Emir des Croyants, 
à Armänüs, grand (chef) des Riim et à ses associés (2), salut, dans 
la mesure où vous le méritez ; car nous, nous louons Dieu, en de- 
hors de qui il y a pas de Dieu, et nous lui demandons d’accorder 
ses bénédictions à Muhammad, son serviteur et son envoyé — 
que Dieu lui donne ses bénédictions et le salut | — 

Ta lettre, qui nous est parvenue par tes ambassadeurs Nico- 
las (3) et Isaac, nous a été traduite. Nous avons remarqué que 
tu parles, des Je début, du merite de la bonté (rahma) et de nos 
dispositions naturelles 4 la pratiquer, dont le renom est venu jus- 
qu’a toi et qui te sont connues de facon certaine, puis de notre équi- 
té à l’égard de nos sujets et de notre bienfaisance pour eux. Tu 
continues en traitant de la question du rachat des prisonniers et 
des moyens d'arriver à leur libération, ainsi que d’autres choses 
que renferme la lettre et dont nous avons compris successivement 
le sens. 

En t’étendant longuement sur le mérite de la bonté, tu as dit 
des paroles qui frappent juste, et conformes aux sentiments de 
cœurs nobles et genéreux. Grâce à Dieu et aux faveurs qu’il étend 
sur nous, nous avons pleine conscience de la valeur de cette vertu, 
nous y aspirons nous-même et nous y poussons les autres. C’est 
vers elle, grâce à l'assistance que Dieu nous accorde, que nous diri- 
geons nos efforts ; c’est elle qui est l’objet de nos recommandations 


(1) Ce mot veut dire «affranchi ». 

(2) Littéralement « ceux qui sont près de lui où qui le suivent immédiata- 
ment ». Il s’agit de Constantin Porphyrogénéte, Étienne et Constantin Laca- 
pène. Christophe était déjà mort. 

(3) Nicolas. Peut-être, dit M. Canard, Nicolas le mystique, mais la chose 
me paraît très invraisemblable. 
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et le but de nos actes. Et nous demandons à Dieu de nous aider, 
par sa bienveillance et sa toute-puissance, à marcher dans les 
sentiers du bien et vers les lieux de r&union des vertus. 

Tu nous as attribué des qualités de bonté et d'équité: nous 
prions humblement Dieu le Très-Haut, qui seul possède ces ver- 
tus à leur état parfait, qui les a données à ses Saints pour les 
en récompenser ensuite, de nous aider à les obtenir, de nous met- 
tre au nombre de ceux qui les possèdent, de faciliter nos efforts 
pour les acquérir, de nous garder des mauvais désirs qui en dé- 
tournent, et de la flétrissure qu’est la dureté d’un cœur inaccessi- 
ble à la pitié. Nous lui demandons de faire de ces qualités qu'il 
a déposées dans notre cœur, un legs qui nous oblige à lui obéir, 
une cause qui nous pousse nécessairement à le satifsaire Ainsi, 
nous serons digne des vertus que tu nous as attribuées et plus apte 
à la tâche à laquelle tu nous as convié ; ainsi nous serons de ceux 
qui méritent d’être proches de Dieu le Très Haut, car nous som- 
mes un pauvre, aspirant à la miséricorde divine. C'est un devoir 
pour celui que Dieu a mis à la place qu'il nous a attribuée, à qui 
il a imposé une charge aussi lourde que celle qu'il nous a donné 
à porter, dans la main de qui il a réuni le gouvernement, pour 
le compte de notre maître l’Emir des Croyants. — que Dieu lui 
accorde une longue vie! - d'aussi vastes provinces, d'implorer 
Dieu le Très Haut avec ferveur pour qu'il l’aide dans cette tâche, 
l’assiste et le dirige, assistance qui dépend de lui et est entre ses 
mains : «celui qui ne fait pas de Dieu son flambeau sera privé 
de toute lumière > . 

Tu nous a représenté ensuite ton rang comme trop au-dessus de 
la situation d’un subordonné du calife pour que tu puisses cor- 
respondre avec lui, à cause des exigences -(protocolaires imposées 
par) l'importance de votre empire, car il est l'empire donné par 
Dieu de toute éternité et qui doit durer aussi longtemps que le 
monde ; tu ne nous as écrit en particulier, dis-tu, qu’en raison de 
la haute et indubitable estime dans laquelle tu nous tiens : en 
admettant qu'il en fût réellement ainsi, que notre rang fût, com- 
me tu le dis, inférieur au rang de ceux à qui tu écris habituelle- 
ment, qu'il fût pour toi avantageux et conforme à la raison de 
ne pas nous écrire, de toute évidence, il est encore plus profitable, 
plus raisonnable et plus digne, pour quelqu'un qui occupe une 
place comme la tienne, d’agir conformément au bien de ses su- 
jets, de ne pas considérer un tel acte comme un déshonneur, une 
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déchéance et une faute, et de ne pas tomber dans le travers de 
trop s'appliquer à une vétille dont les conséquences peuvent étre 
fächeuses. I est d'une bonne politique de courir parfois des ris- 
ques, de s'enfoncer dans les abimes du danger et d'exposer sa 
vie pour l'intérêt de ses sujets. Si la tâche que tu t'es imposée de 
nous écrire te paraît pénible, elle est pourtant facile et légère, 
eu égard à son résultat considérable ; car c’est vous particulière- 
ment qui en retirez les principaux profits, bénéfices et avantages. 
Pour nous, conformément à notre doctrine, nous n’attendons que 
la victoire ou le martyre. Celui d’entre nous qui est tombé entre 
vos mains possède une preuve évidente de son Seigneur et jouit 
d'une fermeté sincère dans sa résolution et d’une vue claire du 
but où conduit le chemin qu’il suit. Parmi les prisonniers, il en 
est qui préfèrent les misères de la captivité et les dures épreuves de 
l'adversité aux douceurs et aux plaisirs d’une vie de bien-être 
parce qu'ils sont assurés d'un magnifique au-delà et d'une belle 
récompense. Ils savent que Dieu le Très Haut, s’il a préservé leurs 
âmes des épreuves, n’en a pas mis à l'abri leurs corps. En nous écri- 
vant, vous adoptiez une conduite conforme aux prescriptions de 
l'Évangile qui est votre guide, celle qu’exigeaient de vous les de- 
voirs d’une politique résolue et le souci d’obtenir la libération de 
vos prisonniers. Si nous ne jugions plus digne de nous de dire 
clairement la vérité que de faire une réponse conciliante, nous 
nous abstiendrions de nous étendre sur ce sujet. Mais nous pen- 
sons que la cause essentielle pour laquelle ceux qui s’adressent aux 
califes — que le salut soit sur eux! — aspirent a leur écrire, ou 
bien au lieu de cela s’adressent à des gens d'un rang comme le nó- 
tre dans l’empire des califes ou méme d'un rang inférieur, est la 
suivante. Ayant peur que les émirs voisins d’eux ne leur répon- 
dent pas ou répondent par un refus, ils pensent qu'il vaut mieux 
adresser leur demande aux califes qui, s’ils y répondent, font un 
immense honneur à son auteur, et s’ils la rejettent ne lui font au- 
cune honte, quelque grande que soit sa puissance. Quant à ceux 
qui sont assurés en eux mêmes d’une autre attitude de leurs voi- 
sins, ils trouvent que s'adresser à eux est le moyen le plus facile 
et le plus rapide d arriver à la réalisation de leur désir, selon le 
degré d'importance attribué à celui-ci. C’est ainsi que des souve- 
rains de ton rang ont écrit à des gens d’un rang inférieur au nôtre 
et qui n’approchaient pas de notre situation. 

Nombreuses en effet sont nos provinces et chacune d'elles était 
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autrefois gouvernée par un roi considérable. Parmi elles sont: 
le royaume d Égypte dont la grandeur rendait Pharaon si inso- 
lent qu'il prétendit étre Dieu et s'en enorgueillit devant Moise, 
le Prophète de Dieu ; les provinces du Yémen, qui appartenaient 
aux Tubba’ et aux rois Abähila, princes d’Himyar, à la puis- 
sance considérable et aux nombreux soldats ; les gouvernements 
(jund) de Syrie qui sont : le gouvernement de Hims (Emèse) (dont 
la capitale fut la) résidence des gouverneurs de Syrie, et celle d’Hé- 
raclius, souverain des Rüm et des souverains qui l’ont précédé ; 
celui de Damas, illustre dans les temps passés comme dans les 
temps modernes, qui avait la prédilection des anciens rois ; celui 
du Jourdain, d’un rang illustre, résidence du Christ — que Dieu 
lui accorde ses bénédictions et le salut! — ainsi que d’autres pro- 
phètes et des apôtres ; celui de Palestine, la Terre Sainte où se trou- 
vent la mosquée al-Aqsá, le siège du Christianisme, le centre de 
la foi des autres religions, le but du pèlerinage des Chrétiens et 
des Juifs tout ensemble, la demeure et le temple de Salomon et 
de David, qui renferme aussi la mosquée d'Abraham et son tom- 
beau, ainsi que les tombeaux d’Isaac, de Jacob, de Joseph, de ses 
frères et de leurs femmes — que le salut soit sur eux tous! —, 
où naquirent encore le Christ et sa mère, et où celle-ci a son tom- 
beau. à 

Sous notre autorité est également la Mekke, entourée de mira- 
cles éclatants et de signes divins évidents. Si nous n’avions pas 
d’autre gouvernement, par son illustration, son importance et 
toute la noblesse qu’elle renferme, elle nous tiendrait lieu de tous 
autres. Car c'est là qu’Adam a accompli le pélerinage ainsi qu’Abra- 
ham son heritier, c’est la que ce dernier s’est refugie, c’est le lieu 
de pèlerinage de tous les prophètes, le point de direction de notre 
prière et de la leur — que !e salut soit sur eux! — ; c'est le ber- 
ceau, la demeure et le tombeau de son fils Ismaël. C'est là que les 
Arabes, au cours des âges, se sont toujours rendus en pèlerinage, 
c'est là que résident leurs nobles (chérMs) et leurs grands hommes, 
dans toute leur illustration et toute leur gloire. C’est la maison 
antique et sacrée où tous viennent en pèlerinage, « surgissant de 
toutes les crevasses profondes », dont le mérite et la prééminence 
sont reconnus par les gens de noble origine, anciers ou moder- 
nes ; c'est la maison visitée, de célèbre renommée. 

Parmi nos possessions se trouve également la ville de l'envoyé 
de Dieu, — que Dieu lui accorde ses bénédictions et le salut! — 
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sanctifiée par son tombeau, où descendit la révélation. Elle est 
le berceau de notre religion pure, dont l’ombre s'est étendue sur 
les continents et les mers, les plaines et les montagnes, l'Orient 
et l'Occident. sur les vastes territoires des Arabes dont d'immen- 
ses espaces séparent les différentes régions, qui comptent une mul- 
titude d’habitants, sédentaires ou nomades, puissants par leur 
grand nombre, vigoureux, d’une ardente bravoure, d’une patien- 
ce à toute épreuve, nourrissant de vastes ambitions, et aux dra- 
peaux desquels est attachée la victoire de Dieu: car Dieu le Trés 
Haut a détruit les immenses armées de Chosroés et chassé César 
de son pays et de son séjour de puissance et de gloire avec une 
simple troupe d’Arabes. 

A cela s’ajoutent les autres provinces que tu connais. D’autre 
part, sous notre autorité sont vos trois siéges patriarcaux les plus 
importants, Jerusalem, Antioche et Alexandrie. Nous possédons 
en outre une partie de la mer et des fles et nous disposons de 
l'appareil de protection le plus complet. 

Si tu consideres les choses comme elles doivent l’ötre, tu com- 
prendras que Dieu le Trés Haut nous a choyé en nous attribuant 
les plus belles provinces dont puissent jouir les hommes et le no- 
ble pays qui se distingue par la plus magnifique illustration, dans 
ce monde et dans l’autre, et tu auras la certitude que notre rang, 
par tout ce que Dieu nous a ainsi donné, est au dessus de tout 
autre rang. Louange à Dieu, dispensateur de toute faveur ! 

Nous gouvernons çes provinces, proches ou lointaines, avec 
toute leur importance et toute leur étendue, grâce à la munificen- 
ce, à la bienfaisance, à l’aide et à l’assistance de Dieu, comme tu 
nous l’as écrit, et comme tu le sais de façon certaine. irréprocha- 
blement, par une politique qui fait régner la concorde entre toutes 
les catégories de nos soldats et de nos sujets, qui unit les uns dans 
l'obéissance et la communauté de sentiment, donne aux autres la 
plus large sécurité et tranquillité de vie, et leur fait acquerir 
l'amour de leur prochain. 

Louange à Dieu, maitre des mondes, en premier et en dernier, 
lieu, pour ses faveurs, qui, pour nous, échappent a tout compte 
à toute énumération, à toute publication, à toute mention, a tou- 
te reconnaissance Nous lui demandons de nous mettre au nom- 
bre de ceux qui vautent les grâces qu'il leur accorde pour témoigner 
leur reconnaissance et faire connaître la bienveillance qu'il a eue 
ainsi à leur. égard, de ceux dont il aime le zéle à le remercier, qui 
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ne désirent que les biens de l’autre monde, y aspirent de toutes 
leurs forces et ont leurs efforts récompensés. Il est digne de louan- 
ges et glorieux. 

Je n’ai pas voulu rivaliser de gloire avec toi pour aucun des 
biens de ce monde, ni me prévaloir outre mesure de la noblesse 
que Dieu nous a conférée en nous donnant une religion qu’il a 
honorée et fait triompher, et dont il nous a promis que les con- 
sequences seraient, pour ses adeptes, une victoire @clatante, une 
puissance irrésistible et enfin la plus grande faveur au jour du 
jugement dernier. Mais tu as suivi une voie dont il ne convenait 
pas que nous nous écartions, et tu as dit des paroles qui ne per- 
mettaient pas que nous y répondions brievement. De plus, en 
decrivant notre puissance, nous n’avons pas eu pour but de re- 
vendiquer pour nous la supériorité, nous n'avons pas eu linten- 
tion de nous attribuer le privilege d'un avantage attache à nous. 
Nous avons assez d’honneurs sans cela, et nous voulons t’accor- 
der ceux qui reviennent à ta situation et à ton rang, au mérite 
que tu possedes en outre de gouverner sagement. de te conduire 
vertueusement et d’aimer les gens de bien, à ta bienfaisance à 
l’egard des prisonniers musulmans qui sont entre tes mains, à ta 
sympathie pour eux, à cette bienfaisance envers eux qui dépasse 
celle de tous tes prédécesseurs. On recherche l'amitié de ceux dont 
la conduite est digne d’eloges, car l’homme de bien mérite d’être 
aimé partout où il se trouve. 

Si tu ne juges dignes de correspondre et d'entrer en comparai- 
son avec toi que ceux qui possèdent un vaste territoire, un em- 
pire considérable et une glorieuse histoire, sache que nos provin- 
ces sont considérables, vastes et nombreuses, qu’elles sont les plus 
belles dont puissent jouir les hommes, les plus nobles entre les 
terres marquées de noblesse, Dieu, en effet, nous a donné le pri- 
vilège insigne d’adjoindre à ce que nous avions acquis par nos 
services anciens ou récents et par notre valeur reconnue, la plus 
grande distinction et le gouvernement qui nous a été confié par 
notre maître l’Emir des Croyants, — que Dieu lui accorde longue 
vie! — Louange à Dieu, maître des mondes, dont la faveur et 
la bienveillance ont réuni tout cela entre nos mains. De lui nous 
espérons qu'il nous rendra capable des plus beaux efforts par quoi 
sa grâce nous accordera de le satisfaire. Tu n’ignores maintenant 
plus rien de ce que nous avons voulu le faire savoir à notre sujet. 

Puisque tu veux suivre, dans ta correspondance diplomatique, 
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la rëgle de tes prédécesseurs, tu trouverais, en te reportant aux 
archives de ton gouvernement, que tes prédécesseurs ont écrit, 
avant notre regne, à des &mirs qui n’avaient ni notre rang ni notre 
richesse, qui ne possédaient pas notre art de bien gouverner et 
n'avaient pas été investis par notre maitre l'Émir des Croyants, 
— que Dieu lui accorde longue vie! — des mémes pouvoirs et du 
même mandat que nous. Ainsi Abü']-Jaiš Humärawaih, fils d’Ah- 
mad b. Tülün ; en dernier lieu Takin, affranchi de l’Emir des Croy- 
ants, qui n'avait l'investiture que de l'Égypte et de ses districts. 

Pour nous, nous louons fréquemment Dieu, en premier et en 
dernier lieu, pour ses faveurs, dont la nombre &chappe a tout 
compte et à toute publication. Nous n’avons pas voulu, en parlant 
comme nous l’avons fait, nous mettre au dessus de toi; notre but 
a été seulement, en énumérant nos possessions, de célébrer la 
bienveillance de Dieu à notre égard, puis de répondre à la question 
de protocole que renfermait la lettre, et de te faire connaître l’éten- 
due de l’aide que Dieu nous a apportée dans les voies où nous mar- 
chons. Nous sommes parfaitement en mesure de répondre à ce 
que tu as aimablement fait pour nos prisonniers ; nous te sommes 
pleinement reconnaissant de les traiter avec bonté et de t’étre 
proposé le but de les rendre heureux, s’il plait 4 Dieu le Trés Haut, 
en qui nous mettons notre confiance. Que Dieu t'assiste et te 
fasse obtenir les récompenses de ce monde et de l’autre, t’inspire 
ce qui est juste en toutes choses, te suggére les paroles et les ceu- 
vres méritoires qu’il aime, qui le satisfont, qu’il récompense, et 
dont il exalte les auteurs, en ce monde et dans l’autre, en sa bien- 
veillance et sa miséricorde ! 

Tu dis également que ton empire est éternel, parce qu’il vous 
a été donné par une faveur particuliére de Dieu. (Mais sache que) 
«la terre est à Dieu, qui en fait hériter qui il veut de ses créatures ; 
la fin appartient à ceux qui le craignent ». Toute royauté est a 
Dieu, « qui la donne et la retire 4 qui il veut, qui éléve et abaisse 
qui il veut. et aux mains de qui est le bien: c'est à lui que nous 
allons et il a pouvoir sur toutes choses ». Dieu, trés grand et tres 
puissant, a aboli l’empire des rois et la puissance des tyrans par 
la mission prophétique de Muhammad, — que Dieu lui accor- 
de, ainsi qu’A toute sa famille, ses bénédictions et le salut! —; 
il a ajouté à sa mission prophétique l’imämat qu'il a transmis a 
sa sainte famille, principe dont procède l’Emir des Croyants, — 
que Dieu lui assure une longue vie! — et arbre dont derive sa 
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branche. Il a accordé l’imämat perpétuel à ses membres, qui en 
héritent par voie de primogéniture et que celui qui passe légue 
à celui qui demeure. Ainsi s’accomplissent l'ordre et la promesse 
de Dieu, ainsi éclatent sa parole et son secours, ainsi il manifeste 
sa preuve, dresse la lumineuse colonne de la religion que sont 
ses imams bien dirigés, et coupe les racines de l’infidelite, afin 
de faire triompher la vérité et de confondre le mensonge, au grand 
désagrément des polythéistes, jusqu’au jour où il héritera de la 
terre et de ceux qui l’habitent et où ils reviendront à lui. 

L’empire qui mérite d’étre conféré par Dieu, qui a le plus de 
titres à étre protégé par sa garde vigilante, à étre soutenu par 
son puissant appui, à étre enveloppé de la splendeur de sa ma- 
jesté dans l’éclat de sa grâce, à être rehaussé par la (promesse d'une) 
longue et tranquille durée, tant que luira l’aurore et se répétera 
le temps, c’est l’empire dirigé par un imam juste qui succède à un 
prophete et marche sur ses traces et dans sa voie, qui obéit a 
ses ordres, maintient ses lois, invite à suivre les chemins qu'il a 
tracés, s’appuie sur le secours de son autorité et accomplit ses 
promesses. Un seul jour d’un imämat juste a plus de prix, aux 
yeux de Dieu, qu’une longue vie terrestre de despotisme et de 
tyrannie. 

Pour nous, nous demandons a Dieu le Trés Haut de nous con- 
tinuer, s il lui plait, ses faveurs et ses bienfaits, en nous accordant 
sa noble protection, puis sa splendide récompense et en multipliant 
pour nous les manifestations de sa gloire, de sa sublimité, de son 
illustration et de sa bienfaisance. Nous avons confiance en lui, 
«il nous suffit, et il est le meilleur protecteur >. 

En ce qui concerne le rachat des prisonniers et l’avis que tu 
as exprimé au sujet de leur libération, si nous sommes certain 
que ceux qui sont entre vos mains n’aspirent qu'à la victoire ou 
au martyre si nous connaissons clairement leurs sentiments à cet 
égard et leur confiance dans une belle fin et une belle récompense, 
sachant ce qui leur revient, — car il y en a parmi eux, qui prefe- 
rent les misères de la captivité et les dures épreuves de l'adversité 
aux douceurs et aux plaisirs d'une vie de bien-étre, parce qu'ils 
ont la certitude dun magnifique au-delà et dune rétribution 
splendide, et qui savent que Dieu le Trés Haut, s’il a préservé 
leurs âmes des épreuves, n’en a pas préservé leurs corps ; — ce- 
pendant, comme nous avons aussi une connaissance précise de 
ce que nous prescrivent en cette matiére les imams d’autrefois 
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et nos pieux devanciers nous trouvons que ces prescriptions sont 
d’accord avec ce que tu demandes et ne sont pas en contradition 
avec ce que tu désires. Aussi, nous réjouissons-nous de tout ce 
qui peut en étre facilement réalisé. Nous avons donc envoyé let- 
tres et messagers aux préfets de toutes nos provinces et nous les 
avons invités 4 rassembler tous les prisonniers qui dépendent d’eux 
avec tant ce qui leur appartient et a les faire partir dans les plus 
completes conditions de sécurité. Nous avons déployé pour cela 
tous les efforts possibles et nous avons attendu pour répondre ata 
lettre, afin que nos actes précèdent nos paroles et que l’exécution 
devance la promesse. Tu en verras bientöt les résultats qui te 
causeront la plus grande satisfaction, s’il plait à Dieu. 

Quant à l’attitude amicale que tu inaugures avec nous, et à 
l'affection que tu ressens pour nous, (sache que) nous éprouvons 
‚en retour les sentiments qu’entrainent nécessairement la com- 
munaute de politique qui nous unit malgré la difference de nos 
croyances, et la noblesse innée qui nous rapproche malgré l'écart 
de nos religions, car telles sont bien les affinités propres qui nous 
lient. Aussi avons-nous résolu, ayant constaté tes bons senti- 
ments à notre égard, de traiter tes envoyés avec gracieuseté et 
bienveillance, de les écouter avec la plus grande attention, et 
de leur témoigner les plus grands égards; nous avons répondu 
à ta bienveillance et à ton amabilité envers nous en les accueil- 
lant comme c’était notre devoir de le faire pour observer la même 
attitude que toi. Nous avons fait davantage pour donner plus de 
force à l’entente que tu recherches : aujourd’hui même, par nos 
soins, tes envoyés ont été comblés de toutes sortes de cadeaux 
précieux, que nous avons choisis spécialement nous-même, pro- 
duits de notre capitale ou de l’intérieur du pays. Car Dieu, dans 
sa justice et sa sagesse, a donné à chaque lieu une spécialité, afin 
que l'attention des étrangers soit attirée vers elle, et que cela con: 
tribue à la prospérité du monde et à la subsistance des hommes. 
En te destinant particulièrement les objets que nous avons con- 
fies à ton ambassadeur, nous désirons te les faire connaitre, s’il 
plait 4 Dieu. 

Nous avons accordé 4 tes ambassadeurs la possibilité de faire 
comimerce des marchandises que tu as envoyées a cette intention, 
et nous leur avons permis de vendre et d’acheter tout ce qu'ils 
souhaitaient et désiraient. Nous avons en effet trouvé qu’aucune 
raison religieuse ou politique ne l'interdisait. Plus qu'aucun autre 
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souverain, nous avons le souci d’étre aimable avec toi et avec ceux 
qui viennent de ta part, le desir de cultiver et d’entretenir les re- 
lations que tu as nouées avec nous et de faire croitre la semence 
que tu as jetée. Dieu nous aidera à réaliser nos belles intentions et 
à accomplir l’œuvre de bien à laquelle nous sommes fermement 
attachée. < Il nous suffit et c’est un excellent protecteur ». 
Celui qui commence par une bonne action est obligé de conti- 
nuer et de faire mieux, surtout s’il est un homme de bien vérita- 
blement digne de ce nom. Tu as inauguré avec nous des rapports 
amicaux et aimables, tu mérites qu'ils soient cultivés et que nous 
fassions tout ce qui dépend de nous pour satisfaire tes besoins et 
tes désirs. Sois assuré que nous t’y aiderons, si Dieu le veut. 
Louange à Dieu, dont le nom doit être prononcé au commence- 
ment et à la fin de toute entreprise. Qu'il répande ses bénédictions 
sur Muhammad, Prophète de la bonne direction et de la miséri- 
corde divines, ainsi que sur sa famille, et qu'il lui accorde le salut ! 


(Traduction M. CANARD). 
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III. — MUSIQUE BYZANTINE 


DER STAND DER FORSCHUNG AUF 
DEM GEBIETE DER BYZANTINISCHEN KIRCHENMUSIK® 


Ich habe die Ehre, zum erstenmal vor Ihnen Mitteilungen über 
den Stand der Forschungen und Arbeiten auf dem Gebiet der 
byzantinischen Musik zu machen. Es geschieht dies zu einem 
Zeitpunkt, da die Studien aus dem Zustand der Vorbereitung in 
den der planmassigen Aufarbeitung des ausserordentlich umfangrei- 
chen Materials getreten sind und die erste Sammlung von Trans- 
kriptionen der 112 Hymnen des’September veröffentlicht wird (2). 

In diesem Augenblick scheint es geboten, einen Ueberblick über 
die Aufgaben und Probleme zu geben, die sich der Forschung dar- 
bieten, und Rechenschaft über das Geleistete abzulegen. 

Die Beschäftigung mit den Notation des gregorianischen Ge- 
sanges, hervorgerufen durch die Verordnungen Papst Pius X. auf 
kirchenmusikalischem Gebiet, hatte zu Beginn des 20. Jhts auch 
dazu geführt, die Notenschrift der Musik der östlichen Kirchen, 
vor allem der byzantinischen, in den Bereich der musikwissenschaft- 
lichen Forschung einzubeziehen. 

Ein französischer Forscher, Jean Thibaut, hatte in der Zeit- 
schrift des russischen archeologischen Institutes zwei bedeutsame 
Studien über die byzantinische Notation veröffentlicht ; er selbst 
und Rebours hatten in der < Revue de l’Orient Chrétien > wichtige 
musiktheoretische Traktate bekannt gegeben, ohne dass es aber 
diesen beiden Gelehrten gelungen wäre, die Notenschrift selbst 
zu entziffern. 

Der erste entscheidende Schritt in dieser Richtung erfolgte durch 
O. Fleischers Buch « Die spätgriechische Tonschrift », welche dieser 
1904 als dritten Teil seiner « Neumenstudien > veröffentlichte. Es 
war Fleischer gelungen, nach den Anweisungen eines byzantini- 
schen musikalischen Elementarlehrbuches die spätbyzantinische 


» (1) Vortrag, gehalten auf dem Quinto Congresso Internazionale di Studi 
Bizantini, Rom 1936. 

(1) Monumenta Musicae Byzantinae. Transcripta. Vol. I. Die Hymnen des 
Sticherarium fiir September. Uebertragen von EGoN WELLESZ, Levin u. Munks- 
gaard, Kopenhagen, 1936. 
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Notation teilweise zu entziffern, das heisst aus den Angaben über 
die Intervallzeichen das melodische Gerüst-aber — nur dieses, ohne 
Rücksicht auf die feineren Nuancen der Melodie und auf den 
Rhythmus — herauszuarbeiten. 

Was sich für die spätbyzantinische Periode der Notation, das 
15.-18. Jhdt als richtig erwies, liess sich mit einigen Modifikationen 
auf die mittelbyzantinische des 12-15. Jhdts übertragen. 

Ein Jahr darauf, 1905, veröffentlichte Dom Hugo Gaisser vom 
Collegium Graecum in Rom im « Oriens Christianus » seine Studie 
«Les Heirmoi de Päques », in der er — ohne Kenntnis der Arbeit 
Fleischers — wertvolle Beiträge zur Kenntnis der Hymnen lie- 
ferte und sich auch, vom gegenwärtigen Zustand der Melodien 
ausgehend, mit viel Geschick an die Uebertragung der melodischen 
Struktur der mittelalterlichen Gesänge heranwagte. Allerdings hat 
auch er das Problem des Rhythmus,vom musikalischen Standpunkt 
aus, völlig ungenügend behandelt. 

Einen wichtigen Beitrag auf paläographischem Gebiet stellt der ° 
« Catalogue des Manuscrits de Musique Byzantine » dar, den Am'dée 
Gastoué 1907 in Paris herausgab. 

Hier finden sich zum erstenmal genaue Angaben über den In- 
halt der in Paris und anderen französischen Bibliotheken befind- 
lichen Musikhandschriften, ferner über den Zusammenhang der 
drei aufeinanderfolgenden Arten der Notation, der frühen byzan- 
tinischen mit unbestimmtem Intervallwert, der mittleren, mit 
genau fixiertem Wert der Intervallschritte und der späten Nota- 
tion, bei der zu den bisher üblichen Zeichen eine Reihe von Zusatz- 
zeichen hinzukommen, welche dem Vortrag der Gesänge dienen. 

Nun aber erfolgte ein Rückschlag durch das völlig willkürliche 
Buch des Leipziger Musikhistorikers Hugo Riemann, «Die byzan- 
tinische Notenschrift im 10.-15. Jhdt ». Mangelnde Schulung auf 
dem Gebiet byzantinischer Palaeographie, falsche Interpretation der 
Anweisungen byzantinischer Theoretiker, vorgefasste Ansichten 
bezüglich des musikalischen Rhythmus, die auch bei anderen Ar- 
beiten die Forschungen dieses Gelehrten ungünstig beeinflusst 
haben, liessen ihn völlig in die Irre gehen. So wie Riemann die 
gregorianischen Melodien bei seinen Uebertragungen bis zur Un- 
kenntlichkeit verstümmelte, besessen von der Idee, alle Melodien 
auf ein 4-taktiges Schema zu bringen, so tat er es auch mit den 
byzantinischen, wobei noch hinzukam, dass er die Tonarten falsch 
interpretierte, die Zahlzeichen a’ f’ y” ó' für Abkürzungen von 
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povyioc, Addıos, uı&oAddıos und öweıog hielt und bei den früh- 
byzantinischen Beispielen die Intervallschritte nach freiem Er- 
messen zu rekonstruieren versuchte, 

Und während Fleischer bei den in der mittleren Notation über- 
lieferten Gesängen wenigstens das Melodiegerüst richtig rekon- 
struierte, setzte sich Riemann über die klaren Anweisungen der 
Theoretiker hinweg und zeichnete die melodischen Linien der 
Gesänge in völlig eigenwilliger Weise auf. 

Durch die Auseinandersetzung mit Riemanns Buch tritt nun 
die byzantinische Notationsforschung in das entscheidende Sta- 
dium. Sie wird durch eine umfassende Abhandlung über die 
Hymnen der Kasia in der B. Z. 1911 durch H. J. W. Tillyard 
eingeleitet, der hier und in mehreren folgenden Aufsätzen Rie- 
mans Irrtümer hinsichtlich der Interpretation der Intervallzei- 
chen und der Tonarten wiederlegt. — Noch aber war das Problem 
des Rhythmus der Melodien zu intersuchen. 

Hier setzt nun meine eigene Arbeit ein, deren erste Resultate in 
den Studien über «Die Kirchenmusik im byzantinischen Reich » 
(Oriens Christianus 1916) und über «Die Entzifferung der byzan- 
tinischen Notenschrift » (das. 1918) niedergelegt sind. 

Es handelt sich, in Kürze, um Folgendes: 

Die erste Phase der byzantinischen Notation vom 1x.-x11. Jdht 
ist eine Neumenschrift, sehr ähnlich der lateinischen, mit unbe- 
stimmten Intervallen. Diese Zeichen dienen dem Gedächtnis des 
Sängers als Hilfe, sie ersetzen aber nicht die mündliche Unterwei- 
sung in den Melodien. Um die Mitte des xn. Jhts wird aber an- 
scheinend diese Notation — die selbst mehrere Entwicklungspha- 
sen durchgemacht hat, — als unvollkommen empfunden. An ihre 
Stelle tritt eine mit fixen Intervallen, welche unmittelbar aus der 
frühbyzantinischen hervorgegangen ist. 

Es sei an dieser Stelle die Bemerkung gestattet, dass die frühe 
byzantinische Notation dem Kenner der byzantinischen Melodien 
keineswegs unlösbare Schwierigkeiten bietet. Da — wie später 
noch ausgeführt werden soll — die byzantinischen Gesänge ständig 
wiederkehrende Formeln aufweisen, war es in jener Zeit, da der 
Melodienschatz noch nicht einen übermässig grossen Umfang an- 
genommen hatte, nicht nötig, durch die Notation die Intervalle 
genau anzugeben. Es genügte die Andeutung der Richtung der 
Bewegung und die Angabe, ob ein kleinerer oder ein grösserer 
Schritt erforderlich sei. In dem frühesten Stadium der Notation 
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wurden sogar diese feststehenden Formeln mit einem abkürzenden 
Zeichen notiert und nur das genau vorgeschrieben, was als Ver- 
bindung zwischen den Formeln lag. 

Dieser andeutenden Notation gegenüber stellt die neue, die wir 
die mittlere nennen, unbedingt einen Fortschritt dar. 

Die mittelbyzantinische — oder auch als runde bezeichnete — 
Notation weist folgende Eigentümlichkeiten auf. 

Für alle Intervalle, mit Ausnahme der Sekunde aufwärts, ver- 
fügt sie über ein einziges Zeichen ; für die Sekunde aufwärts aber 
über 6 Zeichen. Nun findet es sich, dass diese Sekundzeichen in 
einer recht komplizierten ‘Weise mit den anderen Intervallzeichen 
in Verbindung treten. Hier lagen für Fleischer und Riemann die 
grossen Schwierigkeiten ; sie wussten mit dieser scheinbar sinn- 
losen Häufung von Zeichen nichts anzufangen. Fleischer, dem es 
vor allem auf die Konstruktion der melodischen Linie ankam, 
vernachlässigte sie, Riemann behandelte diese Zusatzzeichen als 
vor- und nachschlagende Ziertöne, ohne auf deren rhythmische 
Bedeutung zu achten, von der die Theoretiker sprechen, da ja 
diese Angaben der byzantinischen Theoretiker im Widerspruch 
zu seiner rhythmischen Hypothese standen. 

Die Lösung und damit den Schlüssel zur Entzifferung der by- 
zantinischen Notation fand ich in der Erkenntnis, dass die by- 
zantinische mittlere Notation ein überaus geistvolles System dar- 
stellt, welches durch die geringste Anzahl von Zeichen einen mög- 
lichst reichen Ausdruck des musikalischen Vortrages zu fixieren 
versucht. 

Die byzantinische Notation ist für den Gesang bestimmt. Daher 
gibt sie nicht wie die altgriechische den Ton an, der auf einer Saite 
erzeugt wird, sondern den Weg von einem Ton zum anderen, das 
Intervall. Für jeden Ton ist eine sechsfach verschiedene Art des 
Vortrages vorgesehen, durch die tatsächlich alle wichtigen Nuan- 
cen des Rhythmus und des Ausdruckes fixiert sind. Das würde 
nun, wenn für alle Intervalle auf — und abwärts 6 verschiedene 
Zeichen vorhanden wären, eine schwer im Gedächtnis zu behal- 
tende Zahl von Zeichen ergeben. 

Daher ist folgende Vereinfachung vorgesehen: Nur für den Schritt 
der aufsteigenden Sekunde existieren unmittelbar 6 verschiedene 
Zeichen. Für alle anderen Intervalle ist nur ein einziges Zeichen 
vorhanden, das den nuancenlosen Schritt bezeichnet, den wir mit 


BYZANTINISCHE KIRSCHENMUSIK 733 


einer Achtelnote — wie beim gregorianischen Choral — in unserer 
Notation wiedergeben. 

Will man nun eine Terz, Quart oder Quint in einer bestimmten 
rhythmischen Nuance singen, so fügt man dem Intervallzeichen 
cas Sekundzeichen dieses Ausdruckes hinzu, wobei dieses, vorge- 
setzt, den Intervallwert verliert und nur als rhythmisches Zeichen 
verstanden wird. 

Mit der Auffindung dieses ee der Notation war nun die 
Möglichkeit gegeben, die byzantinischen Melodien aus den Hand- 
schriften zu übertragen und zu untersuchen. Ich darf auf meine 
Studien in der Zeitschrift für Musikwissenschaft verweisen, in 
der ich eine Reihe von Melodieübertragungen vorgelegt habe. — 
Ein brieflicher Kontakt mit Tillyard, 1922 einsetzend, ergab, dass 
sich dieser auf Grund eigener Arbeiten, und ohne Kenntnis meiner 
Arbeiten allmählich von den anfänglichen Einflüssen seines Leh- 
rers Dom Hugo Gaisser bezüglich der Tonarten losgelöst hatte 
und auch von gewissen rhythmischen Ansichten, die er, der Autorität 
Riemann als eines Musikhistorikers von grossem Ruf vertrauend, 
von diesem übernommen hatte. Tillyard hatte sich mit ungewöhn- 
lichem Scharfsinn besonders der Frage der Tonarten zugewandt 
und das Problem der « Martyrien > — jener Zeichen zu Beginn der 
Melodien, durch welche die Anfangston absolut bestimmt wird— 
erforscht und durch jahrelang fortgesetzte Untersuchungen rest- 
los gelöst. 

So konnte 1931 ein weiterer wichtiger Schritt in der Geschichte 
der byzantinischen Musikstudien erfolgen. Prof. Carsten Höeg in 
Kopenhagen, der sich mit der Frage der byzantinischen Musik- 
theorie beschäftigte und durch unsere Arbeiten Interesse an der 
Lösung der uns beschäftigenden Aufgaben gefunden hatte, lud 
Tillyard und mich namens der Rask-Oersted-Stiftung zu gemeinsa- 
men Besprechungen nach Kopenhagen. Diese Konferenz führte 
dazu, unsere Forschungen nach einem gemeinsamen Plan auszu- 
bauen, und weiterhin zur Gründung der «Monumenta Musicae 
Byzantinae », welche im Auftrage der « Union Académique Inter- 
nationale» von der kgl. dänischen Akademie der Wissenschaften 
herausgegeben werden, die zu Leitern des Unternehmens Hôeg, Till- 
yard und mich bestimmte. 

Es sei mir gestattet auszusprechen, dass sich die intensive, vom 
Geist der Freundschaft und des Vertrauens getragene Zusammen- 
arbeit zweier Philologen, die ausgezeichnete Musiker sind, mit 
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einem Musikhistoriker, der sich die Musik der Ostkirche und den 
gregorianischen Choral zu seinem Arbeitsfeld erwählt hat, sehr 
bewährt. 

Den Veröffentlichungen der Monumenta Musicae Byzantinae 
treten zwei Publikationen zur Seite: erstens « Les Idiomeles et le 
Canon de l'Office de Noël » (Paris 1932) von J. D. Petresco, ferner 
die wertvollen paläographischen Studien über die italienischen 
Sammlungen byzantinischer Musikhandschriften im « Archivio Sto- 
rico per la Calabria e la Lucania» von Dom Lorenzo Tardo. Von der 
Drucklegung eines umfassenden Werkes. Dom Tardos über die 
byzantinische Musik erhielten wir vor längerer Zeit Kenntnis. 
Leider aber hat uns Dom Tardo bisher nicht in Kenntnis seiner 
Methode der Uebertragung gesetzt, so dass ich nicht in der Lage 
bin, zu ihr Stellung zu nehmen (1). 

Und nun in Kürze: Was sind die Resultate unserer Forschun- 
gen? 

Aus der Untersuchung der Handschriften geht hervor, dass 
vom 9. Jhdt (frühere Aufzeichnungen sind nicht vorhanden) bis 
zum 15. die gleichen Melodien gesungen wurden. Sie waren nur, 
wie aus der Untersuchung der Notation hervorgeht, anfänglich ein- 
facher und wurden im Laufe der Jahrhunderte immer mehr durch 
Einfügung kleiner Melismen ausgeschmückt. Es ist dies ein Vor- 
gang, der seine Parallele im Abendland hat. 

Da, wie aus den Berichten hervorgeht, im 7. und 8. Jhdt den in 
Gebrauch befindlichen Melodien neue Texte unterlegt wurden, so 
ist anzunehmen, dass wenigstens ein Teil der Melodien bis in die 
Periode der Kontakiendichtung zurückreicht, ins 6. Jhdt. 

Da nun die Kontakien vielfach auf syrische Vorbilder zurück- 
gehen, so dürfen wir annehmen, dass auch die Melodien auf sy- 


(1) Die Aufführung, besonders der Sticherarien-Gesänge, welche die Kon- 
gressteilnehmer durch den Chor von Grottaferrata unter Leitung Dom Tardos 
hören konnten, zeigte, dass zwischen der praktischen Ausführung und der 
Transkriptionsmethode der Monumenta keine allzu starken Divergenzen be- 
stehen. Unmittelbar nach Abschluss des Kongresses liess mir Dom Tardo die 
beiden ersten Teile seiner Arbeit über die byzantinische Musik zugehen, in 
denen man eine sehr dankenswerte Zusammenstellung über die Notationen 
und eine Sammlung theoretischer Schriften findet. Da aber die praktischen 
Folgerungen erst im dritten Teil erfolgen sollen, so ist es mir auch jetzt nicht 
möglich, zu den tlıeoretischen Folgerungen Dom Tardos,vor Erscheinen dieses 
Teiles, Stellung zu nehmen. 
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rische, Boden entstanden sind. Dafür spricht auch der Umstand 
dass die byzantinischen Melodien, die ich übertragen habe, eine 
ganz auffallende Verwandtschaft mit den ambrosianischen und gre- 
gorianischen haben, die kaum durch eine direkte Uebernahme er- 
klârt werden kann, sondern darauf zurückzuführen ist, dass beide 
die byzantinischen wie die ambrosianischen und gregorianischen 
Gesânge, auf eine gemeinsame Wurzel zurückgehen, welche auf 
syrisch-palestinensischem Boden zu suchen wäre. Bezüglich der 
ambrosianischen Melodien der Kirche von Mailand ist die unmittel- 
bare Uebernahme aus Syrien, das Singen « more orientalium », aus- 
drücklich bezeugt. 

Die ältesten und einfachsten Gesänge findet man unter den 
Hirmen ; sie wurden als Modellstrophen benutzt, nach denen 
andere Strophen gedichtet und komponiert wurden. 

Hier scheint es mir auch wichtig, auf das Kompositionsprinzip 
zu verweisen : Die Tätigkeit der Komponisten bestand darin, neuen 
Dichtungen Erweiterungen und leichte Modifikationen bereits in 
Gebrauch stehender Melodien zu unterlegen. Das Konstruktions- 
prinzip war das gleiche, das sich überall im vorderen Orient findet, 
das Aneinanderreihen von Tonformeln (Initialformeln, Binnen- 
formeln, Mittel- und Schlusskadenzen), welche nur innerhalb eines 
Echos vorkommen können. 

Noch genauer ausgedrückt : innerhalb jedes Echos gibt es eine 
Anzahl von Gruppen, deren jede ihre bestimmten Tonformeln be- 
sitzt. 

Ich gebe hier zwei Beispiele von Initialformeln des 1. Tones, 
welche ich dem von mir veröffentlichten « Tresor de Musique By- 
zantine» I (Paris 1934) entnehme: 
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Unter Echos ist demnach ursprünglich nicht eine bestimmte 
Tonart zu verstehen, eine Skala, nach der man komponiert hätte, 
— dieser Begriff entwickelte sich erst in der Zeit der Sammlung 
der Melodien und ihrer Kodifizierung — sondern die Zusammen- 
fussung einer Gruppe von Melodien, denen ein bestimmtes Konstruk- 
tionsprinzip von Tonformeln zugrunde liegt. 

Ich hatte zuerst beim serbischen Oktoechos 1920 dieses Prinzip 
entdeckt und die Vermutung ausgesprochen, es werde sich auch 
in der byzantinischen Musik nachweisen lassen. Aber erst die 
umfangreichen Transkriptionen des letzten Jahres gaben mir die 
Möglichkeit, den Nachweis zu erbringen. 

Es ist ferner folgendes Prinzip vorhanden, das die rhythmische 
Theorie der Schule von Solesmes völlig bestätigt, das heisst die 
von Dom Mocquereau, aufgestellte und von Dom Gayard, Dom 
Sunol, u. anderen Mitarbeiten vertretene Theorie, dass die Hand- 
schriften genaue Anweisungen bezüglich der rhythmischen Nuancen 
der gregorianischen Melodien enthalten. 

Die byzantinischen Melodien, die, wie gesagt, den gregoriani- 
schen so ähnlich sind, dass die Annahme eines gemeinsamen Ur- 
sprunges auf syrisch-palestinensischem Boden unabweislich er- 
scheint, werden durch den Geist und die Materie der griechischen 
Sprache ebenso beeinflusst, wie die gregorianischen durch die 
lateinische Sprache. » 

Die wichtige betonte Silbe spiegelt sich fast immer in der No- 
tation dadurch wieder, dass die ihr zugehörenden Noten durch ein 
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dynamisches Zeichen hervorgehoben sind ; meist ist sie auch durch 
einen erhöhten oder vertieften Ton kenntlich gemacht. Ich hoffe 
in nicht allzulanger Zeit in einer in Vorbereitung befindlichen 
« Formenlehre » mehr zu diesem Thema sagen zu können. 

Mit der Veröffentlichung einer grösseren Zahl von Uebertra- 
gungen und dem Beginn der Formaluntersuchungen darf das 
vorbereitende Stadium unserer Arbeiten als abgeschlossen be- 
trachtet werden. 

Die Methode unserer Uebertragungen, die sich streng an die 
Anweisungen der Theoretiker hält und wiederholt von Höeg, 
Tillyard und mir einer Nachprüfung unterzogen wurde, darf als 
gesichert gelten. 

Wenn ich von allem Anfang an auf die genaue Uebertragung der 
rhythmischen und dynamischen Zeichen grössten Wert gelegt habe, 
so fand diese Tendenz eine absolute Rechtfertigung durch die 
neuesten Untersuchungen des Verhältnisses von Ton und Wort, 
die zeigen, wie sehr das Wort und seine Bedeutung den Ausdruck 
der Musik beeinflusst haben, und dass erst dierhythmischen und 
dynamischen Zusatzzeichen der Melodie ihre Seele geben. 

Wenn die formalen Untersuchungen abgeschlossen sein werden, 
wird auch die Grundlage gegeben sein, durch Verglvichung aller 
erreichbaren Handschriften jene herauszufinden, welche die Me- 
lodien in ihrer reinsten und ursprünglichsten Form enthält. Und 
damit wäre im Prinzip die Möglichheit gegeben, ein: Ausgabe der 
Melodien zu veranstalten, welche dem «Liber Usualis ; von So- 
lesmes an die Seite gestellt werden kanı. 

Welche B:deutung die Ausdehnung exakter musikwissenschaft- 
hcher Forschungsweise auf das Gebiet der Ostkirche mit Ausblicken 
auf die praeslavische Kirchenmusik hat, muss nicht betont wer- 
den, hier eröffent sich ein fast unübersehbares Arbeitsfeld (1). 

Ein erster Beginn aber, diese Musik zu erschliessen, ist getan,und 
abschliessend kann nur der Wunsch ausgesprochen werden, dass 
diesen sehr mühevollen, aber in ihrer Auswirkung vielversprechen- 
den Arbeiten fördende Aufmerksamkeit geliehen werde. 

Vienne (Autriche) G. WELLESZ. 


(4) Dazu des Verfassers Au/gaben und Probleme auf dem Gebiete der byzan- 
tinischen u. orientalischen Kirchenmusik. Liturgiegeschichtliche Forschungen. 
Heft 9. Münster i. W., 1924; ferner A. J. Swan,Music of the Eastern Chur- 
ches. The Musical Quarterly, vol. XXII, October, New- York. 
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COMPTES RENDUS 


La < Genëse de Vienne > 


Hans GERSTINGER. Die Wiener Genesis. 2 vol. in folio. I Commen- 
taires, 229 pp., 26 pl. contenant 152 fig. II Album de 48 pl. reprodui- 
sant en fac-similé par la photogravure en couleurs les folios du ma- 
nuscrit. Vienne, Benno Filzer, s. d. (1931). 


Rien de ce qui touche de pres ou de loin au manuscrit fameux 
que conserve l’ancienne Bibliothèque Impériale de Vienne — 
elle s'appelle aujourd’hui Nationale — n’est ignoré de M. Gerstinger ; 
de tout ce qui en fut dit, il fait mention, mieux que cela,il fait usage, 
soit qu'il en puisse tirer parti pour pénétrer plus avant dans la 
connaissance, l'intelligence de son sujet, soit qu'il obéisse au désir 
de rendre aussi complete que possible l’information de ses lec- 
teurs. 

Voila ce que je veux dire tout d’abord, et c'est un éloge dans 
lequel il entre beaucoup de reconnaissance. Qui aura lu son ouvrage 
saura l’histoire des recherches variées auxquelles la Wiener Genesis 
a donné lieu; qui l’aura pris pour guide et fidèlement suivi re- 
connaîtra son chemin parmi les obstacles enchevêtrés, je veux dire 
les problèmes obscurs et les opinions contradictoires, qui rendent 
parfois si laborieuse l'étude du manuscrit, C’est que l’érudition, 
chez M. Gerstinger, est soumise au double contrôle d’une profonde 
expérience personnelle et d’un grand bon sens. Enfin, comme la 
Wiener Genesis marque, à bien des points de vue, le moment et le 
lieu où convergent de toutes parts, se croisent et se nouent les 
habitudes techniques, les tendances esthétiques, les mouvements 
spirituels, en un mot toutes les influences animatrices qui galva- 
niserent l’activité des arts à la fin du monde antique, il se fait que 
le même lecteur aura pénétré, grâce à lui, au cœur même des plus 
essentielles questions d'histoire et d'archéologie, à l'une des époques 
les plus passionnantes de la civilisation en Occident et en Orient. 

L'importance du livre de M. Gerstinger requiert une analyse assez 
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Il débute par une introduction où l’auteur traite des manuscrits 
pourprés : de leur origine (111° siècle), de leur technique,du faste 
de leurs pages — un faste que des saint Jérôme, des saint Augus- 
tin ridiculisaient et trouvaient inconvenant,— de leur vogue par- 
ticulière au vie siècle. De ce nombre sont le Dioscoride de Vienne, 
proto-byzantin, puis plus tardif, le codex gothique d’Ulfila, con- 
servé à l’université d'Upsal et qui fut peut-être écrit pour Théodo- 
ric, enfin, tout proches de la « Genèse », pour la date et parfois le 
style : la Bible de Cotton, au British Museum, le Codex de Rossano 
et les Fragments de Sinope, ceux-ci à la Bibliothèque Nationale 
de Paris. Il en est quelques autres encore apparentés à ces der- 
niers. Pour tous indifféremment, M. Gerstinger a indiqué dans 
des notes la bibliographie fondamentale. Les manuscrits qui for- 
ment avec la « Genèse > un groupe bien déterminé ont été réunis 
et classés chronologiquement dans un tableau des plus clairs. 

Ceci fait, l’auteur pouvait entrer dans son sujet. Il expose d’abord 
tout ce que l’on a pu apprendre sur la provenance de la Wiener 
Genesis. Le premier écrit où elle soit mentionnée est le « Diarium » 
(1666) de Pierre Lambeck, bibliothécaire de la Cour impériale, qui 
en faisait le « commentaire » en 1670 au plus tard, alors que le 
précieux manuscrit faisait déja partie du dépôt de livres confié 
à sa garde. Von Hartel pensait qu'il avait pu y entrer en 1656, avec 
la Bibliothèque des Fugger d’Augsburg. Mais non: c’est presque 
une certitude, si l’on en juge par la minute retrouvée d’une 
lettre de Lambeck lui-même, que le codex lui avait été montré 
dans la bibliothèque d'un grand amateur, que nous, Belges, con- 
naissons bien, l’archiduc Léopold-Guillaume. Or celui-ci, en 1661, 
légua ladite bibliothèque à l’empereur Léopold, son neveu. 
Bientôt après, Lambeck, amoureux de la «Genèse » écrivait à` 
ce dernier pour le supplier de faire passer le joyau, de la Stallburg 
où il se trouvait dans la bibliothèque du palais ; ce qui fut fait 
en 1664, à sa grande joie. On ne notera pas sans intérêt que Lambeck 
fut aussi le premier à indiquer la date approximative du manuscrit : 
il Pestimait contemporain du Dioscoride, rapporté à Vienne quel- 
ques années plus tôt par notre compatriote, l'ambassadeur Bus- 
becque, de Constantinople. Or le Dioscoride est un des rares 
manuscrits de ces temps anciens que l’on puisse dater, grâce à une 
miniature de dédicace, à peu près exactement: 519. 

H y a tout lieu de croire que Léopold-Guillaume avait acquis 
la < Genese » en Italie par l'intermédiaire d’un des acheteurs qu’il 
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y entretenait. Mais voici une observation de M. Gerstinger qui 
va plus loin et nous instruit davantage. À la Wiener Genesis étaient 
Joints — la description de Lambeck dans ses Commentarii de 1665- 
1670 nous en est garante —deux folios de S. Luc; partie d'un évan- 
geliaire dont des fragments sont connus en d’autres bibliothèques 
et notamment au Vatican. Or une vieille tradition veut que ces 
folios du Vatican aient été offerts à Innocent VII par le roi de Chy- 
pre. Ne viennent-ils pas d’Orient? La presence actuelle de folios 
du méme Evangeliaire à Patmos et en Cappadoce pousse fortement 
à le croire. Ils auraient été rapportes par des Croises et, avec 
eux, la Genese de Vienne. On peut songer à Constantinople, à la 
Syrie, à l'Asie Mineure. Voilà certes une indication qui, pour dou- 
teuse qu’elle demeure, n'est pas à négliger. La «Genèse » de Vienne 
échappa en 1809 et 1813 à la cueillette des agents de Napoléon. 

Il serait long de citer et d'apprécier à la suite de M. Gerstinger 
tous les ouvrages savants où la Wiener Genesis fut analysée dans 
ses caractères spécifiques, de la fin du xvire siècle jusqu'à nos 
jours. Passons donc sur Montfaucon, Seroux d’Agincourt, Folkes, 
le premier éditeur de la Bible de Cotton, Labarte, Waagen et 
même Garrucci qui, pourtant, avait vu bien juste. Mais nous nous 
arrêterons au nom de N. Kondakov et à son Histoire de l’art by- 
zantin « mit Berücksichtigung der Miniaturen >, publiée en 1876. 
« Coloris pompéien », dit Kondakov, similitude avec le Virgile du 
Vatican 3225 et l'Iliade de l’Ambrosienne, mais d'autre part, 
quelque chose d’unantik dans nombre de détails. Kondakov 
voyait dans la Genése de Vienne une ceuvre de transition et la 
datait de 500 environ. C'était bien dit, encore qu'un peu sommaire. 

Springer (1884), que l’iconographie avant tout préoccupait, dis- 
tingua, d’apres le caractere des images, trois groupes de bibles: ce- 
lui dont la Genése de Vienne est le type, celui quise référe au Pen- 
tateuque d’Ashburnham, enfin le groupe des bibles carolingiennes, 
Ce qui le frappait le plus dans nos miniatures, c'était leurs rapports 
étroits avec les peintures murales de l'antiquité. Certes, tout n’était 
pas faux dans ce jugement, mais l'« antiquité » est un mot bien 
vague, alors que des indications précises étaient nécessaires. 

Avec Tikkanen (1889) le probleme se corse ;le savant finlandais se 
rendit compte le premier, semble-t-il, que des monuments tres 
éloignés chronologiquement les uns des autres pouvaient se trouver 
singulièrement rapprochés par l'existence d'un modèle commun. 
Jl prouva que c’était le cas pour les mosaiques de la Genese qui 
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décorent une coupole au narthex de St-Marc, à Venise, et les minia- 
tures de la Bible de Cotton. Les deux series d’images remontaient 
à la méme source, à la méme « tradition > iconographique. Et la 
Bible de Cotton fut comparée par lui à la Wiener Genesis ; il montra 
combien les deux manuscrits, si pres Fun de l’autre par l’äge, diffe- 
raient profondément par le style des figures. Pour lui, la Bible de 
Cotton marquait sur la route qui conduit de l'antique à Part by- 
zantin une étape plus avancée. 

Mais voici qu’en 1895 parait l’edition mémorable de la Genese 
de Vienne par Wilhelm von Hartel et Frans Wickhoff (Beilage zum 
XVien und XVIten Band des Jahrbuchs der kunsthist. Sammlun- 
gen des allerhéchsten Kaiserhauses). Le premier s’occupait du 
texte et de l'écriture, le second fit précéder la description des mi- 
niatures d’une introduction qu’on peut bien appeler capitale, 
car elle ne tendait à rien de moins qu'à saluer Rome comme la 
créatrice d'un style nouveau dont toutes les régions de l'Empire, 
si éloignées qu’elles fussent, avaient subi l'influence et adopté 
plus ou moins les caractères. Les œuvres de peinture — et, parmi 
elles, la Wiener Genesis — en étaient les témoins les plus considé- 
rables. 

Par quoi donc ce style se distinguait-il? Tout d’abord par 
la façon de représenter techniquement la figure humaine et le 
spectacle de la nature : bien moins par le dessin que par la couleur. 
Le peintre ne modèle pas à fond, au moyen des pinceaux, les 
êtres et les choses qu'il considère, ne les isole pas, ne les arrondit 
pas en ferme relief, ne les définit pas en reproduisant toutes leurs 
particularités spécifiques ; ce qu'il transcrit, c’est la réalité dans la 
mesure où son regard peut l’atteindre, à la distance où il se trouve ; 
ce sont les effets de forme et de couleur que produisent sur la rétine 
les figures et les objets plus ou moins éloignés. Perspective, dira-t- 
on? Non, ou du moins pas complètement, car le peintre n'a pas 
la science qu'il faut pour exprimer les relations spatiales des objets 
entre eux. Impressionnisme ? Oui, et d'autant plus qu'à ce qui pré- 
cède, il convient d'ajouter le désir de rendre les « Luftstimmungen», 
les prestiges de l'atmosphère. Cependant la comparaison avec 
l’impressionnisme reste assez trompeuse, car il s’agit ici d'un art 
où les impressions optiques ne sont que matière utilisée pour une 
composition libre, une interprétation abrégée, symbolique, dans la- 
quelle la réalité est soumise au contrôle de l'esprit. 

Wickhoff employa, pour désigner ce style, le terme d’«illusion- 
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nisme »,qui fut universellement adopté. Mais il y a dans la Wiener 
Genesis un second caractère essentiel : la < continuité narrative ». 
Entendons par là que les épisodes successifs d’une même histoire 
sont reproduits à la suite les uns des autres sans que rien les sépare. 
Partant, point de « compartimentation », point de compositions dis- 
tinguées par des oppositions voulues de mouvements et d’attitudes 
vers des centres d’attraction différents; au contraire, une frise 
dont le fond est toujours présent et qui se déroule d’une facon 
homogene. Et sans doute, dit Wickhoff, l’art grec classique con- 
naissait ce mode de narration, de même que l’art hellenistique, 
mais la frise continue et l’illusionisme associés sont une innova- 
tion que lon doit à Rome, à Rome qui, aprés l’avoir appliquée 
a la peinture murale (4° style de Pompei), sut par des modifications 
habiles, en aérant, allégeant toutes les parties du sujet, en confé- 
rant a la ligne, au dessin, un röle plus accuse, l’adapter à l’em- 
bellissement des manuscrits. Ce fut la un progrés sur Alexandrie, 
une maniére de peindre originale, un art qu’on peut appeler « im- 
périal », car il naquit sous le Haut-Empire et fut porté par lui 
jusqu'aux confins du monde barbare. Il déclinait toutefois au ıv® 
siècle ; au v® il ne devait plus exister et c'est pourquoi l’on ne 
saurait dater d’aprés Théodose la « Genése » de Vienne. 

Je n’ai guère fait, dans les lignes ci-dessus, que présenter avec 
quelques additions le résumé si clair et si perspicace que M. Ger- 
stinger fait des théories de Wickhoff et de ses prédécesseurs. Il 
ne juge pas, il expose. C'est que toute la suite de son livre four- 
nira au lecteur l’occasion de connaître les pieces du procès, que 
ses notes bibliographiques, trés complétes, tres soigneusement 
rédigées, sont lá pour l’instruire davantage. Et lui-même, ne 
va-t-il pas bientöt prendre parti? La méthode est irréprochable. 
Nous continuerons donc à suivre fidèlement un guide aussi sûr, 
quitte à épiloguer un peu. 

Le nom d’Aloys Riegl, dans la question qui nous occupe, est 
inséparable de celui de Wickhoff et son grand ouvrage (Die späl- 
rômische Kunstindustrie, Vienne, 1901 ; réimpression in-8°, Vienne 
1927) n’est pas moins fameux que la « Wiener Genesis» du maître 
précédent. Pour lui, c’est bien à tort que les archéologues, et Wick- 
hoff tout le premier, prononcent à propos d'art le mot de déca- 
dence. L’art ne décline pas, il se renouvelle, en vertu d'un vouloir 
énergique (das Kunstwollen) qui le maintient toujours en progrès. 
Ainsi voit-on, à l’époque où nous sommes, une sorte de soumission 


744 l BYZANTION 


à des données optiques libérer l’art des conventions du passé, ré- 
former une technique habituelle et provoquer la découverte de 
procédés adéquats à leur objet. Tout s'ordonne en séquences ; tout 
s'aplanit,car on diminue le relief en supprimant les ombres, le poids 
par la réduction linéaire du sol ; on transforme l’aspect des figures 
et des groupes en les privant d’un espace délimité, d’ailleurs bien 
restreint, mais les dotant, en revanche, d'un fond indéterminé et 
tout en surface, d'une absence de fond, en réalité, qui suggère, 
pour peu qu'on y prenne garde, l’espace infini. De là les « pieds 
flottants », mais aussi les concentrations d’individus en masses 
lourdes, énergiques, les contours bien marqués au lieu d’ombres 
peripheriques, le döme feuillu des arbres représenté comme des 
ombelles épaisses, là où on aurait eu de légères frondaisons. En 
somme Riegl, qui croyait autant que Wickhoff à l'« art impérial », 
était moins frappé que lui par l’animation et la légèreté de certaines 
représentations dues à l’illusionisme ; ce qu'il signalait par-dessus 
tout — et l’on verra que des miniatures l'y autorisaient — c'était 
une sorte de retour aux constructions solides et aux formes tangi- 
bles de l’art classique. Aussi datait-il la Wiener Genesis du v® 
siècle, non du Ive. 

Le problème se trouva renouvelé par la découverte et l’étude 
de deux manuscrits, qui lui étaient étroitement apparentés: le Co- 
dex de Rossano, en Calabre, évangéliaire retrouvé en 1879 (éd. de 
von Gebhardt et Harnack, 1880) et les Fragments de Sinope, à la 
Bibliothèque Nationale de Paris, restes d’un évangéliaire aussi, 
retrouvés (1899) en Cappadoce. Haseloff reprit l’etude du pre- 
mier (1899); A. Munoz réunit les deux dans une publication 
avec planches en couleurs (Rome 1907) et ceci me fait dire qu'il 
était bien temps que le même honneur fût rendu à la Wiener 
Genesis. 

On commença donc à comparer les trois manuscrits qui 
se ressemblaient si fort. Ussov, se fondant sur l'étude des archi- 
tectures, des animaux et des plantes, les déclara originaires de la 
Basse Égypte. Lüdtke (1897), après Wickhoff et même Garrucci, 
se demanda si le manuscrit de la « Genèse » et d’une façon générale, 
toutes nos bibles en codices, n'étaient pas des copies de rotuli 
plus anciens, On devine le solide argument qu'ils tiraient de la 
composition des miniatures en frise continue, Indirectement, leur 
position se trouva soutenue par une observation très pertinente 
de Graeven (1900): c’est que des groupes entiers de la Wiener 
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Genesis se retrouvaient à peu prës intacts dans des ivoires byzan- 
tins. Ainsi donc, de vieilles questions se renouvelërent et furent 
portées au premier plan : la distinction à faire entre le modële et 
les copies, le caractëre et l’origine du premier, la date et le lieu 
oü les autres avaient été exécutées. j 

A ces questions il sera répondu plus loin. Mais voici que vers 1900 
se levait une légion d'archéologues adversaires des théories conne- 
xes de Wickhoff et de Riegl. Le premier en date, Ainalov, affir- 
mait sa position de principe dans le titre même de son ouvrage : 
Les fondements (« osnovy ») hellenistiques de l'Art byzantin (S*- 
Pétersbourg, 1900). Le terme d'hellénistique n'ayant pas encore 
pris à ce moment le sens très compréhensif que nous lui donnons 
aujourd'hui, cela signifiait qu'au début de sa carrière, l'art byzan- 
tin n'avait pas demandé les leçons dont il avait besoin à Rome, 
mais à la Grèce, la Grèce d’Alexandrie ou d'Asie Mineure. La 
« Genèse » de Vienne comme l'Evangéliaire de Rossano, manuscrits 
issus en grande partie de ses leçons, ne laissaient pas cependant 
d'y contredire, ou du moins de s'en éloigner par des caractères 
nombreux : ils se distinguaient de leurs modèles tout de même qu'ils 
différaient des manuscrits orientaux, il s'en fallait de peu qu'ils 
ne fussent proprement byzantins. Du reste, Ainalov les tenait pour 
des copies, exécutées au même endroit sur des modèles différents. 
La Wiener Genesis elle-même ne procédait pas d'un manuscrit 
unique, Certaines de ses miniatures, celles que Wickhoff appe- 
lait «illusionnistes», pouvaient être comparées aux mosaïques 
de Ste-Marie-Majeure, en sorte qu’Ainalov concluait pour les unes 
et les autres à des sources analogues, elles-mêmes illusionnistes ; les 
autres miniatures s’expliquaient par l’utilisation d’un «rotulus » 
antérieur. Au demeurant, un même auteur, obeissant tour à tour 
aux deux modèles qu'il avait choisis, ouvert par ailleurs à des in- 
fluences secondaires de la Syrie et qui travaillait selon les procédés 
déjà bien apparents de l’art byzantin. 

Un an après les Osnovy paraissait l'« Orient oder Rom» de 
Strzygowski. Les théories de ce savant, qui réduit à l'extrème, au 
profit de la Grèce et de l'Orient, la part de Rome dans la formation 
de l’art médiéval, sont trop connues pour que nous les résumions. 
Il vaut mieux se borner, comme le fait M. Gerstinger, à ce qu'il 
dit de la Wiener Genesis et des manuscrits contemporains,soit dans 
l'ouvrage cité plus haut, soit dans des études particulières (A le- 
xandrinische Weltchronik (1899); Das Etschmiatzin Evangeliar 
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(1891); Miniaturen des serbischen Psalters (1906). Si Wickhoff dit-il 
avait comparé Wiener Genesis à des manuscrits grecs et non à 
des manuscrits romains, il aurait vu tout ce qui la separe de ces 
derniers ! Au vrai, il y a un style propre aux manuscrits de papyrus 
ou rotuli, le « papyruss til » hellénistique, et un autre propre aux 
manuscrits de parchemin, le « pergamentstil >, oriental celui-la. 

La « Genese > de Vienne, comme le Codex de Rossano, montre 
de quelle facon, le papyrus étant abandonné pour les bibles, les 
évangéliaires, on employa le premier style dans des conditions 
qui n’étaient normales auparavant que pour le second. De la, dans 
le méme manuscrit, des contrastes tres marqués,un conflit manifeste 
entre l’hellénisme amoureux de la forme et l'Orient épris d'action. | 
Et ceci se passa, croit Stryzgowski, dans quelque monastere de. 
l'Asie Mineure ou de la Mésopotamie du Nord. Des miniatures de 
ce genre se distinguaient nettement des miniatures syriennes dont 
l’Evangeliaire de Rabula (586) nous offre le type, mais par les 
unes et les autres l’Orient frayait ses voies: 

Strzygowski assurément tenait, comme beaucoup de ses prédé- 
cesseurs, le manuscrit de Vienne pour une copie. Mais combien 
de copistes avaient été a l’œuvre? Ils étaient nombreux, répond 
Wulff, travaillant d’après un même original. Ils formaient une 
« Schreibschule », un scriptorium que l’auteur d« Altchristliche 
und Byzantinische Kunst» (1918) place hardiment à Constantinople ; 
et nous devinons son argument : pourquoi chercher ailleurs, puisque 
les caractères byzantins du manuscrit sont avérés et que les in- 
fluences les plus diverses convergent dans la capitale de l’Empire? 
Mais tout autre était l’origine du modèle : la faune qu’on trouve 
dans les miniatures et qui provient apparemment du manuscrit 
copié, certains buffles à bosse notamment, permet que le nom d’An- 
tioche soit prononcé. 

Nombreux furent, à partir de 1920, les historiens de l’art qui eu- 
rent à s'occuper de la Wiener Genesis et des manuscrits contempo- 
rains : Diehl (Manuel ?, 1925), Dalton, Dvotak, Kómstedt, Gerstin- 
ger lui-même (Griechische Buchmalerei, 1926), enfin Morey (dans : 
Art Bulletin, 1923 et 1929) dont la position est assez particu- 
lière, car s’il admet que le manuscrit fut exécuté en Asie Mineure, 
son modèle, selon lui, n’a pu voir le jour qu'à Alexandrie. 

On pourra se dire que voilà bien des opinions différentes, bien 
des positions contradictoires, de quoi pousser à quelque scepti- 
cisme. Cependant, n'est-il pas remarquable que depuis les recher- 
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ches d'Ainalov et les premiers ouvrages de Strzygowski, personne 
ne revendique plus pour Rome, pour les peintures campaniennes, 
l'honneur d’avoir guidé les premiers pas de l’art religieux 
byzantin? N’est-on pas unanime pour chercher dans quelque 
région de la Méditerrannée orientale le centre où fut exécu- 
tée la Wiener Genesis? Si les avis diffèrent, c’est sur des précisions 
secondaires, non sur des questions essentielles. 

D'ailleurs, voici l'endroit, dans le livre que nous analysons, où 
commence le travail personnel de M. Gerstinger et nous avons dit 
combien il était de nature à rassurer le lecteur peut-être un peu 
désemparé. 

Tout d’abord, description des miniatures. Il y a une façon de 
décrire, fort légitime d’ailleurs, qui consiste à élucider le sujet re- 
présenté par la fixation du moment et du lieu de la scène, l’identi- 
fication des personnages et la signification de leurs faits et gestes. 
On s’abstient provisoirement de toute discussion étendue. Telle 
n’est pas la méthode de M. Gerstinger. Il répond d’avance à toutes 
les questions possibles du lecteur et le tire d’embarras ; là même 
où ce dernier croyait avoir tout compris, tout aperçu, il dévoile 
des intentions artistiques, des particularités de sentiment et d’exé- 
cution insoupçonnées. Enfin, non content de fournir de claires 
explications du sujet comme tel, il compare, sans craindre de faire 
appel à une vaste érudition, la version qu’en a donné la Wiener 
Genesis avec celles d’un grand nombre d’autres monuments. On 
apprend ainsi à reconnaître les différents peintres qui ont participé 
à l'exécution du manuscrit, avec ce qui les caractérise respectivement, 
pour la technique et l'esprit; tels l’auteur des 6 premiers folios, 
fidèle illustrateur du texte, le narrateur aimable qui conçut lhis- 
toire de Joseph comme un roman d’aventures, plein d’agréments 
pittoresques, si habile au surplus, si naturellement ému que M. 
Gerstinger a pu dire de lui qu'il n'avait pas eu son pareil avant la 
fin du moyen âge ; tel encore l'artiste < illusionniste > dont les pré- 
férences allaient au rendu des effets de lumière dans des lointains 
subtilement atténués. La Wiener Genesis apparaît ainsi comme 
une sorte de microcosme artistique, où l’on discerne des tendances 
diverses dans une seule et même tradition. 

Les « traditions », au fond c’est la grande affaire. Il s’agit de les 
distinguer les unes des autres, de les suivre autant que possible 
une à une et, grâce aux monuments conservés, dans leur développe- 
ment chronologique. Ainsi verra-t-on, par des comparaisons mul- 
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tiples faites par M. Gerstinger à propos de l'Histoire de Joseph, 
que la Wiener Genesis et le Codex de Rossano remontent à d'au- 
tres archetypes que la Bible de Cotton, que cette derniere a un 
prolongement dans le Pentateuque d’Ashburnham (1x* s.) et les 
mosaiques du narthex à la cathédrale de St-Marc, tandis que la 
« Genèse >, apparentée aux mosaïques de St-Paul-hors-les-murs 
connues par la copie Barberini, achemine vers les Octateuques by- 
zantins du Vatican, de Smyrne, du Sérail, et le Grégoire de Nazianze 
de la Bibliothéque Nationale. 

Dans les cas où l'intelligence du sujet présentait, pour certains 
détails du moins, des difficultés particulières, j'ai trouvé que M. 
Gerstinger, entre plusieurs interprétations possibles et déjà suggé- 
rées, choisissait toujours la plus raisonnable. Au folio 1, verso, par 
exemple, son explication des deux roues enflammées et insérées l'une 
dans l’autre, par la gouçgaia pAoyivn, l'épée tournoyante et lançant 
des flammes, est absolument irréprochable. Au recto du même 
` feuillet, Adam et Eve, chassés du Paradis, s'éloignent accompagnés 
d’une femme inconnue. Cette femme est assurément un personnage 
allégorique et bien des noms lui furent donnés : la Douleur, le Re- 
pentir, l'Espérance, entre lesquels il hésite. Il serait plus naturel, 
à première vue, de voir dans cette partie de la miniature le groupe 
des condamnés : Adam, Eve et avec eux, la Terre qui, à cause 
d'eux fut’ maudite (xatdeatoc); mais la Terre n'est jamais repré- 
sentée ainsi et j'hésite à mon tour. 

Pour l'étude du texte, il va de soi que les remarques de Garrucci, 
de Lüdtke, de von Hartel surtout, sont utilisées, mais avec quelle 
critique sagace et combien d'observations neuves! Ainsi est-il 
démontré que la Wiener Genesis n'est pas une Bible historiée, mais 
un beau livre d'images, où le texte, écrit après que les miniatures 
avaient déjà été exécutées, ne faisait que les rendre intelligibles, 
à la façon de légendes très étendues. 

De fait il est constamment interrompu, intermittent, Tant d’ef- 
forts qu’ait faits le scribe, en serrant ses caractères notamment, 
il y a des abréviations et des chevauchements. S'il est donc facile 
de constater la disparition d'un grand nombre de folios, il est au 
contraire très difficile, à cause des irrégularités du texte,d’en évaluer 
le nombre. Heureusement il y a des repères : le manuscrit n’a ni 
commencement ni fin ; du folio 1 au folio 14 inclus, le texte se lit 
feuille après feuille; à partir du folio 15, il court du verso d'une 

feuille sur le recto de la feuille suivante ; certaines parties du tex- 
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te excluent, faute de matiëre, une miniature.Von Hartel comptait 
pour l'ensemble 15 cahiers de chacun deux doubles folios (binions), 
dont 4 entièrement perdus et 2 intégralement conservés; mais il 
n'avait pas tenu compte du côté peau et du côté chair des feuilles 
de parchemin. De là des erreurs de placement. M. Gerstinger, rec- 
tifiant, conclut que le manuscrit était formé non de binions mais 
de quaternions, en tout 96 folios avec 192 miniatures. Vingt-quatre 
de ces folios nous restent. 

L'écriture est une onciale calligraphique sur fondide pourpre. Il 
n'y a pas beaucoup de manuscrits en onciales calligraphiques dont la 
date soit connue, entre le ıv® (Vaticanus et Sinaiticus de la Bible) 
et le vire siècle. Le principal est le Dioscoride de Vienne (vers 520), 
que les paléographes, sauf Hartel, ont toujours rapproché de la 
« Genèse ». La découverte des papyrus leur a donné raison. Encore 
l'écriture de la Wiener Genesis est-elle plus dégénérée. Il ne faut 
pas faire remonter notre manuscrit avant 550, mais pas non plus 
le faire descendre plus bas, dit M. Gerstinger. 

L'étude ou, si l’on veut, la critique externe des miniatures 
allait-elle confirmer ce jugement? M. Gerstinger se l’est demandé 
et le voici analysant sous le titre : « Archaeologisch-stylistische Un- 
tersuchung »—le vêtement, la chaussure, la coiffure des hommes et 
des femmes de toutes les classes, dans tous les moments de la vie ; 
le costume religieux, le harnois militaire, n’oubliant aucun détail 
intéressant, recourant à toutes les comparaisons utiles, signalant 
surtout les particularités chronologiques des modes. Il est 
significatif, par exemple, que Pharaon, Melchisédec, Joseph 
portent la chlamyde byzantine, et que sur cette chlamyde on voie 
le tablion à la place qu'il occupait, avec la forme et les dimensions 
qu'il avait, à l’époque de Justinien. Du même temps aussi la garni- 
ture précieuse des diadèmes. 

Comme il décrit le costume des hommes, M. Gerstinger décrit 
aussi le costume des anges et leurs attributs. Ici c'est le bandeau 
royal et le bâton fleuronné qui évoquent le vie siècle. 

Suit l'étude du mobilier : les lits avec le fulcrum ou sous-oreiller 
de bois, les couvertures et les draps, les tables, les sièges, les coffres, 
les vases de toutes sortes. Il ne neglige pas les corbeilles, les cou- 
teaux, les sacs, les instruments de musique. Un paragraphe est con- 
sacré au harnachement des chevaux et de toutes bétes de somme, 
à l'équipement des chasseurs, des voyageurs et des pâtres. Il n'est 
pas jusqu’au supplice du grand panetier de Pharaon, qui ne lui 
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fournisse des informations et un bon argument de chronologie. 

Plus loin la description des animaux, très complète, lui permet 
de revenir sur l'habitat des buffles à bosse, les Zógo. tadeot 
d’Appien, et cette fois, c'est le lieu d’origine du manuscrit,la Syrie, 
qui est clairement indiqué. D’autre part, les troupeaux, les animaux 
domestiques et sauvages, la faune et la flore composent ensemble, 
dans des paysages habilement traites, des facons de georgiques 
et de pastorales: sujet capital, quand on fait l’histoire de l'art 
antique en ses périodes tardives. 

A plus forte raison ferons-nous la méme observation à propos 
des architectures, réelles ou fantaisistes, celles-ci beaucoup plus 
nombreuses. On trouve dans la Wiener Genesis la représentation 
simplifiée des villes: un mur d’enceinte muni de tours, quelques 
hautes constructions coiffées de domes ou de toits coniques au 
fond desquelles plonge le regard : procédé déjà courant au 1v* siè- 
cle. Ou bien ce sont des palais isolés, le palais d’Abimelec, par 
exemple (pl. 16), si curieux avec ses escaliers, ses plates-formes, sa 
tour qui ressemble à un donjon, un porche à fronton qui rappelle 
trait pour trait certain portail heureusement conservé de Batuta, 
en Syrie; des édifices de plan basilical: il en est un (pl. 30) qui 
invite à la comparaison avec les églises du Hauran; des autels: 
parmi ces derniers, on notera (pl. 7) celui que dressa Melchisédec, 
«la plus ancienne representation qui existe d'un autel chrétien », 
avec un ciborium resté typique dans l’art byzantin, des colonnes 
isolées, dont l’une est surmontée d'un cadran solaire (p. 25) ; des 
tombeaux et particulièrement le tombeau de Rachel, surmonté 
d'une sorte de phare, et dont la forme explique peut-être celle du 
mausolée de Théodoric, à Ravenne. 

L'intérieur des chambres et des monuments intéresse non seule- 
ment par ce qu'on y trouve à décrire, mais aussi à cause des arti- 
fices que le peintre dut employer pour les ouvrir entièrement au 
regard. Le Thysiasterion (abside basilicale) de la planche 25 révèle 
des accomodements de la technique à la liturgie qui justifient M. 
Gerstinger lorsqu'il en rapproche les absides de Grado, de Torcello 
et même — car on se trouve toujours ramené à la Syrie — de Kalb- 
Louzeh. 

Enfin, il faut dire un mot des architectures « illusionnistes > (à 
partir de la planche 32). Ce ne sont que des esquisses, des structures 
schématiques qui jouent le rôle de coulisses et se déplacent, on le 
devine, à volonté. Assurément, elles se rencontrent, elles sont même 
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fréquentes, dans les peintures campaniennes, mais des aupara- 
vant, l'hellénisme s’en servit et longtemps après, à Byzance, dans 
les peintures du meyen äge occidental, on les employait encore. 
Qu’est-ce à dire, sinon que d’äge en äge, des copies ou plutöt des 
imitations succédant à d'autres imitations en ont perpétué l’usage ? 
On pourra s’étonner dès lors que, tout récemment, l’existence d'un 
modele d'oü procéderait la Wiener Genesis ait été niée (Grünwald). 

Arrivés à ce point, nous ne sommes pas loin des conclusions 
que M. Gerstinger a préparées par ses analyses. Au fait son 
chapitre sur les différentes mains (p. 163) ne fait que compléter 
et préciser des indications déja données en passant. 

Deux grandes series de miniatures se partagent le manuscrit : 
la première va de la planche 1 à la planche 32 ; la seconde de la 
planche 33 à la planche 48. Caractériser la première est facile : 
dans chaque miniature, généralement à deux bandeaux super- 
posés on applique sur le fond le procédé de la frise continue et 
là-dessus, nous avons déjà dit tout l'essentiel. Frise continue et 
technique < illusionniste > tirent leur origine du rouleau de papyrus, 
naissent en Égypte, entraînent Rome et subsistent grâce aux 
copies répétées : ainsi le fameux rotulus de Josué, au Vatican, 
fut exécuté au 1x° ou x® siècle sur un modèle protochrétien du ıv® 
ou ve. Le codex l'emporta sur la rotulus, comme nous l'avons vu: 
de là des mosaïques comme celles de la nef de Ste-Marie-Majeure, 
dont le modèle fut un codex de la Genèse. 

Dans la seconde serie de miniatures il y a tendance à 
des compositions indépendantes, au « Bildganzen », comme dit M. 
Gerstinger. Déjà sans doute, certains artistes de la série précédente 
n’avaient pas laissé de réunir les deux bandeaux superposés par 
leurs extrémités ; ici la frise continue est tout à fait réduite, sinon 
totalement supprimée. La couleur aux touches franches tient 
lieu de modelé, le pittoresque se manifeste en profondeur, une lu- 
mière nuancée anime souvent l'atmosphère: ainsi les tableaux 
pittoresques de l’hellénisme s’adaptaient-ils à la miniature dans 
les codices et je cite, d’après M. Gerstinger, la suite de manuscrits 
qui forment, à ce point de vue, une lignée caractéristique : les deux 
« Virgile » du Vatican, l Itala de Quedlimbourg, la Bible de Cotton, 
la page dédicatoire du Dioscoride, le Christ au jardin des Oliviers 
dans le Codex de Rossano, certaines miniatures de l'Évangile 
de Rabula, les Psautiers aristocratiques, le < Grégoire > de Paris. 

On se demandera si ces deux séries de miniatures dans la Wiener 
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Genesis n’impliquent pas l'existence de deux manuscrits de carac- 
tere different, ayant servi de modeles. Ainalov le croyait, tandis 
que pour Wulff, l'unité du style primait toute autre considération : 
les différences étaient dues a la pluralité des copistes. Tel est aussi 
lavis de M. Gerstinger, qui fait valoir comme argument d’unite 
l'identité des types iconographiques et leur persistance jusque dans 
les Octateuques byzantins. Un seul modèle, et comme tel, un ro- 
tulus analogue au Josué du Vatican, voilà sa conclusion. 

` Pousser plus loin l'analyse, montrer avec quelque présision, 
comme l’a tenté Morey, quels étaient les caractères de cet arché- 
type est une tâche à peu près impossible. Autre chose d'estimer à 
quelle date approximative il pouvait remonter. Pour cela le nom- 
bre des objets mobiliers, leur forme et leur style toujours nette- 
ment antiques, la tendance si curieuse à «romancer » les sujets, 
selon des procédés qui rappellent un peu ceux des auteurs chré- 
tiens, depuis Minucius Félix jusqu’à saint Grégoire de Nazianze, 
fournissent des indications pleines d'intérêt. Elles amènent à dater 
l’archétype en question du 1v® siècle. 

Mais pourquoi l’archétype, diront des partisans isolés de Wickhoff, 
pourquoi ne pas reconnaître dans ces arguments tirés des minia- 
tures, la preuve que ces miniatures elles-mêmes sont du ıv® siècle ? 
La réponse a été donné plus haut par l'examen de l'écriture et 
celui du costume. De plus, la peinture byzantine, remarque ju- 
dicieusement M. Gerstinger, fut beaucoup plus conservatrice que 
celle d'Occident ; si les abstractions linéaires la firent rompre, vers 
la fin du rv° siècle, avec la tradition antique, elle y revint, à l’épo- 
que de Justinien. Il n'y a donc pas de contradiction dans l'avis 
exprimé ci-dessus. Aussi bien n’a t-il pas été dit que dans la série 
1-32 des miniatures, l'essai avait souvent été fait de rattacher par 
les extrémités, au moyen d'une montagne, d’un escalier, d’un pont, 
le bandeau inférieur au bandeau supérieur ? C’est là une étape in- 
termédiaire entre le rotulus archétype et les compositions «indé- 
pendantes », un procédé tâtonnant à côté d’un procédé plus hardi 
et,par ailleurs,un artifice qui annonce de loin les rochers « tournés », 
de la peinture byzantine. 

M. Gerstinger compte huit peintres ayant participé à l'exécution 
de la Wiener Genesis : Le « miniaturiste » et deux aides (pl. 1-16; 
20-26), le « bucolique » (pl. 17-20), le < coloriste » (pl. 29-31), et 
trois « illusionnistes > sur la part desquelles (pl. 33-48) tous les spé- 
cialistes sont à peu près d'accord. On n'attend certes pas que je 
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rapporte ce qui justifie cette distribution des miniatures, à laquelle 
je crois d’ailleurs très fermement; mais je veux confirmer les 
jugements de M. Gerstinger en ce qui suit : identité technique, no- 
tamment pour le choix des couleurs, mêmes attitudes et expressions, 
mêmes particularités byzantines, donc, même atelier. 

Tout comme la Wiener Genesis, le Codex de Rossano ressortit 
au « Spätantike » par son modèle et à l’art byzantin par des parti- 
cularités qui tiennent à sa date dexécution. Toutefois si l’on 
compare les deux manuscrits, on s’aperçoit bien vite que les figu- 
res, d’ailleurs de même type, ont ici une solidité plastique, une 
solennité, un aspect monumental, qu'ignorent les libres enlumi- 
neurs de la «Genèse». C’est que pour le Codex de Rossano, le mo- 
dèle fut choisi dans les grandes œuvres de la peinture décorative. 
Il y avait donc dans la même région, en ce même vit siècle et 
tandis qu'on s’inspirait également de modèles du passé, plusieurs 
manières de sentir et d'agir. 

M. Gerstinger finit son ouvrage par le dénombrement des 
caractères proprement byzantins déjà perceptibles dans le style 
des miniatures de la «Genèse». Nous en signalerons quelques- 
uns : le rendu inorganique des extrémités qui produit la « mar- 
che flottante » ; le manque de poids du corps, surtout chez les 
« illusionnistes >; le mouvement empressé qui fait tomber les 
corps en avant (vorfallender Gang) et l’on songera ici aux sarco- 
phages de Ravenne ; les groupes où les personnages de la première 
rangée sont seuls pourvus de jambes ; la naissance de ce que j’ose- 
rai appeler les jeux latéraux du regard (Aneinanderschielen), par 
quoi le moyen âge remplaça les relations positives et les contacts 
que la figure de face rendait impossibles. D'autre part, quelle 
liberté, quelle variété dans les attitudes et les gestes, alors que le 
moyen-âge byzantin ne voulut connaître ces manifestations de la 
vie que restreintes et disciplinées ! Tout ce paragraphe est à lire. 

Et voici les conclusions définitives de M. Grestinger: la Wiener 
Genesis fut exécutée au milieu du vı® siècle (terminus a quo) sur 
un modèle plus ancien, un rotulus qui datait vraisemblablement 
du 1v* siècle et qu'il n’est guère possible de décrire rétrospective- 
ment dans ses détails. Il fut, semble-t-il exécuté, en Syrie, comme 
le prouvent certains animaux particuliers à ce pays et comme il 
appert de l’ordre des miniatures dans le Codex de Rossano : c’est 
l’ordre des Péricopes du Carême dans l’église d’Antioche (Baum- 
stark). Enfin, la prééminence des images sur le texte, les tortures ni- 
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fligées à ce méme texte pour le faire cadrer avec les miniatures, mon- 
trent qu’il s’agit non d’un livre destiné aux besoins du culte, com- 
mandé par une église, non d’une Bible au sens propre du terme, 
mais d'un de ces somptueux livres d’images que l’on offrait aux 
grands du monde. 

Ainsi se termine ce magistral ouvrage, fruit de longues recher- 
ches et qui constitue, en dehors des résultats scientifiques où il 
aboutit, un excellent instrument de travail, une source précieuse 
d'information. Et que dire de sa réalisation materielle: planches 
en couleur, reproductions en blanc et noir, impression, papier, re- 
liure? Cela se résume en quelques mots: un chef-d'œuvre de fidé- 
lité et de sobre richesse (1). 

Marcel LAURENT. 


Les Mélanges Pappoulias 


Mvnudovva Ilannodviva, édités sous les auspices des < Archives 
pour l’histoire du droit grec de l’Académie > d'Athènes, par P. G. 
Vallindas, Athènes, Pyrsos, 1934 (in-8°, 301 p.). 


Ce recueil consacre dignement la mémoire de celui qui fut à la 
fois un savant éminent, l’un des rénovateurs des études d’histoire 
juridique en Grèce, et un galant homme qu’entouraient d’univer- 
selles sympathies. En quelques pages émues, M. P. Vallindas re- 
trace la carrière et l’œuvre scientifique de D. Pappoulias : droit 
romain, droit grec et byzantin, cette œuvre se distingue partout 
par une singulière largeur de vues et un sens aigu de l’évolution 
juridique. 

Sous le titre La donna adottante (p. 17-27), M. E. ALBERTARIO 
étudie un rescrit de Dioclétien (a. 291? C. 8, 47, 5) accordant, 
semble-t-il, à la femme la faculté d'adopter. Ce rescrit, que 
l'on invoque généralement comme un témoignage des influences 
provinciales, aurait été, d’après M. A., interpolé dans sa partie 
essentielle par les compilations de Justinien. Malgré les indices 


(1) Je reçois à l'instant même l'importante étude de Paul BuBERL, Das 
Problem der Wiener Genesis (Jahrbuch de Vienne, 1936). J’en rendrai compte 
dans le prochain volume de Byzantion. 
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ingénieusement relevés par l'auteur, nous conservons quelques 
doutes à cet égard. La décision de Dioclétien se rapporte à une es- 
pèce particulière, et ce qu’elle concède n’est nullement un droit 
d'adoption, au sens romain du mot, avec acquisition de la puis- 
sance paternelle, mais la reconnaissance exceptionnelle d’une de 
ces «adoptions illicites», dont l'usage paraît d’ailleurs attesté 
par une autre constitution de Dioclétien (C. 7, 338). Le seul effet 
de cette reconnaissance était de faire de l’adopté l’héritier légi- 
time de l’adoptante. Une telle forme d’adoption devait presque 
inévitablement surgir depuis que la législation du u° siècle avait 
fait des enfants les héritiers légitimes de leur mère. 

M. Stehpan G. BERECHET (Der Einfluss des Byzantinischen auf 
das alte rumänische Recht, p. 29-44) montre l'influence exercée 
par le droit byzantin sur l'ancien droit roumain, en particulier 
grâce à l'entremise de deux ouvrages composés au 14€ s. d’après 
les Basiliques : le Zévrayua xata oroıyeiov du moine Mathieu 
Blastares, et 1Efáfiflos de Constantin Harménopoule. 

Une traduction de ce dernier est demeurée en usage en Bessarabie 
jusqu’en 1927. Dans les conclusions de cette remarquable étude, 
l’auteur montre la conformité de la tradition romano-byzantine 
avec le génie du peuple roumain, placé lui-même aux confins de 
deux civilisations. h 

M. G. v. BESELER (Meletemata iuris romani, p. 44-63) offre un 
ensemble d'observations sur des textes romains très divers, oü 
une admirable connaissance de la langue classique s'allie à cette 
témérité dans la « chasse aux interpolations», à laquelle l'auteur 
nous a depuis longtemps accoutumés. 

M. E. F. Bruck (Die Gesinnung des Schenkers bei Chrysostomus 
p. 65-83) s'est proposé d'étudier l'influence du christianisme, et en 
particulier de S. Jean Chrysostome, sur la notion de l'intention 
libérale (animus donandi) dans l'acte de la donation. C'est un or- 
dre de recherches trop négligé, encore qu'il y faille apporter une ex- 
trême prudence. L'auteur montre de façon très intéressante l'évo- 
lution du concept de donation, l'idée charitable se substituant 
à cette préoccupation de magnificence qui n'inspirait que trop les 
libéralités de l'époque païenne. Mais il n'a pu relever aucun indice 
sérieux de la pénétration de cette idée dans la codification de Jus- 
tinien. D'autre part, pour appuyer son point de vue, il adopte trop 
aisément la thèse très contestée de M. Pringsheim concernant le 
rôle extrêmement réduit qu'aurait joué l'élément < volonté > dans 
le système classique des actes juridiques. 
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La brève et substantielle étude de M. G. Cassımarıs (La notion 
du mariage dans l’Eclogue des Isauriens, p. 92-85), mérite à tous 
égards de retenir l'attention. Une différence radicale apparaît 
entre la conception du mariage tel qu'il se présente dans la légis- 
lation de Justinien et à l’époque des Isauriens. L'une se débat 
encore entre la conception contractuelle héritée du droit classique 
et la conception chrétienne ; de là des contradictions et les ré- 
formes hésitantes de Justinien. Dans l’Eclogue apparaît pour la 
première fois le principe de l'indissolubilité du mariage et le carac- 
tère nettement institutionnel de celui-ci. Ce caractère se reflète 
aussi, quoique de façon moins accusée, dans les formes de mariage 
par simple consentement des époux (¿yoagoç yauos) subsistant 
en vertu des vieilłes traditions helléniques et orientales. 

M. P.COLLINET s'attaque au problème difficile de l’origine des 
contrats innommés (L'invention du contrat innommé, p. 93-100). 
C'est à un responsum d'Ariston faisant appel à la notion du ovva)- 
aya (Dig.2, 14,7 ; 2) que semble remonter l'idée première de ce 
type de contrat. Mais le résultat le plus important de cette étude, 
c'est de nous révéler la question même à laquelle Ariston répon- 
dait et qui, selon toute vraisemblance, fut posée par Celse (Dig. 
12, 4, 16). 

La notion de la Diligentia quam suis (p. 101-141) fait l’objet 
d'un travail approfondi de A. EHRHARDT. Cette notion, qui corres- 
pond en droit postclassique à un degré inférieur à la diligence moyen- 
ne, constituerait au contraire en droit classique, la norme habi- 
tuelle, dans le domaine d’ailleurs extrêmement étroit où la juris- 
prudence de cette époque faisait appel à l'idée de diligentia. 

C'est encore au probleme des contrats: innommés que nous ra- 
mène l'étude de M. E.GiFFARD (Les maîtres de Beyrouth et l’action 
praescriplis verbis, p. 143-153). L'auteur établit, avec une très gran- 
de vraisemblance, que dans une série de cas où l’action tend à une 
simple répétition (pactes dotaux, répétition de la prestation exé- 
cutée en vue d'une transaction, donations avec charges), le nom 
d'action praescriptis verbis ne désigne pas autre chose que la con- 
dictio incerti. La question des origines de l’action en exécution 
reste après cela, à notre avis, encore à résoudre, 

M. Hugo KrüGEr (Derelictio und usucapio, p. 115-182) consacre 
une étude pénétrante au probleme de l'acquisition des choses aban- 
données. L’usucapion aurait toujours été exigée en droit classique, 
même en ce qui concerne les res nec mancipi. On notera les obser- 
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vations très fines de l’auteur sur l'exigence de la bona fides. 

La mancipatio, rite complexe du vieux droit romain, est encore 
mentionnée dans les actes de Ravenne (vie s.). Mais elle ne corres- 
pond, comme l'a montré M. P. Collinet (Etudes sur la formation 
historique du droit de Justinien, I, p. 256) qu'à un simple acte écrit. 
Se basant sur les actes de la pratique et en particulier sur la sub- 
stitution de la déclaration du prix aux vieux termes sacramentels 
«hoc aere >, M. Naser (De mancipationis natura aliquando mutata 
p. 183-185) estime que cette transformation s'était opérée des le 
premier siècle de notre ère. 

Il faut à regret nous contenter de signaler brièvement l’étude, 
si riche d'idées, de E. RaBaL (Erbengemeinschaft und Gewährleistung, 
p. 187-212), qui reprend, avec tout le secours que l’on peut atten- 
dre de la méthode comparative, l'examen des problèmes soulevés 
par le nouveau texte de Gaius (P. S. I. 1182, l. 9-42) concernant 
le consortium familial. Selon l’auteur, l'efficacité absolue des actes 
faits par un des consortes se fonde, non sur un droit individuel et 
total de chacun, mais sur l'idée de représentation des intérêts 
communs. L'auteur cite comme vestiges du consortium le droit 
d’accroissement, l'acquisition ipso iure du fils de famille du patri- 
moine familial, l’indivisibilite de la garantie d’eviction, etc. On 
voit par ces simples indications combien d'idées et de rapproche- 
ments peut suggérer ce remarquable essai. 

M. Max Rapin (Early greek concepts of equily, p. 213-220) analyse 
avec beaucoup de finesse la notion de l'émieíxera qui, en dépit 
de la définition d’Aristote, est loin d’avoir joué, en droit grec, le 
rôle capital de l’equilas en droit romain. Mme G. ROUILLARD et 
Al. SoLOvIEV (To qovixov, p. 221-232) étudient le système de la 
composition pour meurtre chez les Slaves méridionaux. On y trou- 
vera un curieux exemple des emprunts et influences réciproques du 
droit byzantin et des coutumes slaves. M. A. ARTHUR SCHILLER 
(Restraint of trade in classical roman law, p. 233-244) donne un rele- 
vé complet de tous les textes attestant l’usage de clauses convention- 
nelles restricitives de la liberté du commerce en droit classique. 

Relevons tout spécialement la précieuse notice de M. A. STEIN- 
` WENTER (Die Konzilsakten als Quelle profanen Rechts, p. 145-251) 
qui attire opportunément l'attention sur les informations très im- 
portantes que peuvent fournir les actes des Conciles d'Orient en 
ce qui concerne notamment la procédure civile et pénale. Quelques 
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exemples très bien choisis convaincront le lecteur de l’étonnant 
champ de recherches qui leur est ici signalé. 

M. R.TAUBENSCHLAG (Die italienischen Formelbücher in Polen im 
XIII. Jahr., p. 253-262) consacre une étude trés documentee à la 
diffusion des formulaires italiens en Pologne. M. D.K.TRIANTAPHYL- 
LOPOULOS (Eni tho ovvauvéoer uetaBiBdoews xvoLoınrog èv 
T uetayeveotéow Bulartw®@ Ödinalw, p. 263-269) analyse brie- 
vement le mécanisme du transfert conventionnel dela propriété 
en droit byzantin recent, tandis que M. P. G.VALLINDAS, nous ra- 
menant au droit moderne, traite des regles de droit international 
privé contenues dans le Code dit de Callimakhi (1817) (To idtwti- 
xov Ouebvès dixatov Tod xwòixosç Kalludyn, p. 271-283). 

Revenant sur le testament de Ptolémée Neoteros de Cyrene 
(155 av. J.-C.), M. Egon Weiss en explique une clause demeurée 
fort obscure. Se basant notamment sur un sénatus-consulte relatif 
au testament d’Attale II, il estime que cette clause aurait eu pour 
but d’assurer le maintien des dispositions prises par Ptolémée lui- 
méme et par ses prédécesseurs. 

Quelques observations de M.P.I. Zeros sur la zootiunous ou droit 
de retrait byzantin et sur ses influences sur l’ancien droit roumain 
terminent ce beau recueil (Tiva meot Bvlartwÿs rootiumoews 
xara To Oixatoy TOY napadovvaßeiwv ywowy, p. 291-301). 


Fernand DE VisscHER. 


Le Tome III de l'Histoire des Croisades. 


René Grousser. Histoire des Croisades et du Royaume Franc 
de Jerusalem. Tome III: La Monarchie Musulmane et l Anarchie 
Franque ; Paris, Plon, 1936 : xxxıv-874 pp. 80 francs. 


With La Monarchie Musulmane et l’Anarchie Franque René 
Grousset completes his great three volume Histoire des Croisades, 
of which the first two volumes were reviewed in Byzantion X 
(1935), 685-700, and carries the history of the kingdom of Jerusa- 
lem through the Thirteenth century from the arrival of Conrad 
de Montferrat at Tyre in 1188 to the final loss of Acre in 1291. 
Like the first two volumes, the concluding volume is essentially 
a political and military history with no particular attention paid 
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to institutional, social, economic or cultural developments. It 
is subject to the same criticism as were the earlier volumes in that 
it is based too extensively on chronicle sources and on secondary 
works written in the French language. Although in his introduction 
(p. xvu), Grousset acknowledges a great debt to Stevenson's 
Crusaders in the East, the work is cited only twice in the footnotes 
of the three volumes. There are more references to Röhricht’s 
Geschichte des Königreichs Jerusalem and more extensive use of 
English materials than in the preceding volumes, but the general 
impression that Grousset relied almost entirely on French mate- 
rials is still borne out by a study of volume three. 

The thesis of La Monarchie Musulmane et U’ Anarchie Franque 
is indicated in the title; it is the comparison of the growth of 
strong monarchy among the Moslem states with the republican 
anarchy which destroyed the kingdom of Jerusalem in the Thir- 
teenth century. 

The volume opens with the Third Crusade and the war against 
Saladin, and at the very beginning Grousset stresses his thesis 
of the contrast between the crusading and the colonising policies. 
Of Conrad de Montferrat, he says: « Son entreprise fut une entre- 
prise vraiment franco-syrienne, une nouvelle ceuvre de colonisation 
sans arrière-pensée de retour en Europe, en quoi elle se distinguait 
d’une Croisade proprement dite. Ce qui — a part Ja premiére d’entre 
elles — caractérise les Croisades, c'est leur caractère éphémère... 
Opposé à l’esprit de Croisade et de pélerinage passager, — si guer- 
rier soit-il, — est l'esprit d'établissement à demeure, l'esprit de 
colonisation du sol » (p. 2). This thesis is elaborated in the following 
pages in the discussion of the crusade in which the attitude of the 
western crusaders towards the Moslems is contrasted with that 
of the native Franks ; and Grousset concludes concerning the latter : 
« En pleine Croisade pan-européenne, en plein jihdd pan-islamique, 
l'esprit colonial, fait de compréhension de l'indigéne, l'emportait 
malgré tout sur l’esprit croise » (p. 29). During the course of the 
war, Richard, according to Grousset, learned to accept this colonial 
idea, with the result that the English king proposed to Saladin the 
creation of a Christian kingdom which should be a vassal state of 
the Ayyubite empire. « Pour la premiere fois on voyait un prince 
croise considérer le duel de la Croix et du Croissant comme une 
lutte fratricide... Le sentiment de l'intérêt commun, d'une solidarité 
franco-musulmane en terre syrienne commencait à se faire jour... 


760 à | BYZANTION 


Politique de large envergure qui eüt peut-étre, au profit des Mu- 
sulmans comme des Chrétiens, sauvé la Syrie des prochaines inva- 
sions khwärizmiennes et mongoles > (pp. 110-111). 

The state which was restored by the Third Crusade was less satis- 
factory than the arrangement envisaged by the plan above men- 
tioned, and Grousset remarks : < Sans base territoriale suffisante 
le royaume d'Acre n'était plus un royaume. Il ne pouvait plus 
vivre de sa vie propre, il cessait de compter comme être autonome » 
(p. 124), but was dependent upon the West and upon the self-cente- 
red Italian commercial communes. Further the establishment of 
the Lusignan dynasty in the island of Cyprus divided the attention 
of the Franks, and, while it strengthened the kingdom of Jerusalem 
to have a Christian neighbor state, it necessarily caused a reorien- 
tation of the policies and interests of the Frankish colonials. « L’in- 
stallation confortable à Chypre,» says Grousset, «c'est déjà le 
remplacement de la colonisation et de l'effort chrétien par la poli- 
tique des affaires ; c’est, par paliers et avec mille excuses honora- 
bles, l’abandon de la revanche » (p. 139). Nor were the two king- 
doms united when Amaury of Cyprus became king of Jerusalem, 
for the two crowns were kept distinct although worn by the same 
man. «Il est évident, » Grousset affirms, «que, rois à peu près 
absolus en Chypre, les Lusignan n'avaient aucun intérêt à sou- 
mettre leur royauté insulaire à toutes les limitations et difficultés 
de leur royauté continentale > (p. 155). 

The reign of Amaury did however have one very serious effect 
on Jerusalem ; as king of Cyprus he was the vassal of the Emperor 
Henry VI who was busying himself with plans for a crusade and 
the establishment of an empire in the East. « L’accession d’Amaury 
au trône de Jérusalem allait donc faire entrer la Syrie franque dans 
la mouvance des Hohenstauffen » (p. 153) and « La Croisade alle- 
mande de 1197 avait causé un réel malaise dans l'Orient latin, 
d'autant qu’on sentait derrière elle la menace de tutelle germani- 
que, le Drang nach Osten des Hohenstauffen » (p. 163). Grousset 
expounds at length the essentially French character of the crusading 
states and the threat of Germanic absorption which was so great 
that «le péril germanique sera considéré par les barons de Syrie 
comme un danger presque aussi grave que le péril musulman » 
(p. 164). The death of Henry VI saved the kingdom for the moment 
and with King John de Brienne, Jerusalem had «un héros fran- 
cais. » The selection of Brienne, Grousset uses to show the real 
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French character of the kingdom and its reliance upon France ; 
«Mais cette Syrie latine était en réalité une Syrie francaise. La 
communauté de langue et de culture établissait de tels liens mo- 
raux entre la cour d’Acre et celle de Paris que c’est au monarque 
capétien que s’adressaient spontanément les barons de Syrie quand 
il s’agissait de choisir un roi. » (p. 192). King John, « un des meil- 
leurs rois qu’ait eus la Syrie franque », would have made a success 
out of the ill fated Fifth Crusade, had he not been overruled by 
Pelagius, who refused to accept his arrangements to exchange 
Damietta for Jerusalem. « C’etait l’esprit de Renaud de Chatillon 
et des Templiers de Hattin qui, avec Pélage, reprenait les Croisés » 
(p. 224). In the Fifth Crusade, Grousset finds the perfect example 
of the conflict of the crusade and the colonial ideas. « Il reste 
qu’au cours de toute cette histoire nous n'avons pas rencontré 
d’illustration plus frappante de la lutte de l’esprit de croisade 
contre l’esprit colonial, ou, si l’on préfère, contre l’esprit des insti- 
tutions monarchiques franco-syriennes. Mais que pouvait le roi 
de Jerusalem, eüt-il la valeur de Jean de Brienne, contre les con- 
ceptions maintenant en vogue et qui avaient de plus en plus ten- 
dance à subordonner la royauté hierosolymitaine à la chrétienté 
tout entiére, 4 faire du royaume d’Acre une vague terre de mandat 
international sans politique propre ni valeur originale? » (pp. 224- 
246). 

The marriage of Isabelle de Brienne to Frederick II was in 
Grousset’s opinion the « défrancisation de la Syrie franque, réduc- 
tion du glorieux royaume wallon-angevin à l’etat de colonie ger- 
manique... la mort de la France du Levant > (p. 273). The attempt 
of Frederick to secure control over Cyprus was to Grousset a Ger- 
man attack on a French colony, and his friendly attitude towards 
the Egyptians was an aspect of his anti-papalism (pp. 281-291). 
But here Grousset runs into difficulties with his own theories. 
On p. 302 he asserts: « Avouerons-nous que toute cette politique 
frédéricienne, souvent déclarée si savante et si moderne, nous 
parait singulierement artificielle, inconséquente, faite d’a-coups, 
d’improvisations ‘et d’expédients, décousue et sans lendemain? » 
but ten pages later we find: « C’était la reprise — évidemment 
dans de moins bonnes conditions, parce que Frédéric II, au lieu 
d’être un fédérateur de chretiente, restait un empereur de guerre 
civile — de cette patiente diplomatie des Baudouin et des Foulque 
dont il portait la couronne et qui avaient toujours tendu, au sein 
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méme de la guerre, à se ménager dans le milieu musulman des ami- 
ties, des alliances, une place reconnue... En vérité la politique 
musulmane de Frédéric II... c’était, avec la difference des temps, 
celle-là même que le bon roi Foulque avait inaugurée... » Later 
(p. 355) he states that the prestige of the emperor was the best 
guarantee which the kingdom could have had against the Moslems. 

On the whole one concludes that Grousset approves of Frederick’s 
Moslem policy but considers him the destroyer of the kingdom 
because he endeavored to italianize a French colony and so stirred 
up an opposition which resulted in practical anarchy. For the 
kingdom gave way to anarchy in the Imperial-Ibelin struggle 
which plunged the country into civil war. «Le jour oü en 1232 
le chef des barons de Syrie, Jean d’Ibelin, sire de Beyrouth, est élu 
par les chevaliers et les bourgeois confédérés maire de la commune 
de Saint-Jean-d’Acre, il est certain que le pays franc, toujours 
monarchie sur le parchemin, est devenu ce qu’il restera jusqu’a 
la fin, de 1230 à 1291 : une anarchie > (p. xxvn). If Grousset were 
to be consistent he would have to approve the policies of the barons 
who waged a civil war to drive out the emperor and his « germanizing 
policies. » But instead he condemns them for their preoccupation 
with the ciwil war and their neglect of the Moslem situation, so 
that Jerusalem was lost again (pp. 359-360). 

But these are minor inconsistencies as compared with the glaring 
reversal of attitude when Grousset reaches the crusade of St. Louis 
and the Mongol invasion. Although he consistently praised 
those princes who followed the colonial as opposed to the crusading 
idea in their relations with their Moslem neighbors, Grousset seems 
to forget this point of view and has only praise for St. Louis, although 
that monarch provoked an attack on Egypt at a time when, due 
to the influence of Frederick II, the Ayyubites were not unfriendly 
to the Franks. And, after so severely condemning Pelagius for 
refusing to accept the favorable treaty which John de Brienne 
had negotiated, he excuses St. Louis’ refusal to treat with the 
Egyptians before he invaded their country on the grounds that 
the Syrian nobility were too disorganized to impress upon the 
French king their knowledge gained from experience in oriental 
affairs (pp. 434-35). One cannot but feel that Grousset is influenced 
by the fact, that as he clearly states: « La Croisade de saint Louis 
se trouva, de ce fait, revétir un caractere purement francais. » 
(p. 428). 
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In his treatment of the Mongol invasion, Grousset takes an even 
more inexplicable position. < Partout les Mongols se présentaient, 
qu'ils y songeassent ou non, comme les vengeurs des Frances) 
he affirms (p. 588) in discussing the Mongol attack on the Mameluks 
and he praises Bohemond and Hayton for their wisdom in seeking 
the alliance of the Christian Mongols against the Mameluk sultans 
of Egypt, at the same time condemning the barons of Acre for 
their policy of alliance with Egypt (p. 529). « Ainsi dans le mo- 
ment même où les Mongols faisaient la besogne de la chretiente, 
les beaux esprits de la Cour d’Acre, les subtils discoureurs des 
Assises auraient voulu que la Chrétienté tombât sur les Mongols 
pour sauver l'Islam. » (p. 585-86). This accords but ill with his 
remark, quoted above, that Richard’s diplomacy, had it been 
successful, would have prevented the Khwaresmian and Mongol 
invasion, a statement which would indicate that the Mongol inva- 
sion was not an unmitigated blessing. If the best policy for the 
Franks to pursue was that of friendship with their Moslem neigh- 
bors, and this was Grousset’s contention in the earlier portions of 
his work, there can hardly be said to be reason in the point of 
view which would now demand that they turn away from the 
Egyptian alliance and join forces with the Mongol invaders. The 
policy Grousset advocates at this point is the policy of St. Louis ; 
I cannot agree that it would have been the policy of the early 
kings of Jerusalem (pp. xxx-xxx1). Some explanation for this 
remarkable change in point of view may be found in Grousset’s 
attitude toward the Mameluks, whose rule he characterizes as 
« Régime de sang d'autant plus barbare qu'il succédait au gouver- 
nement humain et libéral des Aiyübides » (p. 608). One of the 
best spots in the book is Grousset’s comparison of the feudal empire 
of Saladin with the absolute monarchy of Baibars (p. 610), but 
even this seems inadequate to explain the complete volte-face 
in the matter of alliances. 

There are several minor mistakes of fact which should be indicated. 
Philippe de Novare is given as a representative of the Cypriot no- 
bility on the Fifth Crusade (p. 208, note 3) although Philippe 
himself tells us that he was a Lombard and a first generation 
colonist, but recently come to the East. Interpolations added 
to the text of Novare’s History have been treated by Grousset as 
having been written by Novare himself (pp. 275, 384). Inas- 
much as the archbishops of Palermo and Capua were both present, 
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although neither officiated, it is hardly correct to say of Frederick 
Il’s coronation in Jerusalem that «la cérémonie fut purement 
laique » (p. 314). Gerold, patriarch of Jerusalem, was deprived 
of his office and ordered to Rome only after Frederick and the 
Pope had made peace, not at the time of the interdiet over 
Jerusalem as seems to be implied on p. 313. On p. 353 Grousset 
says Balian d’Ibelin where he should say Balian of Sidon, and on 
p. 755 Hugh II for Henry II. On p. 321 he follows Röhricht 
in what must have been a misprint in the work of the German 
scholar (Geschichte, p. 795) and makes Jean d’Ibelin the colleague 
of Garnier l’Aleman in the baillage for Frederick, although on p. 
325 he correctly states that Balian of Sidon was Garnier’s colleague. 
Grousset makes this error worse by stating that « Jean et presque 
tous ses partisans résidaient pour lors en Syrie où Frédéric lui- 
méme leur avait confié la garde du pays » (p. 327). 

There is some repetition of anecdotes: the story of Bertrand 
de Gibelet is told at length on both pp. 545 and 553, while that 
of Lucy de Segni appears on pp. 424, 554, and 682. 

Thus the third volume of the Histoire des Croisades falls in certain 
respects below the level of the two earlier tomes. Although the 
style is as good, and the exposition of Moslem affairs is still ex- 
cellently dome, the third volume seems more prejudiced and less 
consistent than the earlier ones. French patriotism, which was 
evident in the earlier volumes, seems at times to color Grousset’s 
point of view to the extent of distorting the picture in the final 
volume. Grousset labors too hard to convince his readers that 
the crusading states were wholly French in their period of greatness, 
and that it was the intrusion of non-French influences which caused 
their decay ; he is too inclined to claim as French a Godfrey or a 
Richard and to stigmatize as German or Italian a Frederick II, a 
Pelagius, a Filangheri. His championship of the Mongols and his 
denunciation of the Mameluks hardly seem the result of unprejudiced 
research, and there is throughout this last volume entirely too 
much of the opinions of the author. 

The index to all three volumes is included in volume III, as 
well as a general introduction to the entire work. In parts this 
introduction is brilliantly written, but in parts it seems much 
more the opinions and prejudices of Grousset than serious historical 
work. 

As in his earlier volumes great care has been taken in the identi- 
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fication of all place names, and excellent detailled maps accom- 
pany the work throughout. 


Cincinnati, John L. La MONTE. 


Antioche d’apres Libanius 


R. A. Pack, Studies in Libanius and Antiochene Society under 
Theodosius. A doctoral dissertation, The University of Michigan 
1925, 1x-126 pp. 

The original object of the author was to provide a modern comment- 
ary for Libanius’ pamphlet « Concerning the Prisoners » (Or. XLV), 
but the numerous allusions to matters of a more general nature con- 
tained in that speech led him to widen his scope so as to include an 
analysis of Antiochene society as Libanius saw it and criticized it. 
Of the three chapters, which make up this book, the first two are 
devoted to this analysis ; the last, at the end of which is added a 
translation of the speech « Concerning the Prisoners » with some 
explanatory notes, deals with Libanius’ plea for penal reform. 
In an appendix the author discusses Libanius’ speech « On Behalf 
of the Curiae » as to the date and circumstances of its composition 
and comes to the conclusion that it must have been written in the 
late summer or in autumn of 388. 

The work is fundamentally a study on Libanius. It is nota 
thorough and well rounded study of Antiochene society of the 
fourth century. That society is analyzed, indeed, but always from 
the point of view of Libanius, in order to point out what Libanius 
thought of this or that class. With few exceptions there is no refer- 
ence to the other sources of the period. The author has utilized 
the results of modern scholarship in order to clarify some of the 
obscure points, but he has not always been successful. For instance 
he is not all clear on the distinction between the tenant farmers 
and the free peasant proprietors, if one can judge from his statement 
on page 22, note 3 of the same page, and note 1 of page ur. The 
book is useful, however, in that it points out the great importance 
of the works of Libanius as sources for the reconstruction of the 
social and economic conditions of the later Roman empire in the 


fourth century. 
Bruxelles. Peter CHARANIS, 
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Sculpture byzantine. 


Louis BREHIER, La sculpture et les arts mineurs byzantins. Les 
Editions d’Art et d'Histoire, Paris, 1936. 


Le beau livre de M. Bréhier forme le troisième volume de l'His- 
toire de l'Art Byzanlin publiée sous la direction de M. Ch. Diehl. Les 
deux livres parus précédemment et consacrés aux techniques prin- 
cipales, c’est-à-dire à l’architecture et à la peinture, se trouvent 
ainsi complétés par une monographie aussi importante réservée a 
la sculpture et aux arts mineurs. 

Le recul du sentiment de la forme plastique, à Byzance, justi- 
fie entièrement ce plan de l’édition, qui fait apparaître la décadence 
de la sculpture à l’époque byzantine. Par contre, ce n'est que la 
commodité de la présentation, je pense, qui a fait rapprocher, dans 
le méme volume, la sculpture et les arts mineurs. Car si à Byzance 
l’art plastique est souvent descendu au niveau de l'œuvre indus- 
trielle, dans ce pays, comme ailleurs, les techniques courantes rat- 
tachent les arts industriels autant à la sculpture qu'à la peinture, 
et encore plus souvent ne doivent que peu de chose à l’exemple 
des arts plastique et pictural. On sait d’ailleurs quelle difficulté 
présente une distinction entre « le grand art » et les « arts mineurs », 
au sein de l’art byzantin, foncièrement anonyme et attaché aux 
procédés techniques précieux et aux matières luxueuses. 

Personne assurément n'a été plus qualifié que M. Bréhier pour 
résumer l’état actuel de nos connaissances dans ce domaine spécial 
de l’histoire de l’art. Avec méthode et clarté, M. Bréhier définit 
les particularités de la plastique byzantine et des arts appliqués, 
et en poursuit l’évolution à travers les siècles, pour passer ensuite 
à la description d'un grand nombre de monuments typiques re- 
produits sur les planches d'un album. Comme de juste, il met l’ac- 
cent sur la particularité la plus originale de cette œuvre, c’est-à-dire 
sur la variété des techniques employées par les praticiens byzantins. 
Rien n'est plus frappant, en effet, que leur attachement aux pro- 
cédés souvent difficiles et minutieux : ils semblent absorber l’atten- 
tion des artistes qui renoncent à limitation directe de la nature. 
On dirait presque que l’un vient remplacer l’autre, et ce déplace- 
ment de l'attention de l'ouvrier d'art est vraiment suggestif. 

Lorsque, en suivant M. Bréhier, on considère ces sculptures sur 
pierres précieuses, sur ivoire, sur bois et sur bronze, ou l’orfevrerie 
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byzantine et les bijoux, la céramique, la verrerie et les tissus sortis 
des ateliers de Byzance, on évoque à chaque instant le souvenir 
d'œuvres hellénistiques ou persanes, mésopotamiennes, syriennes, 
coptes, arméniennes, arabes et « barbares », plus ou moins appa- 
rentées à ces monuments byzantins. Les techniques des arts indus- 
triels byzantins sont pour la plupart d'origine étrangëre, et ne réu- 
sissent point à s'émanciper entierement à Byzance. Pour tout 
ce qui est art industriel, Byzance a été generalement non pas la 
véritable patrie, mais un centre de production et un marché, et 
c'est ce qui rend si délicate la tâche de l'historien de cette indus- 
trie artistique, décidé à définir la part byzantine dans cette ceuvre. 

En attendant des études de détail plus approfondies, on s'en 
remet trop souvent à une appréciation subjective, pour attribuer 
telle œuvre ou telle autre à l’art proprement byzantin, ou pour les lui 
refuser. Tout récemment, M. M. Peirce et Tyler (L'Art Byzantin, 
2 vol.) se sont montrés extrêmement généreux pour Byzance. C'est 
un grand service que M. Bréhier rend aux études byzantines en 
se bornant, dans le choix des monuments qu'il étudie, aux œuvres 
qui, presque toujours, sont sûrement byzantines ou peuvent leur 
être jointes raisonnablement (on ne pourrait hésiter qu’à propos 
de certains tissus égyptiens et siciliens, de quelques bijoux et d’un 
bronze copte). Aussi, l'album de reproductions qui accompagne le 
texte a-t-il la valeur d’un excellent recueil d’ceuvres byzantines 
typiques auquel on recourra souvent. Je regrette, il est vrai, de ne 
pas y trouver de représentants de certains groupes de monuments 
curieux, comme les revêtements de murs en céramique lustrée 
(Constantinople, Preslav), les < peintures incrustées » (Constanti- 
nople, image de sainte Eudoxie), les plats en argent à sujets my- 
thologiques (Ermitage), les têtes sculptées du ve siècle (divers 
musées). Mais ce n’est là qu’un détail insignifiant, à côté de 
l'abondance des documents qui caractérisent les techniques essen- 
tielles, et le choix judicieux d'exemples typiques. 


A. GRABAR, 


La formation de la Doctrine yazidite, 
Michelangelo GuIDí. Nuove Ricerche sui Yazidi (t.-a-p. de la 
Rivista degli Studi orientali, Rome, 1932, t. XIII, p. 377-427). 


Reprenant l'étude qu'il avait consacrée déjà dans la même re- 


Byzantion. XI. — 49, 
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vue (t. XIII, p. 286-300) à l’origine des Yazidites, l'auteur s’at- 
tache tout d’abord à préciser les conditions successives où se con- 
stituèrent les divers éléments de cette doctrine; et ensuite, il 
essaie de résoudre le problème que pose la lecture des récits les 
plus communément reçus au sujet de la secte: «Comment expli- 
quer que les Yazidites, secte à ce point hérétique qu'on l'a ac- 
cusée de vouer un culte au Diable, comptent parmi les fonda- 
teurs de leur ordre le süfi ‘Adi ben Musäfir (x111¢ s.), homme pieux, 
sage et vertueux, dont l’orthodoxie ne semble jamais rien avoir 
laissé à désirer à la critique?» — C'est, dit M. Guidi, que l’on a 
mal envisagé jusqu'ici la manière dont la secte a évolué, et que 
l’on a pris en bloc tout ce qui s'appelait Yazidi, sans attacher assez 
d'importance aux phénomènes sporadiques qui se manifestèrent 
au cours de l’histoire de cette secte, qui est aussi l’histoire d'un 
peuple. Tout d’abord, il appert que le Yazidisme est déjà formé, 
dès avant Saikh «Adi, avec tous ses caractères : attachement philo- 
oméyyade manifesté à la personne de Yazid; guluww, ou ten- 
dance à retrouver la manifestation de la divinité en un mortel 
(imdm), Yazid en l'occurrence ; caractère mystique, ascétique et 
secret. Des textes heureusement trouvés montrent qu’en effet, Al 
Sam‘äni, la plus ancienne source, strictement contemporaine de 
Saikh «Adi, qu’elle ne cite pas, connaît déjà la secte, groupée dans 
les montagnes du Kurdistan, au Nord de Mosul et de la Gazira, 
vivant d'une existence farouche et guerriére,pratiquant l’ascétisme, 
croyant à la survie, dit une autre source (le Däbistan-i Madähib), 
ce qui les empéchait de tuer les animaux, de crainte d’en liberer 
l’äme; et absorbant, comme moyen d'entrer en contact avec la 
divinite, divers produits ecstatigenes. Tous ces derniers elements 
sont, souligne M. Guidi, communs, au xu siècle, à toutes les sectes 
mystiques, dont les adeptes s’intoxiquent et observent les plus 
strictes abstinences, non sans pratiquer à cóté un islam apparent 
et la guerre, appelée Sihdd, malgré son caractére infidéle. — On son- 
gera aux différentes sectes des Ismaélis, p.ex., à ce qui subsistait 
des Mandéens, des Sabis et des Mazdakis, aux Sisites des régions 
limitrophes a ce pays Kurde. M. Guidi souligne aussi la tendance 
au guluww qui est également, dans ces pays tout imprégné de 
souvenirs et d’usages iraniens, l'un des caractéres les plus frappants 
du sentiment religieux, inséparable du besoin de donner un point 
d’appui vivant et personnel à toute manifestation du dieu. 

Le caractère philo-oméyyade, l'accident qui donnera, en somme, 
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sa determination particuliére au phénoméne yazidi, s’expliquerait 
par le fait, au reste bien attesté, que des mercenaires venus de la 
montagne du Kurdistan formaient une partie de l’entourage des 
khalifes omeyyades et que, lors de la catastrophe qui emporta 
ceux-ci, des membres fugitifs de cette illustre famille se refugierent 
avec leurs fidéles dans ce pays difficilement accessible, se mélérent 
à leurs hötes et finirent par se fondre en quelque sorte dans leur 
race, tout en gardant le prestige de la vertu malheureuse et du 
pouvoir légitimement détenu, comme princes et comme imdms. 
Un grand nombre de petits chefs locaux faisaient d’ailleurs remon- 
ter leur ancienneté aux Oméyyades mémes. 

Saikh «Adi, sufi notoire, fixé dans le district d’Hakkar, au sein 
méme de cette région ardente et fanatique, se serait efforcé de ra- 
mener ses freres a la stricte orthodoxie, de leur donner pour ainsi 
dire une régle, pour les arracher aux innovations coupables et au 
guluww, et les rattacher au tronc de l'Islam, duquel ils marquaient 
décidément trop de tendances à se séparer. Mais il eut ce sort 
singulier et ironique de voir ce guluww méme qu'il voulait extir- 
per le prendre pour objet, et le confondre avec l'imám mystique, 
également caractérisé par Yazid. Ce fut assurément en considérant 
seulement la tendance et l'effort du pieux süfi qu'Ibn Taimiyya, 
dont M. Guidi analyse heureusement la risälat ‘Adawiyya, prise 
dans le grand recueil Maÿmü‘atu '1 Kubrá, n’attaque pas l'ortho- 
doxie des ‘Adawites ou sectateurs d’‘Adi, communément confondus 
avec les Yazidites. Il se contente d’exclure, avec modération, 
de la communaut& musulmane ceux dont les sentiments excessifs 
livraient passage aux dangereuses innovations anthropomorphistes 
dont Ibn Taimiyya fait à ce propos une analyse,fort précieuse pour 
nous marquer le niveau, assez élevé, du sentiment religieux moyen 
de son temps (xI11*-x111* s.). L’extraordinaire réputation du grand 
safi cristallisa autour de lui toute la secte et donna à ses descen- 
dants le double pouvoir de l'imám, dont ils se servirent avec des 
fortunes diverses : M. Guidi nous en fait le tableau. La zdwiya 
‘adawiyya, au Caire, témoigne de la floraison de cette famille aimée 
de Dieu et adorée de son peuple, de sa puissance et de sa richesse 
jusqu’au temps de Qalawün. Il semble qu’ulterieurement, sous 
les derniers descendants du Saikh, un double courant ait regroupé 
les valeurs au sein de la secte, séparant les éléments extrémistes, 
mystiques, fanatiquement attachés à l’anthropomorphisme, voyant 
se manifester l’imâm caché non seulement dans Yazid et dans Saikh 
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Adi, mais encore dans son petit-neveü; qui fut lui-même la victimé 
de ce tourbillon de fanatisme dont il était l’objet et non le maitre ; 
tandis que les elements moderes, ceux que devait connaitre Ibn 
Taimiyya, tendirent à retourner à l’orthodoxie, sans abandonner 
néanmoins leur ferme attachement à la cause yazidite. 

Tels sont les traits de l’histoire des Yazidites que l’on peut 
restituer d’apres l’analyse ingenieuse que M. M. Guidi a faite des 
textes, en s’efforcant, avec bonheur, de replacer, quand il se pouvaits 
chaque fait particulier dans le cadre général des grands phénomène, 
du déterminisme religieux. 


Bruxelles. A. ABEL. 


Die Palaestinaliteratur. V. 


De la part de l'éditeur, nous recevons la bonne nouvelle que le 
premier fascicule (224 pp.) du tome V de la Palästinaliteratur 
vient de paraître (prix: RM. 15.). Le second et troisième fascicule 
complétant le tome V qui contiendra à peu près 11.000 numéros, 
vont paraître en 1937. 

Il n’est plus nécessaire d’insister sur l’importance exceptionnelle 
de cette bibliographie internationale si variée et complète qui a 
amassé, pour une trentaine d'années déjà (1895-1924), une quantité 
enorme de titres de livres, d'articles de revues, de cartes et d'images 
relatifs à la Palestine. L’enumeration des comptes-rendus des livres 
plus importants et des index détaillés contribueront à lu- 
tilité parfaite de cette précieuse bibliographie. 


Ernest HONIGMANN. 


Les lettres de Théophylacte de Bulgarie. 


Métropolite SYMÉON, Lettres de Théophylacte d’Ochrida, archevêque 
de Bulgarie (Recueil de l’ Académie bulgare des sciences, t. XXVII. 
— Classes d’Hist., de Philol., de Philos. et de Sc. Soc., 15), Sofia, 
1931. 


Voici un volume qui sera le bienvenu de tous ceux, historiens 
et philologues, qui ayant à consulter les Lettres de Théophylacte 
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de Bulgarie,se sont plus d'une fois heurtés aux phrases énigmatiques 
d'un texte trop souvent recherché et obscur ; encore faut-il pour 
qu'il soit de quelque secours connaitre le bulgare.... et si nous 
avons pu l'utiliser et nous rendre compte de l'intérêt qu'il présente, 
c'est grace à la science et à la bienveillance inépuisables de notre 
maitre, M. le professeur Henri Grégoire. 

L’ouvrage s’ouvre par une introduction generale sur la vie de 
Theophylacte de Bulgarie, où nous trouvons exposées avec clarté 
les diverses opinions qui ont été émises sur chaque point discuté — 
et il n'en manque pas — de la biographie de l'archevêque d'Ochri- 
da ». Suit une traduction scrupuleuse des Lettres de Théophylacte ; 
l'auteur s'est borné à traduire le texte donné par la Patrologie 
Grecque de Migne (t. 126, col. 307-558) sans le revoir ni sur les ma- 
nuscrits ni même sur les éditions antérieures que Migne se contente 
de reproduire : c'est dire que les fautes de copie ou d'impression 
ajoutées par Migne à ses devanciers — suivant sa fâcheuse habi- 
tude — sont considérées comme faisant partie du texte primitif : 
ainsi p. 37 : 40w0ev est gravement corrigé en úávo0ev; p. 54 ère- 
ÔNjoe en éxedy oe; p. 55 Ovoeüv en Ovoidy; p. 46 xaploranaı en 
rapiorauaı (l'édition princeps donne d’ailleurs xadlotauaı), etc... 

De même l'ordre traditionnel et arbitraire (trois groupes de let- 
tres suivant les éditeurs : Finetti, Meursius et Lami) est conservé : 
il est vrai que c'était la solution la plus pratique pour la facilité 
du lecteur. 

L'auteur s'est parfois attaché à compléter les références aux 
nombreuses citations bibliques et autres dont Théophylacte par- 
sème ses Lettres, mais il lui arrive souvent aussi de reproduire 
avec une confiance aveugle les references de la Patrologie: c'est 
ainsi qu'on peut lire en note p. 88 TI. XII, 158 au lieu de TI. XXII 
158 ; p. 97, 1. 26 Job 36, 16 au lieu de Job. 21, 11 et 21, 13; p. 98, 
1. 4. Esaie 61, 5 au lieu de Esaie 66, 5 etc..... Un certain nombre 
de lettres sont accompagnées d'un commentaire soigné encore que 
trés général; des notes telles que celles sur Circé (p. 8), Pénélope 
(p. 107).... paraitront à d’aucuns superflues. 

Mais ce ne sont là que vétilles qui ne diminuent en rien l'in- 
térét de l’ouvrage du Métropolite Syméon, car bien pénétré de la 
langue recherchée et parfois artificielle de Théophylacte, il a 
donné de ce texte difficile et parsemé de subtilites parfois décon- 
certantes une traduction qui sera d’un grand secours pour les 


byzantinistes, 
Bruxelles. Alice LEROY-MOLINGHEN 
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Summar Lexicon, edidit Ada ADLER. Pars IV: P-W. Leipzig, 
Teubner, 1935, gr. 8°, xvı-864 p. (Lexicographi graeci recogniti et 
apparatu critico instructi. Volumen I). 


Voici presque achevée cette ceuvre imposante : un tome cinquiéme 
et dernier comprendra les addenda et les indices. On ne saurait 
trop louer cet immense travail, dont l'utilité apparaîtra de plus 
en plus. Non seulement nous possedons desormais une édition 
fidéle du plus ample des lexiques anciens, mais la recherche des 
sources et des témoignages a été poussée aussi loin qu’il se pouvait, 
et les résultats de ces études sont exposés d'une maniere particu- 
lierement heureuse, qui en rend la consultation tout à fait commode. 
C'est un modele du genre. 

En rendant compte des précédents volumes, et notamment du 
troisiéme (Byzantion, 1934, p. 459), nous nous étions permis quel- 
ques réserves, moins 4 vrai dire sur la constitution du texte que 
sur la teneur de l’apparat critique. Mme Adler nous fait l'hon- 
neur de nous répondre dans sa préface. Sans doute nous sommes- 
nous mal expliqué, mais cette réponse ne nous semble pas se rap- 
porter à ce que nous avions écrit. Nous ne reprochons certes pas a 
Mme Adler d’avoir passé sous silence les erreurs de ses prédéces- 
seurs. Nos remarques tiennent à l’idée que nous nous faisons de ce 
que doit être aujourd’hui une édition critique. Il nous a paru d'ail- 
leurs, en feuilletant cette quatrième partie de son ouvrage, que Mme 
Adler n'était pas sans avoir tenu compte de nos observations. 

Nous ne contestons pas que le texte de Suidas soit, grace 4 Mme 
Adler, à trés peu pres fixé, sauf des corrections toujours possibles 
dans le detail. La n'est pas, le point. La question est de savoir si, 
dans une édition véritablement critique, il suffit de mentionner 
au bas des pages les variantes essentielles. Nous ne le pensons pas. 
C'est la méthode qui a depuis longtemps prevalu en Allemagne, 
en partie sous l’influence de Wilamowitz. Elle est très commode pour 
le lecteur, et convient à merveille aux publications faites pour 
les classes ou pour l’usage courant. Mais il s’agissait ici d’établir 
d'une maniére définitive, et telle qu'il n’y ait plus jamais à y re- 
venir, un texte important, dont il n’existait que des éditions an- 
ciennes et insuffisantes Dans un tel cas, le meilleur moyen pour 
couper court a toute discussion future n’est-il pas de fournir une 
description détaillée, minutieuse, « exhaustive », de toutes les sour- 
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ces existantes? On devrait toujours collationner un manuscrit 
comme s'il devait disparaître aussitôt après. On ne sait que trop 
quelle hésitation, et pour ainsi dire quelle répugnance, inspirent les 
collations de manuscrits aujourd’hui perdus ou devenus illisibles. 
Nous devons faire en sorte que l'avenir connaisse le moins possible 
ces difficultés. Nous voudrions que l’apparat critique ne fût pas 
seulement un recueil de variantes, mais un miroir de la tradition 
manuscrite et de l’histoire du texte. L'édition que nous avons 
sous les yeux est excellente. Mais Mme Adler n’a retenu qu'un petit 
nombre de manuscrits. De ceux-là même, elle n’a extrait qu'un 
choix de leçons. Le Parisinus A presque seul est mis entièrement 
a contribution ; encore n'est-il pas décrit en tout son détail De ce 
système il ne résulte sans doute aucun dommage pour le texte. 
Mais le lecteur est obligé de faire confiance à l'éditeur. Il ne peut 
se faire par lui-même qu'une idée approximative ou inexacte de la 
valeur respective des sources et de l’histoire du texte. Nous vou- 
drions davantage. Nous estimons qu’une édition qui se présente 
comme définitive doit fournir, pour ainsi parler, l’arsenal et la 


` 


base d'opérations nécessaire à qui voudrait en vérifier ou en modi- 
fier les fondements critiques. La science n'a pas à choisir. Consti- 
tuer un texte est chose si délicate que celui qui s'en charge fera bien 
de publier toutes les données dont il dispose, de manière que 
sinon pour contrôler ses lectures, tout secours direct aux sources 
soit désormais inutile (1). 

On voit quel était le sens de nos modestes critiques. C'est surtout 
une question de méthode. Celle de Mme Adler nous parait dange- 
reuse. Au reste, nous reconnaissons bien volontiers que, dans le cas 
de Suidas, l'inconvénient n'est pas grave. D'ailleurs, Mme Adler 
nous a promis un mémoire spécial sur la tradition manuscrite de 
son auteur. 

Enfin, nous ne voudrions pas avoir l'air de dénigrer un des tra- 
vaux les plus considérables et les plus précieux que la philologie 
grecque nous ait donnés depuis plusieurs années, mais force nous 
est de nous demander si Mme Adler a toujours procédé avec la ri- 
gueur nécessaire. Pour ajouter un exemple à ceux que nous avions 
empruntés au tome III, nous prendrons dans celui-ci une page au 


(1) Dans le cas de Suidas, tout ceci en d'autant plus vrai qu'à notre avis 
nombre de fautes remontent, non seulement à l'archétype, mais au manuscrit 
original, œuvre d'un ou plusieurs copistes pressés et peut-être ignorants. 
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hasard, la première de la lettre T, qui n’a que vingt-deux lignes. 
Elle est établie en ordre principal sur le Parisinus A, avec l’ap- 
point de GFVM. Voici ce qu’on peut y relever : 

Ta ano Navvdxov ` èni xajaiótnti davualoucvwv, avec les va- 
riantes nalaıdrnra (F) et -tdtwy (V). Or, à en croire Gaisford, 
radavoráro» serait également la leçon de A. S'il en est ainsi, il est 
possible que c’ait été la leçon de l'archétype, et que nalaısrnrı 
soit une correction. Il se peut que Gaisford ou ses collaborateurs 
se soient trompés, ici comme plus loin et comme dans les exemples 
que nous avions cités précédemment. Mais il faut alors que ses 
collations ou celles dont il a fait usage soient bien mauvaises et ne 
méritent pas l'éloge qu’en a fait Mme Adler dans son article de la 
Real Enzyklopaedie, col. 677: Die Kollationen gehören zu den 
besten der Zeit. 

Tafeovela ` xanrlela, mavdoxeta. En note: «mavöoyela ed. 
pr.» Cette indication donnerait à croire que navöoyeia est une 
leçon particulière à la première édition. Il n’en est rien. Nous 
avons vérifié que c’est la leçon du manuscrit de Bruxelles, source 
principale, d’après Mme Adler, de l’editio princeps. C'est égale: 
ment celle de A et de tous les autres, sauf V, si Gaisford n'a pas 
mal lu. 

Ta yao meouttà xàvóvnta owuara. Dans cette citation de So- 
phocle, est il sans intérêt de nous dire que A, dont on prétend 
nous donner une collation complète, porte xa»vóvgta ? 

Tayyvoxvico0ñoas sans variantes. Toujours d’après Gaisford, 
tayny oxv- V, tayivoxv- A. 

Il est inutile de continuer cet examen, que chacun peut faire 
a l’aide de Gaisford. Le résultat en est qu’on peut se fier absolument 
au texte de cette Edition, mais que l’apparat critique n’en est pas 
toujours parfaitement sûr et surtout, à notre avis, ne donne pas 
une idée suffisante de la tradition. 

Max-Raymond SULZBERGER. 


Le titre du Lexique de « Suidas ». 


Franz DöLGER, Der Titel des sog. Suidaslexikons, dans les Sil- 
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1936, 
Heft 6, 37 pages et 1 planche. 
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M. F. Dölger a consacré un tres savant mémoire à la question 
« actuelle » du nom du lexique de Suidas. Il résume d’abord l’état 
de cette question. C'est Eustathe qui pour la premiere fois, parle 
d'un nommé Lovidac ; il cite dix fois Zovtôac dans ses scholies 
d'Homère. et de plus, il introduit, dans un manuscrit de S. copié 
de sa main, la même forme sous les espèces d'une variante : tH” 
Zovda ïj Zovida tò deódtepov. D'ailleurs, les bons manuscrits du Le- 
xique donnent toujours Zoöda (7). Le meilleur de tous, le Parisinus 
2625 (A’) porte sur la page de titre, en onciale + ‘H Zoöda +. Ste- 
phanos, au x11? siècle, dans son commentaire d'Aristote, cite < év th 
Zov0da ». Ce point est acquis. 

Que veut dire 7 coöda? D’après M. Paul Maas, oodda serait 
l'impératif du verbe latin sudare < suer >, parce que les élèves (ou les 
maitres) suaient sur ce livre. L’invraisemblance d’une telle expli- 
cation saute aux yeux, et ce serait peine perdue que de Ja réfuter ; 
M. Dölger a fait valoir contre elle des raisons dirimantes. Mais 
elle est encore relativement plausible, si on la compare à l’éton- 
nante exégèse de M. Sajdak (par le sanscrit suvidya). Ici M. F. Döl- 
ger est à peine assez sévère : < Un titre sanscrit pour un ouvrage 
grec ou byzantin serait, d’abard, chose absolument sans exemple. 
De plus, nous ne voyons aucun motif raisonnable pourquoi une 
compilation qui met en ceuvre exclusivement des sources grecques 
aurait été pourvue d’un titre sanscrit ; et finalement, il resterait 
à prouver que les savants du xr°siècle se soient jamais occupés de 
l'étude du sanscrit ». On ne saurait mieux dire ; mais on aurait pu 
être plus dur pour une fantaisie anti-scientifique. 

M. Dölger avait commencé pai écarter l’hypothèse de M. Sulz- 
berger, lequel voyait dans XOYAA un mot artificiel, formé par le 
procédé abréviatif dit votagixdy : o(vrayæwyr) d(vouaotixïc) ÜAns) 
6(’) alAyapıjrtov) ou quelque chose d’approchant. Si le lecteur y 
consent, nous renverrons à tout à l'heure l'examen de ce système, 
lequel ne saurait < jouer > qu’en ordre subsidiaire ; car enfin, % oo- 
ôa, c'est un mot grec très connu, et le grand mérite de M. Dölger 
est d’avoir rappelé, ou enseigné à tous ceux qui l’ignoraient — l'im- 
mense majorité des philologues classiques — que ooöda est d’abord 
ooÿôa. Évidemment, coóóa n'est pas dans le nouveau Liddell- 
Scott! Et même, c’est une nouvelle preuve de l'absurdité de cette 
cloison étanche qui, pour les lexicographes modernes les mieux 
informés, continue à se dresser, palissade infranchissable, entre 
« les deux périodes > de l’histoire du grec, Mefait xat’ &£oynv de la 
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Periodisierung! Pour expliquer xofadevm des papyrus, on est ad- 
mis A faire tous les raisonnements étymologiques ; il est convenu 
qu’on ne saurait alléguer le grec moderne xovBal®, qui veut dire 
la méme chose! Et ainsi de suite. 

Donc ooöda est un mot «byzantin >, fort bien attesté et qui sur- 
vit aujourd’hui. Que veut-il dire au juste? En grec moderne, < fossé > 
ou « passage étroit entre deux maisons > (ce dernier sens dérivé du 
premier). Dans la plupart des textes byzantins, « fossé » de fortifi- 
cation, « tranchée ». Est-ıl impossible qu’un terme signifiant cela 
ait été employé métaphoriquement pour désigner un dictionnaire? 
Non sans doute, mais il faudrait, pour le soutenir, trouver une ana- 
logie entre un dictionnaire et une < tranchée >. On pourrait imagi- 
ner bien des choses. Par exemple, le sens « voisin » de « fouille > 
(dans le terrain de l’érudition), < puits de mine >, l'allemand Fund- 
grube? Ce ne serait pas absurde, et ce serait même très séduisant, 
si l’on rencontrait des livres appelés T'ágooç ou "Oovyua. M. Adontz 
me signale un titre de livre arménien /Julbifnp fl, qu il traduirait 
«entre d’or» ou «chercheur d'or ?». Mais je ne vois aucune analogie 
grecque, M. Dölger non plus, et c’est pourquoi il préfère attribuer à 
Lovda, employé comme titre de lexique, une signification différente : 
non pas « fossé », mais «aus Holzwerk und Pfahlen hergestelltes 
Befestigungswerk ». < Es scheint: mir also völlig in den Gedanken- 
gängen jener Geist zu liegen, wenn die Verfasser der gewaltigen 
Kompilationsarbeit, welche alles bisher Dagewesene überragen sollte, 
ihr Werk als eine Suda, d.h. als eine weitläufige, mühsame, aber 
wohlgeplante, geordnete und nützliche Baukonstruktion bezeich- 
nen, wobei das Material (der Doppelsinn von ÿ#An Holz, Material 
[im geistigen Sinn] mag hierbei eine gewichtige Rolle gespielt haben) 
von allen möglichen Fundorten her zusammen getragen werden 
musste. » 

M. Dölger, pour etablir la premiere proposition, à savoir que 
oodda, primitivement, signifiait autre chose que « fossé», et prin- 
cipalement < palissade >, se fonde sur l'étymologie. Zo$0a doit venir 
du latin sudes, sudis, < pieu >. C'est l’explication courante et je la 
crois juste (!). Mais je pense que M. Délger a voulu trop prouver en 
aliéguant quelques textes byzantins, où, évidemment, selon moi, 


(1) Mais il ne s’ensuit pas que 00004 ait jamais signifié vallum. L'histoire 
du mot est celle-ci; de covddtoy (sudatum) «retranchement de sudes », ON 
a abstrait suda, oovda, d’après l'analogie de fossatum-fossa. 
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codda veut dire surtout ou exclusivement « fossé ». J'espère que je 
ne paraitrai pas chercher 4 mon excellent collégue une mauvaise 
querelle en reprenant ces textes, d’autant plus que cette bréve 
analyse philologique n’a ni pour but ni poui effet, comme on va le 
voir, d’ebranler sa these principale : car nous sommes largement 
d’accord. : 

Je commence par le texte de Constantin Porphyrogénète, De 
administrando Imperio 42 (180, 13 Bonn): "O de adtòs xóÀmoc Tic 
Maidtidos Eoyeraı àvtixoò Tor Nexgonóñwv (lire sans doute Ne- 
x00nnAwv comme en plusieurs passages de Théophane) tH» ¿+o? 
rinolov Tod Aavdnoews notapoð Oç And uldiwv Ö' xal uéoyetat, 
ev Œ xal covdar ol nakaoi noımoduevo. dıeßißaoav mv OdAaccay, 
uéoov anoxdeioartes näcav tiv Xegoówos yiv xal tHv Kiıuarwv 
xal tv Boondeov yiv xoatotoay uéyor a phir N xat nieóvwv 
tıv@v. Èx de THY NOAAOY EtHY xatexdOnNn % aŭt) covóa xal eig 
ddaos éyéveto mohó, xal odx elolv êv adbth aArjv óúo ódol. 

«Ce golfe du Palus Méotide s’avance en face des Boues-Mortes 
voisines du Dniéper, jusqu’a une distance de quatre milles, et touche 
Pendroit où les anciens avaient même fait un fossé dans lequel ils 
avaient introduit l’eau de mer, isolant ainsi tout le pays de Cherson, 
celui des Klimata et le pays qui domine le Bosphore — jusqu’à mille 
milles (de côtes) ou même un peu plus. Mais au bout de nombreuses 
années, le fossé se combla, et devint une forêt traversée seulement 
de deux routes >. Voici comment M. Dölger interprète le passage : 
Zunächst ist auch an dieser (im ganzen etwas verderbten Stelle) 
ohne weiteres klar, dass godéa wiederum nicht < Graben > bedeuten 
kann ; denn man kann das Meer nicht mittel eines Grabens, sondern 
nur auf einem Damm, einer Landzunge überschreiten ; die < Alten > 
haben also auf dem Isthmos, auf dem sie, um die Halbinsel Krim 
vom Festlande abzuschneiden, ein bis zu 1 Meile breites Hindernis 
aufgerichtet hatten, das trennende Meer überschritten ». 

Il ne s’agit point de cela, mais d'un fossé qui avait « perce » 
Pisthme de Perekop. Le nom russe de cet isthme qui veut dire 
« coupure >, < Durchschnitt >, garde precisement le souvenir de cet 
ancien percement, comme le nom antique de Tagoai ou Tagooí 
(cf. Pauly- Wissowa, s.v.). Arafifálew 71» Oddaccay ne peut jamais 
signifier, comme le croit M. Dölger, < passer la mer >, mais < faire 
passer la mer, l’eau de mer >. Et quant à géyot a’ uıAiov, il est clair 
que c'est une très légère erreur de lecture, à peine une faute, pour 
‚a uıAlov. En conservant a’ (est-ce la leçon du ms. ?), il faudrait 
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corriger en ‚ıuAlov ; et il serait ridicule de dire < un mille ou quelques 
milles de plus», tandis que a’ yuAlov Ñ xai nAeıovwv tray veut 
dire « mille milles et plus >. Il est évident enfin que les < mille milles 
et plus» concernent le développement des cötes «de la terre de 
Cherson, des Klimata et du Bosphore», c'est-à-dire de toute la 
Crimée. Le compte est juste ; car les geographes modernes attri- 
buent à la Crimée plus de mille kilométres de cótes, et un peu plus 
de deux mille en tenant compte de la grande lagune du N.-E. 

De même, l’isthme de Perekop a bien quatre milles de largeur 
environ. Bref, tout le passage est admirablement clair, à condition 
de traduire goðôa par « fossé », árox2etw par « isoler par le percement 
d'un isthme >, drafifálo par < faire passer ». La contre-épreuve est 
fournie par le mot xateyÜün qui peut signifier seulement une 
chose : «se combla, fut comblé >. Westberg avait très bien compris 
tout cela ; il semble n'avoir fait qu'un demi contre-sens, peu grave 
dans ses conséquences, sur dafifálo : « Wo man früher durch den 
von den Alten durchstochenen Canal (der sog. Graben ooöda) das 
Meer durchschiffen konnte ». 

Je crois qu’a present, M. F. Dölger accepte pour le Porphyrogé 
nète, la traduction codda « fossé »... 

Mais il n'en défend, semble-t-il, que plus énergiquement son 
point de vue en ce qui concerne-un second texte, plus nacien, puis- 
qu'il se trouve dans le Scriptor incertus de Leone Armenio (*). Léon 
V, en 813, complète les fortifications de Constantinople. Il fait bâtir 
à la hâte un second mur en avant du mur des Blachernes, xówas 
xai Tv ooödar nâatetar. M. Dölger traduit : «nachdem er die 
breite Suda hatte zusammenhauen lassen ». Son idée est que Léon 
fait démolir « um hinter dieser neuen vorgeschobenen Mauer einen 
brauchbaren Versammlungsraum für die Verteidigungstruppen zu 
schaffen », « die breite Suda », « das breite Verhau, welches vorher 
der Herakleiosmauer vorgelagert gewesen war». Si mal qu’ecrive 
le Scriptor Incertus, et il n'écrit pas si mal, employant une langue 
monotone,mais précise et vivante, s'ilavait voulu dire cela — à sup- 
poser que codda signifie ici « Verhau » (ce que je nie) —, il aurait écrit 
au moins : xówas tiv nhatetar coddar. Mais il a écrit : xdpac tiv 
ooddar rAartelav, ce qui n'est pas la même chose. Un travail sérieux 
de fortification comprenait essentiellement deux choses, un mur et 
un fossé : Léon, pour défendre le quartier des Blachernes, ne se 


(1) Bonn, 348. Par bonheur la syntaxe xóyac nv cotdayv nAareiav est 
confirmée par (Pseudo) Syméon, Bonn, 618. 
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contente pas d'un nouveau mur ; il creuse un nouveau fosse. L’his- 
torien dit 17» ooödav, avec l’article défini, parce que ledit fossé 
existe de son temps. Léon creuse le fossé, et il le creuse large,comme 
il a fait le mur aussi haut et aussi solide que possible. Tout cela 
est clair, et eût été clair pour M. Dölger, s’il avait transcrit la phrase 
grecque, au lieu de la traduire, assez tendancieusement, comme s’il 
y avait ty nAareiav ooödav. M. Dólger m’objecte à présent que 
xonTw ne veut pas dire « creuser »! Kóxtw des l’époque byzantine, 
veut dire « couper » dans tous les sens. Et dans toutes les langues, 
« couper », « trancher » et leurs synonymes, ont toujours pu avoir le 
sens de creuser ! Combien de fossés, dans nos villes, s'appellent « la 
Coupure »! Que veut dire « tranchée >? M. Dölger affirme que le 
Scriptor incertus aurait dû écrire oxdyag. Nous n'avons que trente 
pages du Seriptor dont la langue est assez particulière. Si, aujour- 
d'hui, xéfm ne s'emploie guère pour oxdgtw, nous ne disons plus 
en français «trancher » pour < creuser » ; mais le mot «tranchée > 
reste comme un témoin de l’ancien usage. Et je lis dans un 
papyrus du 111° siècle avant J.-C., téuvw (tápoov) pour < creuser 
un fossé » (cf. PREISIGKE, Wörterbuch, p. 591)! 

Troisième texte : Théophane (491) dit que les eunuques de Nicé- 
phore, en 811, périrent z@ ts covdac zoo ; < par le feu du fossé ». Je 
n'insiste pas; on a vu plus haut (!) ce que cela signifie. Le fossé 
dans lequel ces malheureux périrent, nous le savons par le nouveau 
fragment du Scriptor Incertus, était en effet plein de feu. M. Dölger 
note qu’Anastase le Bibliothécaire traduit ici ooöda par «vallum ». 
Comment eût-il pu traduire autrement ? Théophane n’a parlé 
ni de feu, ni de fossé ; le passage est proprement incompréhensible, 
on en était réduit à deviner. Le fragment Dujéev nous livre la clé 
de l'énigme : et chose frappante, dans ce passage, où, faute de mieux, 
on en était réduit à rendre codda par < vallum », le texte parallele 
vient au secours du sens ordinaire. 

Quatrième texte, ou groupe de textes. Délger: «Als zeitlich 
nächste Belegstelle darf die Bezeichnung der befestigten Grenze 
zwischen Byzanz und dem bulgarischen Reiche durch Skylitzes- 
Kedrenos angesehen werden, welche dieser bei der Erzählung von 
dem Besuche der thrakischen Städte durch den Kaiser Nikephoros 
Phokas vom Jahre 967 erwähnt. Skylitzes bzw. seine Vorlage be- 
richtet hier, der Kaiser sei bis zur Meyddn 2ovda gelangt, und 
habe von hieraus an den Bulgarenfürsten Peter geschrieben. Es 


(1) Voyez supra, p. 425. 
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handelt sich auch hier nicht etwa um einen einfachen Graben, son- 
dern um jene breite Befestigungsanlage, welche sich von Debeltos 
bei Makrolivada durch ganz Nordthrakien hinzog und heute noch 
erkennbar ist >. Cf. Cédrénus, II, p. 372, 5 Bonn. 

Or, qu’était cette défense ? Skylitzës sans doute le savait: il 
l'appelle tdgeos, ce que Cédrénus rend par.... godda. Les gens du 
pays, sans doute aussi, savaient à quoi ressemblait cette fortifi- 
cation. S'ils l'ont nommée en turc Yer-kesi (Bodenschnitt) — bul- 
gare Epxecua, c’est évidemment, qu’elle consistait essentiellement 
en un fossé. 

Quinto. Nous arrivons à un texte sur lequel M. Dölger, je pense, 
songerait à se replier comme sur sa position la plus sûre. Ce texte 
est en même temps le plus ancien de ceux qu’on peut faire valoir 
(dit M. Dölger) en faveur du sens de fortification (non de fossé) : 
«die älteste Stelle, welche ausfindig zu machen war, die Erzählung 
des um 629 verfassten Chronicon Paschale vom Abbruch der Bela- 
gerung Konstantinopels durch den Chagan der Avaren im Jahre 
626». Es heisst da : «Er kehrte zu seinem befestigten Heerlager 
(goocärov) zurück, brachte dorthin die Belagerungswerkzeuge 
(tà uayyarızd), die er aufgestellt, und das Vorwerk (tùy codday), 
das er angelegt hatte, und begann die Festungstürme, die er auf- 
gerichtet hatte, zu zerstören ;.in der Nacht verbrannte er das 
Material seines Vorwerks (rò oovôätor avtod) und die Festungs- 
türme, nahm die Lederüberzüge von den Schildkröten,und zog ab ». 
Voici, d’ailleurs, le texte : Kal uera to tadta yer&odaı dméotoeyer 
6 énixatäpatos Xaydvoc Eis TO Pwoodtor avtod, xal Nyayev tà 
payyavixa ao tod telyous å Hv napaoınoag xai tv codday Yy 
Enoinoev, xai potato xatadvely todo nvoyoxaotTéllovc od¢ noin- 
GEV, nai TH voxti Exavoev TO COVÓATOY aÜTOÙ xal TOÙS muoyoxao- 
TéÀ)À)ouc, xai tac yelbvas anoßvpowoas avexwonoev. (Bonn 724-5). 

M. Dölger voudrait nous faire croire que 7» ooödav dépend 
Vijyayer. Je crois que c'est impossible et que tous les hellénistes 
me donneront raison. “Ayw peut se dire d'une machine (roulante) ; 
je ne pense pas qu’il puisse se dire d'un retranchement. Et d’ail- 
leurs 7jveyxev n’irait pas mieux. Un retranchement se démolit ou 
s'incendie, mais on ne P< emmène > pas comme de l'artillerie. De 
deux choses l’une : il manque un verbe comme xatéywoe entre 
magaotHaas xal et Tv, ou, chose plus probable, l’accusatif tùy ood- 
dav a subi l’attraction du relatif, et il faut traduire: « il retira 
du mur, et du fossé qu'il avait fait, les machines qu'il y avait pla- 
cées». La phrase suivante nous prouve que nous avons bien traduit, 
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pour le sens. Quand les machines ont été retirées, les défenses prin- 
cipales sont encore intactes (ce qui ne serait pas le cas si la palissade 
avait été «emmenée » !) ; le Khagan commence seulement à démolir les 
tours fortifiées qu'il avait élevées, et il attendra la nuit pour brûler 
ces tours ainsi que le oovôätoy — c’est-à-dire, évidemment le 
retranchement en bois qui fait courtine entre les tours. Si la palis- 
sade, répétons-le encore, eût été «emmenée», on ne la brülerait pas 
ensuite sur place. Le tort de M. Dólger est d'ailleurs d'identifier 
sovda et covddtor. On brûle le vovdáro», ce qui prouve que c’est 
un ouvrage (partiellement) en bois ; mais c'est justement ce qui 
prouve que la ooöda est tout autre chose. Comment ne pas voir 
que le rapport entre ooöda et covddtoy est le même qu'entre 
yadooa et gwoodtoyv? Zovda et gdooa veulent dire fosse, fossé ; 
oovôätoy et pwooärov, camp fortifié, blockhaus, retranchement. 
Ainsi, le passage de la Chronique Pascale lui méme nous empéche 
d'admettre pour codda le sens postulé par M. Dólger. La coóóa 
mentionnée, à côté du retranchement, est le fossé qui en est insépa- 
rable, comme la flèche de l'arc ; et c'est précisément le voisinage de 
covdátov qui nous interdit le plus formellement de donner, ici et 
ailleurs, la signification de rempart à ooûda. Cf. Theophane, éd. de 
Boor, 395, 18: T de we’ tod Adyovotov unvos nagexdbice Tv 
nov ó Maoaluäs Avunvdusvos xal ta Ooaxda xäotoa. legu- 
xapaxwoavreg ds TO xepoaior tTetxos MovEay PHooay ueydainv xai 
endvw avr neoıreigıoua orndaiov dia EnooAidov Enoinoar... 

Je suppose que le lecteur est edifie. Aussi haut que l'on remonte, 
nulle part ooöda ne signifie autre chose que « fossé ». On ne peut 
méme conceder a M. Dölger que dans certains de ces passages, 
coöda voudrait dire au moins «ensemble fortifié >: un texte 
non cité par lui, des Miracula Sancti Demetrii (c'est à M. Orgels 
que je dois cette précieuse découverte), un texte presque contem- 
porain de la Chronique Pascale, lëve tous les doutes et tranche la 
question. Il s’agit d'un des sieges de Thessalonique. Les Slaves 
attaquent en un endroit non fortifié, où il n'y a pas de mur, mais 
seulement un fossé, et des chausses-trappes. Plus loin, ce fossé est 
appelé codda (MicNE, PG, 116, col. 1328 et 1329). 

Enfin, quant au sens du mot au temps qui precede immediatement 
Suidas, il est admirablement precise par le passage du Porphy- 
rogénëte : encore une fois, fosse, et rien que fosse. 

Revenons-en au Lexique de < Suidas >. S’il est décidément difficile 
de croire, comme le veut M. Dölger, qu’en inscrivant “H Zo0a en 
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tete d'un lexique, on ait évoqué le bel arrangement d'une palissade, 
pareil à l’ordonnance alphabétique du Larousse byzantin, si les 
analogies manquent pour un titre de l'espèce — que ooöda signifie 
d’ailleurs palissade ou fossé — il faut bien se résoudre à considérer 
sérieusement l'hypothèse Sulzberger ou l’une de ses variantes. 
Lui-même se chargera sans doute de présenter sa propre théorie ; 
mais je lui dois ce témoignage qu’elle n’est ni völlig phantastisch, 
comme l’a écrit M. Dólger, ni même phantastisch, mais proba- 
ble infiniment ; car le choix d'un terme aussi inadéquat que Zodda 
pour désigner un lexique ne se comprend que si Zoöda, mot signi- 
fiant fossé, est aussi un terme artificiel, abréviation acrostiche d’un 
titre. 3 

Or, comment s'intitulent a Byzance les lexiques, anonymes ou 
non ? Voici quelques exemples (Krumbacher) : 

’AnoÂÂwviov cogictod Ackixov xarà oroıyeiov tig “Thiddoc 
xal "Odvocelas. 

Atxóv óvouata xata aApaßnrov. 

Lvuvaywyr AéEewv yonoiuwy Ex OLapópwv oopüy TE xal ôn- 
Topwv HOM. 

Zvvaywyi) TOY noos ÖLapopar onuawousvov AéEEwY XATA OTOL- 
AELOY. 

H y a plus, les divers mss. de Suda-Suidas conservent, à côté du 
titre abrégé, < acrostiche >, le souvenir d’un titre plus complet, à la 
manière des précédents : 

To Ev zmaoov BıßAlov Zovda, oi ô ovvraä&duevoı TOdTO 
ävöpes oopoi. 

BıßAiov lé£ewr Zovóa ovvraydev mapa Ó úa Q d o wr copar. 

J'imagine donc que le premier exemplaire du Suidas avait un 
titre comme ceci : 


”H(roı) 
2(vvayoyn) 
"O(vouaotixTs) 
Yno) 
A(agóoom) 
`AGóÓocó) 


BPAMONKN 


Trois sur cing de ces mots se trouvent couramment, nous venons 
de le voir, dans les titres de lexiques anonymes. Siövoua ou un dérivé 
a pris ici le pas sur A&£ıs, c’est que Suidas, ne l’oublions pas, a ab- 
sorbé l’’Ovouatodyos d'Hésychius. 


COMPTES RENDUS 783 


M. Dölger dit ne pas connaitre d'analogie byzantine à pareil jeu. 
Qu'est-ce à dire? Il y a IXOYZ qui est frühchristlich ; il y a BE- 
KAA2, attribué a Photius (Baotletos, Evdoxía, Kwvoravrivog, 
Aéwv, ’Alé£avôpos, Zrépavos) ; il ya AAAM (Avaroin, Ado, 
“Aextoc, MeonuBeia). Mais faut-il rappeler tout cela, et bien 
d’autres curiosités, au savant éditeur de... T'imoúxeuroc ? 

En terminant, j’assure M. Dölger de l’estime où je tiens, non seu- 
lement l’ensemble de son œuvre, mais encore le très érudit et très 
suggestif mémoire que je viens de critiquer. Au fond, j’admets sa 
thèse essentielle. Lui-même ne me saura pas mauvais grë d’avoir, 
à l’occasion de son importante publication, apporté ma petite con- 
tribution à une intéressante question de lexicographie grecque (1). 

Henri GRÉGOIRE, 


La famille d'Aaron le Bulgare. 


R. P. V. LAURENT, La prosopographie de l’empire byzantin. Plans 
el travaux. Bulgarie et princes bulgares dans la sigillographie by- 
zantine. Extrait des Échos d'Orient, octobre-décembre 1934. 


Le P. V. Laurent a entrepris un grand et très important travail 
sur la prosopographie byzantine. A titre de spécimen, il a dressé 
le tableau généalogique de la famille d’Aaron, l’un des fils du der- 
nier roi de Bulgarie, Jean Vladislav. 

Aaron a été gouverneur d’Ani et là, sur le mur de la cathédrale, 
il a laissé une inscription qui a embarrassé tous ceux qui se sont 
intéressés au sort du prince bulgare. D’après les traductions qui en 
ont été faites, en russe et en français, Aaron déclare : « Je suis venu 
en grande pompe et à la fleur de l’âge dans cette charmante ville ». 
Mais, comme Michel de Devol connaît Aaron en âge de faire cam- 
pagne avec ses frères contre Basile en 1018, l'inscription d’Ani 
« mentirait »: en 1055-1056, date de l'inscription, Aaron serait loin 
d'être <à la fleur de l’âge ». 

Le P. V. Laurent croit pouvoir distinguer l’auteur de l'inscrip- 
tion du premier Aaron et ainsi supprimer la contradiction. Nous 
espérons qu'il renoncera à son idée, devant la traduction recti- 
fiée : une virgule, mise à sa place, change le sens de la déclaration 


(1) M. Orgels rapproche encore govdevw, aovôeutc, € saper, brouiller, in- 
trigant », qui semblent postuler pour ooÿôa le sens de « mine ». 
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d'Aaron. «fu Yount Surg fun pnu hu plug Ë Shu. 
fun bug ann pm [d bu ju k q bq gar ete br k 151 fps 
Fuga [J kari fil, bhh juphikju... Ces deux derniers mots 
sont à séparer des précédents par une virgule, ce qui donne a 
la phrase le sens suivant: « Moi, Aaron le magistre, comblé d'hon- 
neurs dans ma jeunesse par les augustes Empereurs, je suis venu 
en Orient... ». 

L'expression fr q fy quprpni ne signifie point «en grande pom- 
pe », mais littéralement « en bel arroi », c’est-à-dire « avec honneur >. 
Elle se rattache à ¿tus prlrus, «honoré», et non pas à khh «je 
suis venu ». Aaron fait allusion à son origine royale et à l’époque 
oü il fut amené à la capitale et honoré du titre de patrice, au temps 
de Basile et Constantin. L'inscription, comprise correctement, ne 
permet pas d’attribuer à Aaron la déclaration absurde qu'il est 
venu à Ani «en pompe », et à la fleur de l’äge. 

Le gouverneur d'Ani est bien le méme que le fondateur de la 
famille: Aaron; il faut rayer, de la liste du P. Laurent, son pré- 
tendu n° 4, 

Un sceau porte le nom d'Aaron, magistre, duc d'Édesse. Le P. 
Laurent l’attribue au premier Aaron, et place son gouvernement 
á Édesse « soit avant 1057, soit súrement avant 1071, date á la- 
quelle le gouverneur en était Bäsile Alousianos ». 

Il nous semble qu'on peut choisir entre les deux termes de 
cette alternative. Le P. Laurent cite l’avis de Schlumberger, d'a- 
pres lequel le type du sceau correspondrait plutöt à l’extreme fin 
du xı® siècle, avis qu'il n’approuve pas, trouvant «le titre de 
magistros trop inférieur à une époque si tardive pour un chef 
de theme, parent de l’empereur ». 

L’expertise de Schlumberger a contre elle avant tout, le fait 
capital, qu'après la débâcle de 1071, l'Empire avait perdu ses pos- 
sessions en Orient. Seul le duc d’Edesse s’est maintenu jusqu’en 
1077 : et ce n’était pas Alousianos, mais Léon Diabatenos, qui dut 
céder la ville 4 Basile Apocape, ancien general byzantin passé au 
service de Philaréte. En effet, l’année suivante, en 1078, Léon 
se trouvait à Mésembria (1). Par conséquent, le sceau ne peut étre 
postérieur à l’an 1077. Les noms des ducs qui ont successivement 
gouverné Édesse de 1059 à 1077 nous ont été transmis : 


(1) SKYLITZES, p. 743. 
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En 1059, Doukas ou Doukitzès en était catépan (1). 

En 1062, Davatianos ou Diabatenos, frëre de Léon (2). 

En 1065, Pilawnit qui est Pégonitës (3). 

En 1066, Arvandanos = Arbandinos (4). 

En 1065-1071, Basile Alousianos (). 

En 1071, Paule le proëdre (8) ; ensuite Léon Davaténos ou Dia- 
batenos jusqu’à l'an 1077 (?). 


Aaron n’y figure pas: l’historien arménien, si bien informé, 
n'aurait pas manqué de le signaler, s’il avait été duc d’Edesse dans 
l'intervalle de 1059 à 1077. D'ailleurs le sceau en question doit 
être antérieur à l’an 1059, car son titulaire est qualifié de magis- 
tros, tandis que Aaron en 1059 portait le titre de proèdros. En 
cette année il était duc de Mésopotamie alors que Jean Dou- 
kitzès était catépan d’Edesse. Il s'en suit qu'il faut distinguer 
Édesse ou l’Osroène de la Mésopotamie, terme sous lequel on en- 
tend la Haute-Mésopotamie, Meoonotauia ävw, qui comprenait en- 
core les régions arméniennes situées entre l’Euphrate et le Taron. 
En 1055-1056, Aaron était magistre et, si le sceau lui appartient, 
il devait être duc d’Edesse vers cette époque. Après Aaron, on ne 
connaît qu'un seul membre de sa famille qui ait été honoré du 
titre de magistre, Radomir Aaron. Mais, comme son activité se 
place plutôt à la fin du x1* s., on ne peut contester à son père le sceau 
du duc d’Edesse (8). 


(1) MATTHIEU D'ÉDEssE, ch. 80; aussi le colophon du manuscrit grec H. 
OmonT, Facs. des manuscrits grecs datés du IX° au XIV* s. pl. XXVI. 

(2) MATTHIEU D’ÉDESSE, ch. 86. 

(3) Ip. ch.91 : c’est Nuxmrac ó IInyovirns ou IInywvitns, commandant de 
Berkri en Arménie(et non pas &yyıora Bafvlóvos) après Chrysélios (CEDRENUS 
II, p. 503) et ancien stratège de Dyrrachium (Ip., p. 467). Pégonitès a pris part 
à la révolte d’Isaac Comnène en 1057, d’après Matthieu d’Edesse, ch. 79, où 
son nom se lit Pizšawnit. Le copiste a confondu la lettre 1 avec z et š. 

(4) MATTHIEU D’EDESSE, ch. 96 ; AoBavdwoc ou Aoaßavrnvos sur les sceaux, 
SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 619-621. 

(5) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 102. 

(6) SkyzirzÈs, p. 702, Ilavios nodedoos 6 tis *Edécons xatendvw qui 
abandonna Romain Diogène à Melissopetrion et s’enfuit à Constantinople. 

(7) MATTHIEU D'ÉDEssE, ch. 115. Il a participé à la campagne de 1071, 
BRYENNE, p. 37. et CoHEN, La Campagne de Mantzikert, dans Byzantion, t. 
IX (1934), p. 628. 

(8) Radomir Aaron a passé des années en Orient chez les Turcs comme pri- 
sonnier. Le dernier bulgare qui soit connu en Orient fut Basile Alousianos, 


ByZANi10N. XI, — 50. 
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Aaron n° 5, qui reçut l'archevêque Théophylacte sous sa tente, 
pourrait, d'après le P. Laurent, être identifié avec le n° 2 ou 3. 
Nous croyons plus vraisemblable que ce soit Radomir Aaron et que 
son entrevue ait eu lieu lors de l'expédition contreles Petchénègues 
(en 1091), à laquelle Radomir prit part. L'archevêque appelle son 
interlocuteur @AoAoywrarog ce qui paraît être une allusion à la 
connaissance qu'avait Radomir des langues orientales: il avait 
appris le turc pendant sa captivité. Cela est bien dans le style 
du fameux piélat. 

Radomir, par contre, ne peut aucunement se confondre avec 
Aaron n° 2 ou 3. La référence d'Anne Comnëne n'est pas en faveur 
de l'identification avec n° 2: Radomir est appelé son parent du 
côté de sa mère tandis que Aaron no 2 n'est qu'un Bulgare de 
souche bätarde. En ce qui concerne le n° 3, il faut examiner le 
cas de près. 

Cet Aaron n'est connu que par son secrétaire, dont on fait men- 
tion dans le mémorial d'un manuscrit arménien, Commentaire de 
Jean Chrysostome sur le quatrième Évangile. L'auteur du mémorial, 
le moine Kiwrakos (= Cyriaque), élève et collaborateur du Catho- 
licos Grégoire, le fils de Grégoire Magistros, raconte qu'il a proposé 
au Catholicos de faire traduire les Commentaires de Jean. Le Catho- 
licos en a chargé le prêtre Andréas. Mais comme Andréas tradui- 
sait du syriaque et que la structure du syriaque est telle qu'il se 
rend mal en arménien, on décida de continuer la traduction 
sur un original grec. C'est alors que le Catholicos « fit appel, dans 
la province de Misapawtam (= Mésopotamie), à un rhéteur 
grec appelé T’eawpiste, qui était le chartulaire et protonotaire du 
prince dit Arawn », et l'engagea à traduire le livre. Mais le Catholi- 
cos mourut et l'entreprise resta inachevée. Kiwrakos prit à sa 
charge les dépenses et fit terminer la traduction. Ensuite Kiwra- 
kos prit soin de reviser la traduction et de corriger le style au 
point de vue de l'arménien. 

Le mémorial de Kiwrakos est suivi d'un colophon où un copiste 


duc d'Édesse en 1071. Quant à Radomir,il est vrai que Matthieu d'Édesse lé 
qualifie d'Alousianos, mais on n'est pas sür de ce qu'il comprend sous ce pa- 
tronyme, tellement sa connaissance de la famille bulgare est vague. Pour 
lui le roi bulgare qui battit Basile en 986 était Alousianos,et celui qui fut battu 
par Basile en 1114 s'appelait également Basile.Dans le premier cas il a confondu 
Alousianos avec Samuel, dans le second, avec Jean Vladislav. 
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déclare que le livre « a été traduit du grec et du syriaque en 
1112 apres J.-C. par un certain Kirakos, homme savant et ver- 
tueux » (t). L'an 1112 n’est pas, à la rigueur, la date exacte de 
la traduction, mais celle de la publication aprés la derniere mise 
au point de Kiwrakos. La traduction a été commencée avant la 
mort du Catholicos survenue en 1105. 

Dans le mémorial d’un autre manuscrit, Vie de Jean Chrysos- 
tome, le même Catholicos Grégoire rapporte lui-même qu’en 550 
de l'ère arménienne et en la 17° année du règne d'Alexis Com- 
nene, il est arrivé à la Montagne Noire, qu'il est descendu dans 
un couvent appelé en syriaque Baïlaha, c’est-à-dire < paradis (de 
Dieu) » et qu’en la 36° année de son règne, il a fait traduire la 
Vie de S. Jean par un homme dont le nom était T’eop’isteay, 
d'origine grecque. Ensuite, la traduction a été confiée à l’évêque 
Matthieu pour qu'il la remanie au point de vue du style armé- 
nien (2). 

Le synchronisme n'est pas exact: l'an arménien 550 = 1101 
ne concorde pas avec 17e année d’Alexis = 1098. Toutefois il est 
certain, comme l’atteste Matthieu d'Édesse, que le Catholicos 
séjournait en l'an arménien 551 = 1102 après J.-C., à la Mon- 
tagne Noire, dans l'ermitage dit Arigi ou Arig (3). 

Un autre document nous apprend que ce même T’eopiste, sur la 
demande d'un Arménien de Balu (=Palu) a rédigé une lettre dog- 
matique sur les deux natures du Christ et l’a envoyée aux Armé- 
niens et au prince de Sasun Cortowanél, fils de T’ornik. Le Grec 
défendait le Concile de Chalcédoine et touchait à d'autres questions 
dans un sens contraire à l'enseignement de l'Église Arménienne. 
Aussi Paul, savant moine arménien du couvent de Lazare, près de 
Mus, affronta le défi et répondit au Grec par une attaque vigou- 
reuse. Son écrit nous est conservé, il est daté de l’an arménien 550 
= 1101 après J.-C. (4). 

Or nous savons qu'un savant du nom de T'eopisté vivait en 
Mésopotamie tout au début du xi® s. T“eopiste est le vocatif du 
grec Oeóxmioros et est devenu nominatif, comme il arrive souvent 


(1) <ZARBANALIAN> , Catalogue des anciennes traductions arméniennes, pp. 
611-613 (éd. 1889). 

(2) Ip., p. 616. 

(3) MATTHIEU D'ÉDesse, ch. 175. 

(4) ČAMČEAN, Histoire, t.III, p.21, d’après l’œuvre de Paul, pubiiée en 1752, 
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en arménien (1). Le pays qu'il habitait, était-il la Mésopotamie 
propie, la région d'Édesse, ou la Haute-Mésopotamie sur la fron- 
tiere de l’Armenie? La première a pour elle que la commande litté- 
raire venait de la Montagne Noire ; mais le fait que le correspondant 
de Théopistos était un habitant de Balu, son adversaire, un moine 
de Mus, et le destinataire de son traité, le prince de Sasun, enfin 
sa connaissance de l’arménien, nous oriente vers la Haute-Mésopo- 
tamie dans un milieu arménien(?). Il est surprenant que Kiwrakos 
emploie le mot grec Mésopotamie au lieu du terme arménien très 
usuel Mi’agetk‘. Si Theopistos habitait un endroit plus proche de 
Balu et de Taron que d'Édesse, Kiwrakos ne l'aurait pas qualifié 
de Mésopotamie. Il semble qu'il ait emprunté ce mot, de même que 
le titre de Théopistos : chartulaire et protonotaire, à la corres- 
pondance que Grégoire et lui-même avaient eue avec Théopistos. 
Autant dire que c'est Théopistos qui avait donné ce nom, d'après 
l'usage byzantin, au pays qu'il habitait. Théopistos et le lieu de 
son habitation nous intéressent en tant qu'il était le chartulaire et 
protonotaire d’Aaron. Qui pourrait donc être cet Aaron à une époque 
où l'Empire n'avait aucun fonctionnaire en Orient? On peut son- 
ger à Radomir Aaron, qui vivait à la même époque que Theopis- 
tos, si l’on admet qu'après le siège de Nicée en 1097, où il joua un 
certain röle,Radomir a recu l’ordre de suivre les Croisés vers l'Orient 
et que, pour quelque mission que ce soit, il a séjourné quelque 
temps en Mésopotamie avec son secrétaire Théopistos. 
Cependant notre document ne reconnaît à Aaron aucun titre 
byzantin et le qualifie simplement d’isxan «prince», comme s'il 
était un prince local, un féodal pareil à Cortowanël et à d’autres 
princes arméniens. Cela pose la question : l’Aaron de Théopistos 
ne serait-il pas un descendant d’Aaron ou de son fils Théodore 
qui avaient jadis gouverné la région dite Mésopotamie, le premier 
en 1059, le second en 1055? Leur descendant serait resté dans le 


(1) V.LAURENT et d'autres l’appellent Théophile d’apres Analecta Bollandiana 
XL, 1922, due probablement à ce qu’on a cite de mémoire. 

(2) Cortvanel est le fils de T“otnik,connu par son exploit contre les Turcs 
en 1058 et tué par Philaréte en 1072-1073. Il faut le distinguer d'un autre Cor- 
tvanel, contemporain qui était le fils de Taëat et qui mentionne dans son testa- 
ment le moine Paul, adversaire de Théopistos. (SARGISIAN, Grand catalogue des 
manuscrils arméniens de la bibliotheque des PP. Mechitharistes de S. Lazare à 
Venise, t. II, p. 474). 
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pays par suite d'une parenté avec la maison princiëre de Taron ou 
de Sasun. Le prince T‘ornik était marié à une fille du fameux Gré- 
goire Magistros. Le P. Laurent reconnait (aprës M. H. Grégoire) 
dans l’Aaron de l'épopée byzantine le reflet d'Aaron d’Ani. D’après 
une nouvelle conjecture de M. G., le nom ta» Kveuaydorowv de 
l'épopée est une déformation du titre de Grégoire Magistros, x00 
Mayıoroos. L'épopée fait descendre la femme d'Aaron de la riche 
famille de Kyr Magistros. La famille de Grégoire était vraiment 
riche ; elle possédait de vastes domaines et a construit de nom- 
breuses églises. 

L’existence d’un descendant d’Aaron en Arménie est d’autant 
plus vraisemblable que son frére Alousianos semble aussi avoir 
laissé une descendance en Arménie. Le dernier continuateur de 
Thomas Arcruni raconte qu'après l'émigration du roi Sénék‘érin 
à Byzance, un de ses parents, un certain Hedenek, réussit à créer 
une petite principauté dans la région de la forteresse d’Amuk, 
située sur le bord du lac de Van, au nord de la ville de Van. Un 
des descendants de Hedenek s'appelait Abdul-Mseh, fils du prince 
Tornik, martyrisé dans le district de Mokséne. 

Or, le prince Abdul-Mseh portait le titre de proto-curopalate et 
régnait à l’époque de la première croisade, en 546 E. A. = 1097- 
1058 ; il mourut en 570 E. A.= 1121-1122 après J.-C. Abdul-Mseh 
était marié 4 Marie, fille de Grégoire, le duc d’Orient, et petite- 
fille « du célébre et victorieux (litt. conquérant du monde) prince 
des princes Alouz, qui régnait sur les districts de Catkotn, Kogo- 
vit et la grande bourgade de Anget(-tan) >. Autant dire que la fille 
d’Alouz était l'épouse de Grégoire le duc d'Orient. Ce dernier est 
bien connu : il était le fils d'une autre fille de Grégoire Magistros, 
et avait le titre de curopalate : il périt en 1099 (3). Mais qui était 
Alouz? Son nom est tout à fait inconnu de l'onomastique armé- 
nienne et orientale. Nous avons toujours soupconné, sans en étre 
sûr, qu'il s’agit d'un Alousianos. En 1040, Alousianos exergait la 
strategie de Theodosioupolis en Arménie et à la nouvelle de la 
revolution éclatant en Bulgarie, il s’enfuit dans sa patrie, se don- 
nant en cours de route pour un Arménien. 


(1) MATTHIEU D'ÉDESSE, ch. 155 ; voir Maurice LEROY, Grégoire Magistros 
et les traductions arméniennes d’auteurs grecs, dans Annuaire de l’Institut de 
Philologie et d’histoire orientales, t. III, 1935 (= Volume offert a M. J. Ca- 
part , p. 272 (hors texte). 
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Le P. Laurent nous permettra de faire encore quelques remar- 
ques à l'occasion de la généalogie de la famille d'Alousianos.Pour 
identifier le vestarque Constantin Alousianos, le P. Laurent a eu 
l'heureuse idée de partir du nom de Constantin. Mais il s'est trom- 
pé en dirigeant ses recherches vers Romain Diogène, gendre d’A- 
lousianos. Samuel Alousianos avait pour femme une des filles de 
Constantin Dalasséne (1). Des lors, il y a toute raison d’admettre 
que Constantin serait né de cette alliance et qu’on lui aurait donné 
le nom de son grand-pére maternel, comme il était habituel a 
Byzance. 

Quant au nom de David Alousianos, le P. Laurent en explique 
le choix par la prédilection de la famille d’Alousianos pour l'Ancien 
Testament. Il a oublié que le frere du roi Samuel s’appelait David. 
Alousianos, patriote bulgare, avait une prédilection pour la fa- 
mille du grand roi bulgare Samuel et avait appelé(1) ses deux fils 
Samuel et David. 


Bruxelles _ N. ADONTZ. 
\ 


(1) D’après Michel Lascaris, Sceau de Radomir Aaron, dans Byzanti- 
noslavica, t. III (1931). 
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